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ber Gloken, namentlich deutſche, im Mittelalter 
Bon Emil Michael S. J. -Innsbruck 


Klingelm oder Schellen aus Bronze oder aus Silber waren bei 
den Griechen wie bei den Römern ein beliebtes Kinderfpielzeug und 
dienten felbft den Erwachſenen bei mancherlei Feſten und Luftbarkeiten 
zur Unterhaltung. Solche Scellen hat man jehr Häufig in antif- 
heidniichen, aber auch im chriftlichen Gräbern gefunden. 

Steht mithin der Gebrauch von Klingen in heidniſcher Zeit 
außer Frage, fo it ebenfo gewiß, daß die eigentliche Glocke ein 
Erzeugnis chriftlichen Kunſtſchaffens tft. Ste mag fich aus der römiſchen 
Schelle entwicdelt haben; als Glocke iſt fie indes nicht heidnifchen, 
ſondern chriftlichen Urſprungs. Ihr Erfinder joll der Biſchof Paulinus 
von Nola um das Jahr 400 gewefen fein. So will die Sage des 
15. oder 16. Jahrhunderts. Nach Nola in den wegen feiner Erze 
geſchätzten Campanien verlegt übrigens ſchon Walafried Strabo im 
9. Jahrhundert das Aufkommen dev Glocken; daher, jagt er, beige 
die Glocke campana und die Schelle nola, eine Äußerung, die 
vielleicht durd, eine von Walafried mißverſtandene Stelle des Heiligen 
Iſidor veranlaft wurde, wo nicht von Glocken, fondern von einer 
Mage die Rede tft, die Iſidor auch campana nennt. Nola aber 
ift vielleicht nicht einmal ein lateinifches, fondern ein feltifches Wort. 
Jedenfalls gab es zum Zeit des heiligen Paulinus von Nola jchon 
Klingeln, die alfo von ihm nicht erſt zu erfinden waren ; größere 
Soden aber find damals noch nicht vorhanden gewejen, fondern 
famen erſt fpäter auf. 

Zeitfhrift für fath. Theologie. XXXV. Jahrg. 1911 1! 
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Das ältefte befannte Zeugnis für eine Glocke, die am Geil ge: 
zogen wird, ftammt aus der Feder des Gregor von Tours, 7 594. 

Daß ſchon während des 5. Jahrhunderts in wofchottiichen 
Klöftern die Zeichen zum Beginn des Gottesdienftes mit Schelle 
oder Glöcchen gegeben wurden, wird ausdrüclich berichtet. Vielleicht 
find dort auch die erften Verſuche gemacht worden, diefe Schallwerf- 
zeuge größer zur geftalten. Darauf fcheint dev Umftand zur weile, 
daß die Glockengießer als ihren Patron den heiligen Forkernus oder 
Fortchern verehren, den Sohn eines trifchen Fürſten, dev fich um die 
Mitte des 5. Jahrhunderts der bifchöflichen Würde durch die Flucht 
in die Einöde entzog, in der Provinz Leinfter ein Klofter gründete 
und nad) 490 geftorben ift. 

ie in iroſchottiſchen Klöftern wurde es mit den Zeichen zum 
Beginn des Gebets auc in britifchen Klöſtern gehalten, umd durch 
britiiche Mönche mag diefer Gebrauch nach Dentjchland gekommen 
fein. Es ift bezeichnend, daß das mittellateinifche Wort cloca zuerft 
in der Brieffammlung des heiligen Bonifatius nachweisbar tft. Das 
entfprechende deutſche Wort findet ſich em Jahrhundert jpäter und 
bedeutet, Was auch immer feine Ableitung fein mag, ein Klangwerkzeug. 

Nach Walafried Strabo gab es ſchon im 9. Jahrhundert eiferne, 
alfo geſchmiedete, und bronzene, alfo gegoſſene Glocken, bei denen vier 
bis fünf Teile Kupfer auf. einen Teil Zinn famen. Bon Silber: 
gloden mit befonders hellem Klang weiß die Gefchichte kaum etwas 
Beſtimmtes, um jo mehr erzählt davon die Sage. 

Eiſerne Glocken der älteften Zeit haben fich einige wenige Kleine 
Sremplare erhalten. So das aus der Cäcilienkirche in Köln ftam- 
mende, jest im Städtifchen Muſeum aufbewahrte Glöckchen, welches 
aus drei mit Fupfernen Nägeln zufanmengenieteten Eifenplatten be— 
jteht und am unteren Rande nicht einen Kreis, fondern eine Eflipfe 
bildet. Ähnlich ausgeführt, aber rund ift das Columbansglöckchen in 
St. Gallen, Viereckig ift die aus einem einzigen Stüd Eiſenblech 
gebildete Glocke in dent oberbayerischen Dorfe Ramſach, halbfugelig 
find die eiferne Glode vom Turme der Sebaftianskirche zu Afchering, 
jest im der Sammlung des Hiltorifhen Vereins von Oberbayern, 
ferner die eiferne Glode von Treßling, gegenwärtig in dev Samm— 
lung des Kloſters Andechs. 

Die Herftellung von Glocken war in der älteften Zeit Sache 
der Mönche. Doch finden ſich fchon im 8. und 9. Jahrhundert 
herumziehende Slodengießer, die wohl dem Patenftande angehört haben. 
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Das Anfertigen dev Glocken an Ort und Stelle hatte, befonders 
wenn e8 ſich um große und fchwere handelte, den Vorteil, daß fie 
feinen Trausport forderten und fo nicht Gefahr liefen, beſchädigt zu 
werden. Mit dem Aufkommen dev Geldwirtfchaft und der Teilung 
der Berufe ging während des 13. Jahrhunderts auc der Ölodenguß 
allmählich in die Hände der Laien über. Schon im Jahre 1192 
bildete die Ölodenfpeife, aes campanarum, einen Einfuhrartikel 
Dfterreichs, 

Die ältefte befannte Glocke mit Datum ſoll die zu Drohndorf 
im Herzogtum Anhalt fein. Doc ift die Lefung 1098 oder 1099 
nicht gefihert. Einwandfrei dagegen ift das Datum auf der chrono- 
logiſch am nächſten ftehenden Glocke zu Iggensbach in Niederbayern 
mit der Jahreszahl 1144. Sie hat das Ausſehen eines Bienen— 
korbes und ihre Dimenſionen ſind noch ſehr beſcheiden. Auf einer 
Glocke zu Gilching in Oberbayern iſt der Name des Stifters ange— 
bracht und fo ihre Entſtehung zwiſchen 1162 und 1194 feſtgeſtellt. 
Sonſt läßt fi auf Grund des befannten Materials eine Datteruug 
vor den Jahre 1200 mit Sicherheit nicht nachweifen. 

Im 13. Jahrhundert indes find infchriftliche Zeit beſtimmungen 
ſchon jehr häufig: 1249 in St. Burchardi zu Würzburg und 1275 
ebenda in St. Petri, 1252 im Dome zu Minden, 1258, 1281 
und 1300 im Münfter zu Freiburg im Breisgau, 1261 im der 
Peterspfarrkivche zu Aachen, 1268 bei zwei Gloden zu Hagenau im 
Eljaß, 1270 in St. Michael zu Hildesheim und in Dom zu Minden, 
1281 in St. Moriz zu Halberftadt und in St. Blaſii zu Mühl- 
haufen in Thüringen, 1282 in der Hauptficche zu Emden, 1287 in 
St. Katharinen zu Brandenburg. Manche diefer Glocken find nicht 
mehr vorhanden. Aber auch in kleineren Drten gibt oder gab es 
inschriftlihe Datierungen: 1234 zu Helfta bei Eisleben, im Han— 
noverjchen zu Iber 1249, zu Moringen 1263, zu Ochterfun 1274, 
zu Lühnde 1278 und zu Fredelsloh 1291, 1272 zu Marfgröningen 
in Württemberg an zwei Öloden, 1278 zu Groß-UÜhrleben bei 
Langenfalza, 1290 zu Gonna bei Sangerhaufen und zu Wilsdruff 
im Königreich Sachſen, 1295 zu Kampen in Oftfriesland, 1296 
zu Seligenjtadt, 1297 zu Wernigerode, 1299 zu Sinzig und zu 
Pfaffenhofen in Württemberg. Auf der fogenannten Hafenglode zu 
Haina it das Siegel des, im Jahre 1230 geftorbenen Erzbiichofs 
Siegfried II von Mainz, auf der Benedicta des Domes zu Merſe— 
burg das Siegel des Biſchofs Henrich II 1283—1300, eingeprägt. 

1% 
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Die beiden Gloden find mithin auch im 13. Jahrhundert ent» 
ftanden, desgleichen die mit dem Namen der Übtiffin Hildegard, 
1245—1249, verjehene, welche bis 1872 in der Stiftskirche Nieder- 
münfter zu Regensburg hing. 

Dieſe Glocken find nur ein kleiner Teil von denen, welche 
Deutfchland im 13. Yahrhundert bejefjen hat. Denn außer den in— 
Ichriftlichen Angaben Liegen noch andere Quellen vor, deren Beweis- 
fraft nicht minder ftark ift. Im Jahre 1206 wurde auf dem Peters- 
berg bei Halle die Glocke PBetronella geweiht und zu Fredenhorft in 
Weſtfalen ift 1230 duch den Livländifchen Bifchof Hermann von 
Dorpat gleichfalls eine Glockenweihe bezeugt. Die erfte große Glocke 
des Domes zu Erfurt ift 1251 gegofjen worden umd erhielt bei der 
Weihe durch den Bifhof Dietrich IL von Naumburg den Namen 
Gloriofa. Kine ‚große Glode‘ wird in Straßburg für das Yahr 
1275 urkundlich erwähnt, und 1288 lieg Abt Heinvich von Admont 
zwei Glocken gießen. Die ältefte bekannte Glocke Schlefiens jtiftete 
dev Saganer Anguftinerabt Spventoslaus im Jahre 1300 für die 
Pfarrficche im Klopſchen. In dem Kleinen Herzogtum Anhalt mit 
wenig über 200 Ortſchaften find für die Zeit vom 11. Jahrhundert 
bis 1500 182 ©loden ermittelt worden, don denen 61 auf das 
13. Jahrhundert entfallen. Nach den augenblidlichen Stand der 
Forschung feheint der Schluß berechtigt, daß ſich in Deutjchland die 
meiſten mittelalterlichen Glocken erhalten haben. 

Nähere Angaben liegen über Erfurt vor. Nach der Chronik 
des dortigen Benediktinerkloſters St. Peter hingen die größeren Glocken 
der Stiftskirche in dem einen Turme, die kleineren im dem andern. 
Zu jenen gehörten wahrſcheinlich die Glocken Petrus, Paulus und 
Andreas. Über fie hat der Chronift einige Daten geboten, die zugleich 
einen Einblick gewähren tm das mannigfaltige Mißgeſchick, dem auch 
die Glockengießer des 13. Jahrhunderts ausgeſetzt waren. Das meifte 
Unglück hat die Glode Petrus, die als die größte bezeichnet wird, 
getroffen. Im Jahre 1247 von Meifter Heidenreich von Aachen zur 
Ehren des Apoftelfürjten gegoffen und im September desjelben Jahres 
von dem Naumburger Bifchof Dietrich IL geweiht, ijt fie Schon am 
5. Mat 1248 zerfprungen und verſetzte die Brüder des Stiftes im 
ichmerzliche Betrübnis. Ein Umguß, der noch im dem nämlichen 
Jahre unternommen ward, mißlang; denn das Metall floß infolge 
eines technifchen Fehlers in die Erde. Der Verſuch des Jahres 1255 
lieferte et günftiges Ergebnis. Aber nicht allzu lange durfte fich 
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der Konvent deſſen erfvenen. Denn die Glocke zerfprang am Feſte 
Allerheiligen 1296 nochmals. Ein koſtſpieliger Neuguß, dev ein Jahr 
darauf ftattfand, erhielt exit am 21. Auguft 1304 die kirchliche 
Meihe und fcheint fi bis zur Aufhebung des Klofters im Jahre 
1803 erhalten zu haben. | 

Bon Meifter Heidenreich) ſtammten auch. die beiden Glocken 
Paulus und Andreas. Die letstere, gegofien anı 29. Dftober 1246, 
zerfprang am 27. April 1354 und ward von Meifter Dietrich, ge— 
nannt Ihoniz, umgegoffen. So blieb fie vermutlich bis zur Säku— 
lariſation, desgleichen im ihrer urſprünglichen Form die am 6. No— 
vember gegofjene Glocke Paulus. 

Bon kleineren Glocken dev Abtei St. Peter ſeien erwähnt Bene- 
dictus vom Jahre 1297, umgegoffen 1609, zwet andere, die am 
7. Dftober 1304 zu Ehren der Heiligen Petronella und Scholaftica 
geweiht und von Chroniften als Schellen (schellae) bezeichnet 
worden find. 

Der eben erwähnte Meifter Heidenreich ift nicht der einzige in 
Deutſchland bekannte Glockengießer des 13. Jahrhunderts. Auf einer 
aus dem Ende diefes Jahrhunderts ftanımenden Glocke zu Otzſch im 
Kreife Merfeburg ift in schönen Majusfeln ein gewiſſer Heinrich, 
Sohn des Dietrich, als Gießer genannt!). 

Diefer Dietrich ſcheint nun felbft auch ein namhafter Meiſter 
gewejen zu jein. Ein Gießer Dietrich ift allerdings auf der int Jahre 
1859 umgefchmolzenen Glocke zu Lühnde von 1278 erwähnt. Doc 
läßt ſich nicht erweifen, daß er identifch ift mit dem Bater. jenes 
Heinrich. Die größte Glode der Peterskirche in Aachen aus dem 
Jahre 1261 iſt das Werk des Jacob von Croifilles, fo benannt 
nah dem Hauptorte des Departenient Pas de Calais. Die Croi— 
files dürften die ältefte befannte Glodengießerfantilie fein und 
Jacob iſt der erſte nachweisbare Träger diefes Namens, der durch Glocken 
in mehreren Städten Frankreichs bis zum Jahre 1396 bezeugt wird. 

Das 13. Zahrhundert war auch die Zeit, welche größere und 
jhwerere Gloden hervorgebracht hat. Sollte es Tatfache fein, daß 
die Glocke Kantabona, welche durch Biſchof Azelin von Hildesheim, 
1044 — 1054, für den Dom befchafft wurde und die 1590 zer— 
jprungen tft, 100 Zentner wog, fo müßte dies für die damalige Zeit 


) Heinricus filius Tideriei me feeit, was doch jchwerlich auf den 
Stifter zu beziehen ift. 
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als eine Ausnahme gelten. Faſt 22 Zentner wiegt die aus St. Michael 
zu Hildesheim in das Herzogliche Muſeum zu Braunfchweig über— 
führte Glode aus dem Jahre 1270. Reichlich 38 Zentner wog die 
Slode zu Lühnde von 1278, 50 Zentner die im Jahre 1206 auf 
denn Petersberge bei Halle geweihte Glocke Betronella. Die im 
Sahre 1258 gegofjene Glode im Münfter zu Freiburg in Breisgau 
hat ein Gewicht von 100 Zentuern und die Glorioſa Erfints von 
1251 foll noch ſchwerer gewefen fein als die jegige Erfurter Niefen- 
glode von 1497. Dieſe aber wiegt 275 Zentner. 

Ungefähr gleichzeitig mit der Vergrößerung dev Glocken erſcheinen 
bei vielen an der Außenfeite Inschriften, auch ornamentaler und figür— 
her Schmuck. Abgefehen von ein oder zwei ſchmalen Neifchen find 
in Freiburg in der Schweiz noch ohne alle Verzierung und Inſchrift je 
eine Slode zu St. Johann auf der Matte und in der Franziskaner: 
ficche, wahrfcheinlich aus dem 13. Jahrhundert. Die exften Gloden- 
infchriften find aus dem 12. Jahrhundert und in diefer Zeit ausnahmslos 
vertieft; jo auf der Glocke zu Iggensbach von 1144'). Gegen Ende 
des 12. Jahrhunderts wurde diefe Praris aufgegeben: die Inschriften 
treten von nun an in Relief aus dev Glockenflanke heraus. 

Man erreichte dies durch zwei verjchiedene Methoden. Das erite 
beim Slodenguß war ſtets die Herftellung des Kerns, welcher der 
Höhlung entfpricht. Auf dieſen wurde das Modell oder Hemd aus 
Lehm gelegt und diefes mit Talg oder Wachs überzogen. Dann 
folgte gleichfalls aus Lehm der Mantel. Durch Wärme wurde diefer 
trocken; die Wachs- oder Talgſchicht ſchmolz und dev Mantel ließ fich 
abheben. Die für die Glocke beabfichtigten Infchriften wurden num 
entweder auf der Innenſeite des Mantels oder auf der Außenſeite 
des Hemdes vorgebildet. Im erften Falle war die Sufchrift verkehrt, 
alfo in Spiegelfchrift, einzurigen. Nach Entfernung des Hemdes 
wurde dev Mantel über den Kern gejtellt und dev zwifchen beiden 
frei bleibende Naum mit der Gußmaſſe ausgefüllt. Auf diefe Weife 
ergab fich die Infchrift tn erhabener Ausführung. War der Meifter 
im Einritzen von linksläufiger Schrift ungeübt oder wollte ev in 
ichalfhafter Laune den Befchauer ein Nätfel aufgeben, fo formte er 
die Buchftaben in gewohnter Art vechtsläufig, fo daß fie auf dem Guß 
in Spiegelfchrift, alfo auf den erften Blick völlig finnlos erfchienen, 
ein Scherz, an dem fich auch die mittelalterliche Bildhauerei, beifpiels- 


!) Anno MCXLIII ab incar[natione] do[milni fusa e[st] cam ]p[an]a. 
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weife an der äußeren Hanptapfis der Stiftstirche zu Königslutter, 
gefiel. Ja felbft der Fall kommt vor, daß eine und diefelbe 
Glockeninſchrift teilweife vechtsläufig, teilweife linksläufig if. So auf 
der in Kuhfchellenform gegofjenen Glocke zu Gilching!), an welcher 
der Name des Stifters Arnold, der priefterlihe Charakter des Mannes 
und feine Herkunft im der üblichen Weife, die Namen dev 4 Evans 
geliften aber verkehrt zu leſen find. 

Nach derfelben Methode des Einritzens auf der inneren Mantel— 
fläche find die Inschriften auf dev 1251 datierten Glode im Dome 
zu Minden und auf dev 1270 gegofjenen, 1812 aus St. Michael 
in Hildesheim nah Burgdorf, im braunfchweigischen Amte Salder, 
übertragenen, jegt im Herzoglichen Muſeum zu Braunfchweig Saal 2 
n. 104 befindlichen Glocke ausgeführt worden. 

Bei näheren Zujehen ergibt ſich nun, daß Buchftaben auf ver- 
Ichtedenen Glocken nicht jelten bis im die feinften Haarftriche einander 
vollkommen gleich find, eine Tatſache, die ſich nur dadurch erklären 
läßt, daß gefchnittene Formen vorlagen, die im den weichen Lehm ges 
preßt wurden. Derartige Stempel verfahen alfo denfelben Dienft 
wie die fpäteren Buchdruckertypen. Diefer Brauch bejtand neben der 
Einritzung mit freier Hand etwa feit der Mitte des 13. Jahr— 
hunderts. Ein Beifpiel bietet die gegen Ende des Jahrhunderts ges 
gofjene Benedicta des Domes zu Merjeburg. So verfteht man auch, 
daß hier der Buchſtabe mn durchgehends auf dent Sopfe ſteht. Der 
Grund ift fein anderer als die verkehrte Eindrückung des betreffenden 
Stempels. 

Die Arbeit innerhalb des Meantels mit Hilfe dev Stempel war 
allerdings bequemer als die freihändige Übertragung der einzelnen 
Buchſtaben in den Lehm, aber immerhin noch befchwerlich genug. Es 
ließ fi) auch in dem bejchränften und vielleicht Lichtarmen Raume 
die Geſamtwirkung dev Inſchrift nicht genügend beurteilen. Dieſem 
Ubelſtande ward durch einen neuen Yortfchritt in der Technik abge: 
holfen. Man brachte die Buchftaben nicht mehr verkehrt auf der Innen— 
jeite de8 Mantels, jondern auf der Aufßenfeite des Hemdes an und 
zwar im ihrer normalen Geftalt und Abfolge. Dabei bediente man 
ſich des Wachjes und bildete die einzelnen Zeichen entweder frei oder 
mit allerlei Schnörfel aus Wachsfäden. Das letztere gefchah bei der 


!) Die Injchrift lautet richtig gelefen: Arnoldus sacerdos de Gil- 
tekin me fundi feeit, 
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im Jahre 1273 gegofjenen und 1845 gejprungenen PBaulusglode zu 
Moiffac. Wurde der Mantel einen derartig präparierten Hemde 
aufgeftülpt, jo entftand im Mantel ein Negativ der MWachsformen 
und beim Guß ein Poſitiv, das dem vorgebildeten Schema genau 
entfprah. Bei noch weiter fortgefchrittener Technik wurden aud) 
hiev neben der freihändigen nicht felten überaus funftvollen Arbeit 
Schablonen benützt. 

Sehr mannigfaltig it dev Suhalt der Ölodeninfhriften. 
Auf der älteften Glocke mit ficherem Datum, auf der zu Iggensbach, 
fteht nur diefes Datum. Auf einer alten Glode zu St. Martin 
am Mbbsfelde in der Diözefe St. Pölten lieſt man die griechifchen 
Buchftaben Alpha und Omega mit Kreuzchen darüber und die Worte: 
ULRICUS-MARTINO. Ein Pfarrer Ui ift um 1207 in 
Ybbs nachweisbar. 

Die Glode zu St. Burchardi in Würzburg weiſt unten die 
Sahreszahl 1249 mit Hinzufügung dev Indiktion auf ſamt den 
Namen des Abtes Konrad, dev die Ausführung des Guffes veranlaft 
hat. Der Stifter fcheint er imdes nicht gewefen zur fein. Denn die 
Stifterin war wohl eine ‚Katerina‘, deren Name auf der Mitte an— 
gebracht ift. 

‚Eife von Nipechowe‘ follen die Zeichen auf einer Glocke aus 
dem 13. Yahrhundert zu Neppichau im Anhaltifchen bedeuten, So 
heit dev Verfaſſer des Sachjenfpiegels, der erjten und tüchtigften rechts— 
wifjenfchaftlichen Arbeit des deutjchen Mittelalters: Eife von Repgow. 

Auf der Slode zu Helfta ftehen oben, alfo an der Haube, 
Alpha und Omega, danı die erjten Worte des engliichen Grußes, 
worauf in lateimifchen Buchſtaben die Jahreszahl 1234 folgt. Unten 
lieſt man die als glorreich bezeichnete Kreuzesauffchrift: Jesus Na- 
zarenus rex Judaeorum. Am Schluß ift die Angabe des Ge— 
wichts der Glocke beigefegt. Die Inschrift ift kurz, finnig und viel- 
fagend. Sie fetert Chriftus als den Anfang und das Ende aller 
Dinge, Chriſtus den Gefchmähten, den Gefrenzigten als den wahren 
König und grüßt mit dem Worte des Engels, aljo mit himmlischen 
Gruß auch Maria als die Gnadenvolle und als feine Mutter, 

Eine Slode zu Melchingen in Hohenzollern trägt die Namen 
der Evangeliften und teilt außer dem Entjtehungsjahr 1273 ihren 
Kamen Maria mit!). Maria heißt auch laut ihrer Infchrift eine 


!) Fusa est hec campana Maria anno domini MOCCLXXII. 
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Glocke des Domes zu Minden und fie fleht: ‚Gütige Jungfrau, bete 
für das Volk, fo oft ich klinge‘. Es ift eines der zahlreichen Bei— 
ipiele, wo die tönende Glode als lebendes Wefen eingeführt wird. 
Da die Inſchrift aus Herametern befteht, fo it infolge des Zwanges, 
den der Vers dem Verfaſſer auferlegt hat, das Jahr des Guſſes 1270, 
desgleichen 1296 auf der Glocke zu Seligenjtadt in Teilzahlen aus- 
gedrückt), wie dies ſonſt im Meittelalter oft, bei den bisher befannten 
Läutwerkinſchriften indes feltener der Fall ift. 

Auch die Inſchrift der anderen großen Glode des Mindener 
Domes mit den Zeichen für Alpha. und Omega verdient Beachtung. 
Ihre vier Herameter beziehen ich dialogiſch auf die erfte, welche von 
jener als ‚geliebte Schweiter‘ angeredet wird, die mit ihr dasfelbe 
Alter Habe. Desgleichen it eine gegenfeitige Bezugnahme unverkennbar 
in den Inschriften der beiden großen Sloden des Merjeburger Domes 
Benedicta und Clinſa, d. h. SKlingerin, im Volksmund ‚Schnurre‘ 
genannt?). Dffenbar it die letstere ihrer Inſchrift nach zugleich eine 
Sturmglocke gewejen, während die Benedicta, wie es jcheint, nur 
kirchlichen Zweden zu dienen hatte. 

Das auf Gloden des Mittelalters am häufigjten und wohl 
ſchon im 12. Jahrhundert ſich findende Gebet ift die Bitte um 
Frieden. Sie fteht beifpielsweife auf einer Glocke der Pfarrficche 
zu Sinzig von 1299 und auf der Glode Hofanna im Münſter zu 
Freiburg im Breisgau von 1258. Die vollftändige Inſchrift diefer 
letteren heißt im deutſcher Überſetzung: „Im Jahre des Herrn 1258 
am 18. Juli iſt die Glocke gegoſſen worden. O König der Herr— 
lichkeit, komm mit dem Frieden. Schallt mein frommes Geläut, jo 
hilf deinen Volke, Maria‘. 

Die Freiburger Glode von 1258 gilt allgemein als die ältefte 
datierte mit dem Friedensgebet. Eine weit ältere indes be- 
ſitzt St. Martin am Ybbsfelde inder Didzefe St. Pölten 
mit der Jahreszahl 1200. Sie ift mit einer dien, durch 
Orydation entjtandenen grünen Patinahülle überzogen. 


) Eece sub hoc titulo tua dicor, sancta Maria. 
Ora pro populo, dum sono, virgo pia. 
Annis a Christo plenis creor ere sub isto 
Bis decies denis millenis septuagenis. 
?) Dum Benedicta sonat, sit in his benedietio signis. 
Sit, dum Clinsa sonat, turbo, procul, hostis et ignis. 
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Es wäre eine lohnende Aufgabe, einmal alle liturgiſchen Texte 
zuſammenzutragen, in denen die Kirche um Frieden bittet. Wohl 
hat Chriſtus der Herr erklärt, er ſei nicht gekommen, um den Frieden 
zu bringen, ſondern das Schwert. Derſelbe göttliche Heiland hat 
indes feinen Jüngern geſagt: ‚Der Friede fer mit euch‘. Chriſtus 
ift gekommen zum Kampfe gegen das Böſe, in dem umd mit dem 
e8 feinen Frieden geben kann. Er iſt der Feind des falfchen Friedens, 
aber als der von Iſaias geweisfagte Friedensfürit die Duelle des 
wahren Friedens, den die Welt nicht geben kann. Mit ihm ift der 
Friede, diefe Föftliche Himmtelsgabe, auf die Erde herniedergeftiegen. 
Sp fangen die Engel, als Chriftus im Stalle zu Bethlehem ge— 
boren war). 

Um diefes unfchätbare Gut des Friedens betet die Kirche unge— 
zählte Male. Ste weiß es ja, wie nötig es dent allfettig bedrängten, 
ruheloſen Meenfchenherzen tft. Um den Frieden der ganzen Chriften= 
heit betet fie fogleich bei Beginn des Kanons und vor der Wand 
(ung noch einmal, während der Priefter feine Hände über die Opfer— 
gaben ausbreitet. Nac dem Pater noster fleht fie: ‚Gib uns 
guädigft in unferen Tagen den Frieden, auf daß wir mit Hilfe 
deiner Barmherzigkeit ftetS von Sünden frei und vor aller Unruhe 
jicher feien‘. Bald darauf ruft der Prieſter den Gläubigen zur: 

1) Auf franzöſiſchen Glocken heißt die entiprechende Inſchrift ge: 
wöhnlic): Christus rex venit in pace. In Sachen lautet fie: konig 
der eren, cum uns yn frid und si uns gnedig. Auf einer ſpaniſchen 
Glocke lieft man: Christus rex venit et deus homo factus est. Daraufhin 
it die Annahme nicht umberechtigt, daß die Bitte: O rex glorie, veni 
cum pace den Gedanken an das erjte Erjcheinen Chrijti im Stall zu 
Bethlehem enthält. Dtte, der in den Glodeninjchriften fo leicht Aber- 
glauben und magische Vorftellungen entdedt zu haben glaubte, hat in 
jeinem Werke über Glodenfunde, Leipzig 1884, ©. 222, die Meinung aus- 
gejprochen, daß die Inſchrift ‚wohl ihre weite Verbreitung dem Volks— 
glauben an eine ihr innewohnende magische Kraft verdankt. Man be- 
greift nicht, weshalb die Verbreitung der in Nede jtehenden Inſchrift auf 
den Volksaberglauben zurückzuführen iſt. Ja ſelbſt die vielmalige Wieder— 
holung der Inſchrift auf einer Glocke vom Anfange des 15. Jahrhunderts 
im Neograder Komitat, ‚deren ganze Oberfläche damit bedeckt ift‘, wäre 
ebenjo wenig Aberglauben, wie die oftmalige Wiederholung de Ave Maria 
im Rojenkranz. Mit Recht hat auch Schubart, Die Glocden im Herzog- 
tum Anhalt, Defjau 1896, 540, Dites Sat als eine willfürliche Behaup- 
tung zurückgewieſen. 
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‚Der Friede des Herrn ſei mit euch‘, worauf die Antwort lautet: 
‚Und mit deinem Geifte‘, ‚Erbarme dich uufer‘, Spricht dev Zelebraut 
zweimal nad) denn Agnus Dei, das dritte Mal aber betet er: 
‚Schenke uns den Frieden‘. Dann folgt die Dration: ‚Herr Jeſus 
Chriſtus, der dur zu deinen Apofteln gejagt haft: „Meinen Frieden 
hinterlaffe ich euch, meinen Frieden gebe ich euch“, ſieh nicht auf 
meine Sünden, fondern auf den Glauben deiner Kirche und gib 
ihr nac deinem Willen guädigft Frieden und Einigkeit‘. Zur alledem 
kommt im Hochamt noc der Friedensfuß und im Pontififalamt der 
Zuruf des zelebrierenden Prälaten an das Bolf: ‚Der Friede fei 
mit euch‘. 

Im Kanon gedenft die Kirche auch derer, die mit dem „Zeichen 
des Glaubens‘ aus diefer Melt gefchieden find, und legt Fürſprache 
ein, daß Gott der Herr fie ‚zur Stätte des Pichtes und des Friedens‘ 
geleiten wolle. ‚Sie mögen ruhen im Frieden‘. Das tft ihre Bitte 
am Schluß jeder Mefje für die Verftorbenen. 

Ein weihevolleres und Fraftvolleres Gebet kennt die Kirche nicht 
als die heilige Meeffe und in ihr den Kanon. In der heiligen Meſſe opfert 
ſich Chriſtus Felbft dem himmlischen Bater für das Heil dev Menfchheit. 
Dieſes Gebet findet täglich, ja ſtündlich und jeden Augenblick auf den 
weiten Erdenrunde jtatt, wo immer ein Fatholifcher Priejter das Ge: 
heimmis des Altars feiert. Und ebenfo oft fleht der PBriefter in Namen 
und im Auftrag der Kicche nicht einmal nur, Sondern bei jedem heiligen 
Dpfer mehrmals um das Himmelskleinod des Friedens, um den 
öffentlichen Frieden und um den Frieden der Einzelnen, um den 
Frieden der Staaten und der Familien, um den Frieden der geift- 
lichen und dev weltlichen Dbrigfeiten, um den Frieden vor äußeren 
und um den ‚Frieden vor inneren Feinden, um den Frieden dev 
Menjchen unter einander und vor allem um den Frieden dev Herzen, 
damit diefe auch in Frieden feien mit Gott und einftens dem ewigen 
Frieden in Gott finden. 

Das iſt die Friedensſehnſucht der Kirche tim den Hauptteil ihrer 
Mepliturgie, um ganz zu ſchweigen von ihren übrigen Gebeten. 

In dieſer Tatfache wird der Kulturhiſtoriker einen deutlichen 
Hinweis auf den Ursprung der Bitte um Frieden auf den Glocken 
erkennen. Diefe Infchriften find ja zumeift von Klerus ausgegangen, 
Geiftliche, die mit der Gebetsweife der Kirche vertraut waren, haben, 
wahrjcheinlich zur Zeit einer befonderen Not, vielleicht zur Zeit eines 
Schismas, auch die Inschrift: ‚OD König der Herrlichkeit, komm mit 
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dem Frieden‘ ſamt ihren zahlreichen Varianten verfaßt umd andere 
haben das den allgemeinen Bedürfniffen fo vollfommen entjprechende 
kurze Gebet nachgeahnıt, damit die als Lebewejen gedachten Glocken 
auf ihren Türmen einftimmen in die Bitten, die Priefter und Volk 
unten innerhalb des Gotteshaufes verrichten, fie verftärken helfen und 
aus ihren Iuftigen Höhen mit mächtigen Klange emportragen zum 
Throne des himmliſchen Friedensfürſten. Ein beſtimmter chrono— 
logiſcher Anſatz für die Einführung dieſes alten Glockengebetes läßt 
ſich mit Sicherheit nicht nachweiſen!). 





) Schubart hat am Schluß jeines tüchtigen Werkes über die Glocken 
im Herzogtum Anhalt ©. 533 ff in einem gehaltvollen Erfurs, der auf 
jolhe, die fih mit dem nämlichen Gegenftande beichäftigt Haben, nicht 
ohne Eindrud geblieben tft, folgende Arguntentation angejtellt: Inno— 
zen; III, 1198—1216, jchreibt in feinem Werfe De sacramenti altaris 
mysterio I 6 cap. 4: Postmodum autem multis et variis adversita- 
tibus et terroribus ecclesiae ingruentibus coepit ad Dominum clamare 
de tribulatione: ‚dona nobis pacem‘. Et ut clamor ejus facilius audi- 
retur, in ipsa duxit immolationis hora clamandum. ‚Auf welche Zeit 
aber paßt dieſe Schilderung bejjer, als auf jene Zeit, in welcher die 
wunderbare, fegensreihe Einrichtung der pax Dei oder treuga Dei 
entitanden tjt‘. 

Der logiſch einzig zuläfjige Schluß aus diefen beiden Prämiſſen 
lautet: Alſo Lönnte der Glockenſpruch O rex gloriae veni cum pace 
recht gut mit der Einführung des Gottesfriedens entitanden fein. Wollte 
Schubart nichts weiter als dies behaupten, jo iſt gegen feine ‚Annahme‘ 
(S. 542) nicht3 einzuwenden. Schubart glaubt indes mehr bewiejen zu 
haben. Denn er jagt: ‚Die Zeit des Gottesfriedens [d. h. feiner „Ein- 
richtung“]), der pax Dei, fie wird es gemwejen fein, welche dem, was aller 
Gemüter bewegte, Ausdruck gegeben hat im Gebet, welche, wie daS Dona 
nobis pacem dem Agnus Dei in der Mefje eingefügt, jo daS O rex 
gloriae veni cum pace den Glocken aufgegofjen hat‘, Und ©. 544 Heißt 
es: „Es jteht urkundlich feſt, daß der Gottesfrieden bejonders einge: 
läutet worden ift, am Mittwoch Abend bei Sonnenuntergang, zur 
hora vespertina. Dieſe erjt frei eingebürgerte Sitte ward durch das 
Statutum Callisti Papae I[ de trevia Dei auf der Synode zu Reims 
im Sahre 1119 zur ausdrücdlichen firchlichen Ordnung erhoben... Sn 
feinem der Werke über Glockenkunde findet jich eine Erwähnung des firchlich 
geordneten Einläutens der Pax Dei, und eben daher mag jich’3 erklären, 
daß man über den Urjprung des Pacem-Läutens wie über den des ur- 
alten Glocengebetes jo unjicher und unklar blieb und die Rüdführung 
beider anf jenes Einläuten der Pax Dei unterließ‘. 
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In der Zeit um 1300 wird eine Slode zu Stedten im Re— 
gierungsbezirk Merſeburg mit einem Diftichon gegoffen worden fein, 
das die Namen der Evangeliften ſamt ihren Symbolen nennt!). 

Zu Altpöla in der Diözefe St. Pölten enthält eine Glocke 
außer derfelben Bitte zu Maria, wie fie auf der Glocke zu Freiburg 
im Breisgau von 1258 zu lefen ift, die Worte: AGLAFTETRA- 
GRAMMATON+MESSIAS. &s find kurze Anrufungen Gottes, 
wie fie auch ſonſt auf mittetalterlichen Glocken jich finden. Die zweite 
bedeutet den aus vier Buchjtaben beftehenden hebräiſchen Gottesnamen 
Sahveh. Das AGLA aber fest ſich ans den Anfangsbuchitaben 
der vier hebräifchen Worte: Atha Gibbor Leolam Adonai zu— 
fammen und bedeutet: ‚Du bift mächtig in Cwigfeit, Adonat‘. 

Die vier Majusteln vorn AGLA find auf einer Glocke zu 
St. Nikolai im Jüterbog den Duadranten eines Kreiſes eingefügt, 
aber nur im Spiegelbilde lesbar. 

Andere Gloden verfündigen ihre Beftimmung. So die nicht 
mehr exiftierende zu Pühnde bei Hildeshein 1278 mit der Meldung: 
„sch zeige an die Feſte, beweine die Toten, rufe die Lebenden‘?). 
Als vierten Zwed ihres Dafeins kennt eine Gtode in St. Georg 
zu Hagenau die Kundgebung weltlicher Ereigniſſe von allgemeinen: 
Intereffe?). Dem Gemeinwohl zu dienen, war nach eigenen Zeugnis 
die urſprüngliche Beltimmung der Bannglode auf St. Peter in 
Aachen von 121; fie nennt fich ‚Schreeihaft für Nänber und Mörder‘). 





Mit diefen Süßen hat der Verfafjer jeine ‚Annahme‘ zu einer durch 
hiſtoriſche Zeugniſſe völlig geficherten Wahrheit erhoben, was fie noch 
nicht ijt und ohne neues Beweismaterial nicht werden kann. Es hat außer 
der Beit, in welcher der Gottesfrieden entjitand, vor Innozenz III andere 
Heiten gegeben. auf welche die Worte dieſes Papſtes trefflich paffen und 
in denen der Spruch O rex gloriae gleichfall$ recht gut entjtehen Fonnte. 
Daß endlich das Einläuten des Gottesfriedens in feinem notwendigen 
inneren Zujammenhange mit dem Gebet O rex gloriae fteht, ift ohne 
Weiteres klar. 

) Mathaeum signat vir, bos Lucam, Leo Marcum. 

Ales disecipulum, qui super corde fuit. 

°) Signo dies festos, fleo defunctos, voco vivos. 

5) Coetum voco, nuncio festa, pando fori gesta, produco fu- 
nera moesta. 

*) Horrida sum stolidis, latronibus ac homieidis. 

Ad commune bonum servio dando sonum. 
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Die Bann» und Sturmglocke galt als ein ficheres Wahrzeichen 
bürgerlicher Unabhängigkeit. Mit diefer fiel auch das Recht auf den 
Gebrauch der Bannglocke. Die Bürger von Cambray mußten es fid) 
im Jahre 1226 fogar gefallen laffen, dar wegen ihrer Auflehnung 
gegen Bischof Gottfried auf Befehl Kaifer Friedrichs IL die ftädtifchen 
Glocken und ſelbſt dev Glockenturm zerftört wurden. 

Don Fehr befriedigender Ausführlichfeit war die Jufchrift der 
eben erwähnten Glocke zu Lühnde. Ste gibt zunächſt den 27. Dftober 
1278 als das Datum ihrer Entjtehung au, dann den Gießer Diet- 
vi, als ihren ‚Maler‘ den Pfarrer Hermann und schließlich ihre 
dreifache Beſtimmung zum Feſttags-, Trauer- und Gottesdienftgelänt. 
Was nun die ‚Malerei‘ dieſer Glocke anlangt, ſo iſt eine ſolche in 
ſeltenen Fällen allerdings an Glocken zu finden. Ob aber bei der 
Glocke zu Lühnde wirklich an eine Bemalung zu denken iſt, erſcheint 
doch zweifelhaft, da nach dem Wortlaut der Inſchrift die Tätigkeit 
des Pfarrers Hermann auch darin beſtanden haben kann, daß er die 
Figuren ſamt ſonſtigen Verzierungen und die kalligraphiſchen Buch— 
ſtaben vorzeichnete. 

Die Nennung Dietrichs als des Gießers der Glocke zu Lühnde 
iſt eine Seltenheit. Denn nur ſehr wenige Glockengießer ſind aus 
Inſchriften des 13. Jahrhunderts bekannt. Erſt im 15. und 16. Jahr— 
hundert tritt an die Stelle der früheren Knappheit und Objektivität 
des Ausdrucks das ſubjektive Element und die Redſeligkeit in den 
Vordergrund. Zu den wenigen epigraphiſch bezeugten Glockengießer— 
namen des 13. Jahrhunderts gehören Hein in Tübingen auf der 
Glocke zu Dätzingen im Neckarkreis 1212, Jakobus auf der Glocke 
im Dom zu Minden 1251, Johann und Gerard von Lüttich ebenda 
auf der Glocke zu St. Peter und Paul 1275, Embo auf der Glocke 
zu Campen in Oſtfriesland 1295 und Albraht auf der Glocke zu 
Seligenſtadt 1296. 

Bis dahin waren die Glockeninſchriften in lateiniſcher Sprache 
abgefaßt. Daneben erſcheinen ſeit dem 14. Jahrhundert auch die 
Landesſprachen. Eine der älteſten datierten iſt die in deutſchen Buch— 
ſtaben ausgeführte zu Erſingen in Württemberg 1306: ‚D Maria, 
gotes celle, Hab in huot, was ich uber fchelle‘, 

Neben den Inſchriften erfcheinen auf den Glocken auch ſchon im 
13. Jahrhundert allerlei Verzierungen und figirlider Shmud, 
doc bei weiten nicht jo häufig und fo verichwenderifch, wie am Ende 
des Mittelalters umd im noch fpäterer Zeit. In jener frühen Epoche 
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find es meiſt Bruftbilder gewefen, jo das Bruftbildchen der Mutter 
Gottes auf der Glode zu Lühnde. Sehr fpärlich waren damals 
zufammenhängende Darftellungen. Eine Glode zu Plötzkau im An— 
baltischen aus dem Ende des 13. Jahrhunderts verdient daher be- 
ſonders hervorgehoben zu werden. Denn fie enthält zwei Bilder- 
veihen, von denen die eine das Leiden und die Ölorie des Herrn 
erzählt, die andere ſechs Szenen aus dem Yeben des heiligen Petrus 
ſchildert: Petrus, wie er ſich als Fischer zur Arbeit begibt; Petrus 
als Biſchof auf dem Schiff, deſſen Maft ein Bild der Mutter Gottes 
mit dem Kinde trägt; Petrus und die Magd; Petrus am Feuer; 
Petrus wie er den Vorhof verläßt; endlich Petrus nochmals in 
pontififalem Ornat. 

Mit der Herftellung dieſes bildneriſchen Schmuckes verhielt es 
fich ähnlid) wie mit den Buchftaben. Auch für jenen gab es fertige 
Schablonen, die man dem Ölodenmantel eindrüdte oder dem Hemde 
auflegte. Man entnahm diefe Schablonen entweder den langjährigen 
Beſitzſtand der eigenen Familie, wenn in ihr der Glockenguß Tra- 
dition war, oder dev Werfitatt eines Goldſchmiedes. Diefe Entlehnung 
alter Formftüce erflärt auch die am fich überrafchende Tatſache, daß 
ſich in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts im Bildſchmuck der 
Glocken manchmal ein Stil zeigt, von dem die ſonſtige gleichzeitige 
Kunſt nichts weiß. So auf einer Glocke der Stadtkirche zu Blanken— 
burg im Harz. Die Inſchrift ſetzt ſich aus Minuskeln zuſammen 
und nennt als Entſtehungsjahr 13811). Das Bild aber iſt eine 
Kreuzigung mit Maria und Johannes, nicht in gotifcher, fondern in 
zweifellos vomanischer Ausführung. Ohne die Have Inſchrift würde 
alfo die Gefahr einer unrichtigen Datierung diefer Glode, die 
übrigens feine Läutglode, fondern eine der älteften Schlaggloden ohne 
Klöppel ift, ſehr nahe Liegen. 

Bis ins 18. Yahrhundert Tiebte man es, auf den Glocken Ab- 
drüde von Münzen und Stegeln anzubringen, wodurch bet dem Mangel 
jonjtiger Datierung die chronologifche Beſtimmung einer Glocke zu- 
werlen ermöglicht wird. Miünzabgüffe finden fi) auf der Glocke zu 
Helfta 1234 als Trennungszeichen zwifchen den einzelnen Wörtern, 
Siegel auf der Hafenglode zu Haina, auf der Benedicta des Domes 
zu Merjeburg und auf einer Glocke zu Hönnepel bei Kalfar. Hier 


') Anno domini mecelxxxi idus septembris fusa sum per bo- 
donem de harlessem organistam et orlogistam. 
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ift dasſelbe Siegel zweimal vertreten. Es zeigt in Majusfelfchrift den 
Namen des Gießers Johann von Utrecht und das Bild einer Glode. 

Alles das, die Verzierungen der Gloden, ihre Imfchriften, die 
Art ihrer Eintragung auf die Flanke, auch die Größe und Schwere 
find Nebenfachen von untergeordneter Bedeutung, wenn fie in Bergleich 
geftellt werden zu den mufifalifhen Eigenfhaften. Die erfte 
Hauptfache bei jeder Glocke ift ihr Klingen. Der Klang aber tft 
bedingt durch eim im richtigen Verhältnis zur Höhe, zum Umfang 
und zum Gewicht ftehendes Glodenprofil. Das für die Schallwirfung 
günftigfte und zugleich ſchönſte Profil, die vechte Rippe, ward im 
13. Jahrhundert gefunden und alle Anftrengungen, die man im der 
vorausgehenden Zeit zur Vervollkommnung der Glocken gemacht hatte, 
waren im Grunde auf diefes eine Ziel gerichtet geweien. Damals 
haben fie unter fteter Berüdfichtigung der den Ton beftimmenden 
Bedingungen die Form erhalten, welche dev noc heute üblichen ähnlich 
ift. Damals fchon galt die Regel, welche Vinzenz von Beauvais 
ausgesprochen hat, daß eine gute Glocke drei Töne haben müfje: am 
Schlagringe, an der Anfchlagftelle des Klöppels den Hauptton, etwas 
höher nach der Mitte Hin und an der Haube je einen Nebenton. 
Diefer ift an der Flanke die große oder die kleine Terz, am der 
Haube die obere Dftav. Gloden, die nach diefer Norm gegofjen 
find, werden alſo entweder in Dur oder in Moll gejtimmt fe. 
Andere geben in der Mitte die Quart. 

Das gewünfchte befte Profil tft indes weniger Sache der Be— 
rechnung als der Erfahrung, deren Ergebnis von den Meijtern ala 
Geheimnis treu gehütet wird. Zwar mag der ſchöne Ton alter 
Glocken teilweife gerade durch ihr Alter bedingt fein, injofern durch 
die fortgefetste Erfchütterung des Läutens die affomodationsfähigen 
Atome im Laufe der Jahrhunderte die fir die Harmonie geeiguetfte 
Lagerung angenommen haben. Aber auch der längite Zeitraum 
würde jo befriedigende Nefultate feineswegs hervorkringen, wenn fich 
dev Glockenguß nicht immer vationeller geftaltet und wenn jic nicht 
auc auf diefem Gebiet die Zielbewußtheit mittelalterlichen Schaffens 
bewährt hätte. 

Die bei weitem meisten Gloden dienen Ficchlichen Zwecken und 
werden dafür vom Biſchof geweiht. Diefe Weihe‘) heißt im Volks— 


ı) Im Pontificale Romanum wird fie benedictio signi vel cam- 
panae genannt. Signum tft der alte Name für Glode. In den Gebeten 
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munde auch Glockentaufe wegen der Ähnlichkeit einiger Zeremonien 
mit denen, welche bei der Spendung des gleichnamigen Saframents 
in Anwendung kommen. Dabei erhält die Glocke den Namen eines 
Heiligen, unter deſſen Schuß fie ftehen fol. Diefe Sitte feheint 
durh Papſt Johann XIII aufgefommen zu fein, der im Jahre 
968 die große Glocke der Pateranficche im Beiſein mehrerer Stars 
dinäle geweiht und ihr den Namen Johannes beigelegt hat. Das 
Volk nennt die Perfon, welche dem Biſchof den Namen des Gloden- 
heiligen angibt, Zaufpate, 

In den Gebeten der Glockenweihe, wie fie im römischen Ponti— 
fifale vorgefchrieben ift, findet derfelbe Gedanke, der die jo oft wieder- 
fehrende Glockeninſchrift: ‚»O König der Herrlichkeit, bringe dei 
Frieden‘ kurz ausfpricht, eine in theologifcher und künſtleriſcher Be— 
ziehung herrliche Erweiterung. Es ift die im den verfchiedenften 
Wendungen vorgetragene Bitte um Frieden und um Abwehr aller 
inneren und äußeren Feinde des Yeibes und der Seele. ach apo— 
ftolifcher Lehre ift dev Menfch auch bedroht von böfen Geijtern in 
der Luft, die fich, allerdings nur mit Gottes Julafjung, dev Elemente 
bedienen können, um den von ihnen gehaßten Menfchen zur ſchaden. Die 
Glocken werden daher geweiht nicht nur, damit die Gläubigen durch ihren 
Auf, der durch die Lüfte ſchallt, ermahnt werden zum Gebet, fondern 
auch, damit Gott der Herr durch die Kraft des Gebetes ferner 
Kirche bewogen werde, die Geiſter der Yuft zu bannen und den ohn— 
mächtigen Menfchen micht ihrer Bosheit preiszugeben. Daher das 
Metterläuten. So tft auch das ſchöne Meßgebet ‚zur Abwehr der 
Ungewitter‘ zu verftehen. Daß diefe in den älteften Urkunden des 
Shriftentums begründete Wahrheit und Praxis durch Aberglauben 
entjtellt werden kann und entjtellt worden tft, muß beflagt werden, 
ändert aber an der vollen Berechtigung der Sache felbit nicht das 
mindeſte!). 





der Weihe wird die Glocke, gleich viel ob groß oder klein, auch als tin- 
tinnabulum bezeichnet. 

) Aberglauben iſt es, fi von dem Läuten der Glocken eine un- 
fehlbare Wirkung gegen irgend welches Unheil zu verjprechen. — Schade, 
daß Dtte aus Unkenntnis fatholiicher Dinge jein ſonſt jo verdientliches 
Buch über Glodenfunde mehrfach entjtellt Hat. In jeiner ‚Sritif der 
Glockentaufe‘ aaO. 24 (vgl. auch oben ©. 101) ruft er zur ‚Verwerfung‘ 
des ‚eigentlich Unevangelifchen der fatholiichen Glocenmweihe‘, das ‚in der 
magiſchen Konjefrations-Theorie der fatholifchen Kirche liegt‘, den ‚evan- 

Zeitjhrift für fath. Theologie. XXXV. Jahrg. 1911 2 
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Daß ſich Poefte und Sage der Öloden in ausgedehnten Maße 
bemächtigt haben, hatte zumal im Mittelalter feinen guten Grund. 
Denn der Findlihe Sinn jener Tage erfreute fi) an derlei legenda— 
rifchen Erzählungen in höherem Grade als fpätere Zeiten. Ander— 
feitS fpielten die Gloden im Leben der Menjchen von der Wiege bis 
zum Grabe eime wichtige Wolle als Sonntags-, Feſt- und Predigt: 
gloden, al8 Ehren- und Freudengloden, als Stunden» und Bet— 
gloden, als Wetter, Feuer- und Sturmgloden, als Gerichts- und 
Armenfündergloden, als Trauer und Totengloden. Mit der Glode 
ftand der Genuß bürgerlicher Freiheit in innigſten Zuſammenhang. 
Grund genug, daß die lebhafte Phantafie eines naiven Gefchlechts 
diefen erzenen Rufern in der Höhe allerlei Fabelhaftes angedichtet hat. 

Merkwürdig it die oft und oft fich wiederholende Vorftellung, 
dar Glocken verſchwunden und von Tieren aufgefunden worden ſeien. 
So foll die eiferne aus der Cäcilienfiche in Köln jtammende alte 
Glocke im Peterspfuhle von Schweinen ausgewählt worden jein und 
heißt daher Saufang. Die gleiche Sage geht von der eifernen Glocke 
aus Treßling in Oberbayern, die deshalb außer Wetterglode auch 
Sauglode genannt wird. Det ihr foll zugleich ein Götze zum Vor— 
ichein gekommen fein. Bergraben war die Afcheringer Glocke, entdedt 
aber ward fie bet Urbarmachung des Feldes. 

Zu Lana in Südtirol brachte eine Sau doppeltes Glück. Lange 
hatte man fie gefucht; endlich Fand man fie hoch droben im Walde 
und neben ihr. in einer Glocke, die bis an den Nand im der Erde 
ſteckte, fünf frifchgeworfene Ferkel. Die Glocke ward ausgegraben 
und das Volk nannte fie lange Zeit die Fackelſau. 

Mit den Schweinen haben andere Haustiere das Finderglück 
geteilt. Die Heine Glocke zu St. Vigil in Tirol ift von einer Kate 
aufgefpürt worden, die fo lange am Boden fcharrte, bis man her- 


geliichen [foll heißen: lutherifhen] Sinn im Bunde mit dem gejunden 
Menjchenveritande‘ in die Schranken. — Wer fich heute gründlich orien- 
tieren will über die Benediktionen der Sirche, wird das ausgezeichnete 
Werk des Prälaten Adolf Franz über diejen Gegenjtand zur Hand nehmen 
und zwar für die prinzipielle Frage die Einleitung im erſten Bande, über 
‚die Gewitter und die Dämonen‘ Bd II, 19 ff. Von dem Wetterläuten 
it ©. 40 ff die Rede, von abergläubijchen Gebräuchen ©. 206, K. Th. Zin- 
geler berichtet in der Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1895 Nr. 308 
©. 3 von dem abergläubijchen Vertrauen, das Wrotejtanten auf eine 
Wetterglocke jebten, 
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beifam und das Glöcklein ausgrub. Die Entdeckung größerer Glocken 
macht, im Tirol wenigftens, die Sage zum Berdienft des Stieres. 
Zu St. Valentin in Sei war ein Stier nit von der Stelle zu 
bringen: brüllend fuchte ev den Erdboden aufzuwühlen. ‚Was muß 
hier verichüttet ſein?“ dachten die Leute, gruben wach und fanden eine 
große Glocke, die fie in den Kicchturm aufhängten. Mean erzählte 
fih, daß fie von einer verfunfenen Stadt herrühre. 

Auf dieſelbe Weile iſt die Kirche St. Jakob auf einen be= 
mwaldeten Berge in Gröden zur ihrer Glocke gefonmen. Das Gottes— 
haus war vollendet. Da grub ein Stier, der in der Nähe weidete, 
niit feinen Hörnern eine Glocke aus der Erde. Mit diefer Erzählung 
verbindet fich für diefelbe Glode in St. Jakob eine andere Sage, 
die gleichfalls fehr Häufig auftritt, die Sage von der Heimatliebe dev 
Sloden. Dfters habe man, fo heißt es, verfucht, die Glode von 
St. Yafob, die größte und fchönfte im ganzen Gvödnertale, nad) 
St. Ulrich zu Schaffen. Doc alle Anftvengungen waren umfonit; 
fie blieb unbeweglich. 

Die beiden tirolifchen Dörfer Rodeneck und Nat find durch 
eine Schlucht mit dent wilden Rienzbach von einander getrennt. 
Eine Brücke verbindet die Gemeinden, die einjtens ihre größten Glocken 
auszutauschen befchloffen. Die Nodeneder brachten die thrige wohl 
bis zur Brüde, aber jelbjt mit zwölf ‘Pferden nicht weiter. Des 
Nachts gingen die Leute nach Haufe und ließen die Glocke ftehen, 
wo fie ftand. Als fie am nächlten Tage von Neuem an die harte 
Arbeit gehen wollten, war die Brücke verfchwunden und die Bauern 
waren genötigt, die Glocke auf dem ſchmalen und fteilen Wege in ihr 
Dorf zurüdzufchaffen. Ste ward an ihrem alten Plate aufgehängt, 
verſcheucht Wetter und Feuersbrünſte wie feine zweite in der ganzen 
Gegend und ift bei dem Volke Hochgeehrt!). 

Gelingt e8 aber wirklich, eine Glocke an einen fremden Ort zu 
bringen, jo rächt fie ſich dadurch, daß fie den Ton verfagt. 

Es iſt im letzten Grunde die Anhänglichfeit des Menfchen an 
ihre Sloden, die fih in folhen Sagen ausspricht, und die Abficht, 
jedem Verſuch, eine Liebgewordene Glocke zu entfernen, vorzubeugen. 
Eine andere leicht erkennbare Tendenz verfolgt die Märe, daß Gloden, 


') Sämtlihe Nachweije werden im 5, Bande meiner Gejchichte des 
deutſchen Volkes gegeden werden. 
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die man gegen das Firchlihe Berbot während des Juterdiktes zu 
(äuten verfucht, feinen Klang geben. 

Dagegen weiß die Sage von geheimmisvollem, nicht durch 
Menſchenhand Hervorgebvachtem Geläut zu berichten, das Sterbefälle 
oder öffentliches Unglück verfündet, oder als mahnende und ftrafende 
Stimme bei Berübung eines Verbrechens, manchmal aud) als Ehren- 
bezeigung ertönt. Sie weiß zu erzählen von Glocken, die in Kriegs— 
zeiten und bei anderen Hennfuchungen ins Waſſer oder unter die 
Erde verſenkt wurden, felbft zu läuten begannen und jo ihr Dafein 
verrieten, um am geweihter Stätte wieder ihrem religiöfen Beruf ent- 
Iprechen zu können. Kurz, man fchrieb den Glocken, die mit weihe— 
vollem Klange heiter oder ernjt die Wechjelfälle des Menjchenlebens 
begleiten, eine Art Mitempfinden an Necht und Unvecht, au Freud 
und Leid, ja ein ‚prophetiiches Ahnen kommender Creignilje zu. 
Man übertrug die der Glocke zugewiefene Beſtimmung und die Ein— 
drüce, die ihr Ton bei den verfchtedenen Anläffen im Gemüt des 
Menſchen hervorriefen, auf ein erdichtetes Wilfen und Wollen des 
bewußtlos klingenden Erzes. 

Glocken und Taufkeſſel waren die größten kunſtgewerblichen Er— 
zeugniſſe aus Bronze, welche das 13. Jahrhundert in Deutſchland 
hervorgebracht hat. — 


— mt 
— —— 
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Aus dem Nachlaß 3. K. Zenners herausgegeben und ergänzt 
von 


‚Bermann Wiesmann S. )J. 





Einleitung: Erkennbarkeit der Weisheit 


6,12 In unvergänglichem Glanze erjtrahlt die Weisheit, 
drum ijt fie leicht zu erichauen, wenn man ihrer begehrt. 
(Finden läßt fie jih von allen, die ſie juchen,) 
13 ja fommt dem Verlangen nad) ihr durch Selbitoffenbarung zuvor. 


14 Wer jih in der Frühe nach ihr aufmacht, läuft jich nicht müde, 
er findet ſie ja ſitzen an der Schwelle feiner Haustür. 

15 Der bloße Gedanfe an fie ijt nämlich Schon vollendete Einficht, 
wer aber ihretwegen wacht, iſt bald aller Sorge ledig. 

16 Denn fie geht umher und jucht, wer ihrer würdig jet; 
wohlwollend zeigt jte ich ihnen auf allen Pfaden 
und fommt ihnen entgegen in erfinderiicher Liebe, 


17 Ihr Ausgangspunkt ijt nämlich das aufrichtige Verlangen nad) 
18 Sorge um Belehrung aber erzeugt Liebe zu ihr, (Belehrung, 
Die Liebe aber lehrt ihre Gebote halten, 
Feithalten an den Geboten aber ijt Sicherung der Uniterbiichkeit, 
19 Umjterblichfeit aber bringt in Gottes Nähe: 
20 jo führt daS Verlangen nach Weisheit zu föniglicher Würde. 
21 Wenn ihr alio Thron und Zepter liebt, ihr Fürjten der Völker, 
jo ehret die Weisheit, Damit ihr immerdar herrichet. 





2) Vgl. Bd. 22 (1898), 417-431. 
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12. Ergänze xai, ebpioxetan LnO T®v Intobvrwv abemv 
BabyxA. — 16a, &v naon &mıvoia mit aller Erfindfamfeit = in 
erfinderifcher Liebe. — 17—19. Art Kettenfhluß (Sorites). 


I. Formelle Vorlage des 2. (pofitiven) Teiles 


Aufforderung zum Streben nad Weisheit durch den Hinweis 
auf ihr Wejen und Wirken (A) und ihre Geſchichte (B). 


6,222 Was nun die Weisheit ift und wie jte auftrat, willf ich verfünden 
und werde euch nicht vorenthalten ihre Geheimnifje. 
22° _ Nein, vom Anbeginn ihres Auftretens will ich ihre Spuren verfolgen 
und unverhohlen darlegen, was ich von ihr weiß. 
Die Wahrheit werde ich gewiß nicht verhehlen 
23 und mit dem blafjen Neide nichts zu jchaffen haben; 
denn der verträgt jich nicht mit der Weisheit. 
24 Diele Weije,bedeuten ja das Glüd der Welt, 
und ein Eluger König fichert den Wohlftand des Volkes: 
26 laßt euch aljo durch meine Worte belehren, es wird euch frommen. 


22a gibt die Einteilung des folgenden an: Wefen (ti dE Eotıy 
oopia) und Gefchichte (TOT EyEvero) der Weisheit. IIlDg Eyeveto 
heißt hier micht ‚wie fie entjtand, ihr Ursprung‘, fondern ‚wie fie 
war, wie fie fich zeigte, ihre Erſcheinungsweiſe, ihr (jedesmaliges) 
Auftreten (in der Gefchichte)‘; yıyveodraı wird nämlich zuweilen von 
jolchen Berhältnilfen gebraucht, welche die deutiche Sprache mit ‚fein, fich 
befinden‘, bezeichnet, anftatt ihre Eutftehung, ihr Geſchehen anzudeuten 
3. B. Apg 20,18 bueig Eniotaodte.. T@g HEP Öu@v.. Eyevounv 
ihr kennt . . mein Verhalten, meine Aufführung, meinen Wandel unter 
euch. — 220, Andere Überfegung: vom Anbeginn der Schöpfung. 


A. Weſen und Wirken der Weisheit (7,1— 9,19) 
1. Borbifd Salomons in der Erwerbung der Weisheit 


7,1 uch ich bin ein fterblicher Menjch wie alle andern, 
ein Sprößling des erfterichaffenen Erdenjohnes. 
Sm Schoß meiner Mutter wurde ich gejtaltet in — Friſt, 
ein Fleiſchgebilde, das ſich aus Blut verdichtete, 
als Mannesſame und (Weibes)luft im Beiſchlaf zufammengetro ffen. 
3a Much ich atmeie bei meiner Geburt die allen gemeinjame Luft 
und fiel wie die andern auf die alle tragende Erde, 
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Mein erjter Laut war der aller andern: ich weinte; 
in Windeln ward ich aufgezogen, unter mancherlet Sorge. 
Kein König hatte ja einen andern Anfang jeines Dajeins:: 
gleich ijt der Eingang ins Leben für alle, gleich auch der Ausgang, 


Darumı betete ich, und es ward mir Einficht verliehen, 
inftändig flehte ich, und es fam mir der Geijt der Weisheit. 
Sch z0g fie Zeptern und Thronen vor, 
und Reichtum jchien mir nichts im Vergleich zu ihr. 
Keinen noch jo unjchäßbaren Edelitein achtete ich ihr gleich; 
denn alles Gold ijt gegen fie nur ein bißchen Sand, 
und Silber hat neben ihr nur als Kot zu gelten. 
Mehr als Gejundheit und Schönheit liebte ich ſie 
und räumte ihr vor dem Lichte den Vorzug ein; 
denn ihr Leuchten geht nie zur Ruhe. 


Mit ihr jedoch ftelen mir alle Güter zugleich in den Schoß, 
ungezählte Reichtümer empfing ich aus ihrer Hand. 
Doch an allen erfreute mich nur, daß die Weisheit ihre Führerin war; 
ich Hatte aber nicht gewußt, daß fie auch deren Schöpferin jet. 
Arglos erfannte ich das, und neidlos teile ich es mit, 
ihren Reichtum will ich nicht für mich behalten; 
Denn fie ijt ein unerjchöpflicher Schag für die Menſchen: 
wer ihn benüßt, gewinnt die Freundſchaft Gottes, 
empfohlen durch die Gaben, die die Zucht verleiht. 


Mir aber möge Gott verleihen, nad) dem Maß meiner Einficht zu reden 
und den erhaltenen Gnaden entiprechend zu denken; 

Denn er iſt der Führer der Weisheit 
und der Wegweiſer der Weijen. 

In jeiner Hand find wir ja mit unſerm Sein und unferm Sinnen, 
er jpendet alle Einficht und das Geſchick in praftifchen Dingen. 


Sit er es Doch auch, der mir untrügliche Kenntnis verliehen, 

daß ich verjtehe den Bau der Welt und die Wirfjamfeit der Elemente, 
Den Anfang, das Ende und die Mitte der Zeiten, 

die Folge der Sonnenwenden und den Wechjel der Jahreszeiten, 
Der Jahre Kreislauf und die Stellung der Gejtirne, 

die Natur der Tiere und die Wut der Beitien, 
Die Macht der Geijter und die Gedanken der Menichen, 

den Unterjchied der Bilanzen und die Kräfte der Wurzeln. 
Was verborgen und was offenbar it, erfannte ich; 

denn die Bildnerin des AUS, die Weisheit, war meine Xehrerin. 
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7,12. Dem nev entfpricht fein dE. Der geforderte Gegenfaß 
findet fi) in B. 7a (Anafoluth)., — 2e, Grammatiſches Subjekt 
zu nayeig ift Eyw, logisches oApE. Nach der bei den Alten ge- 
wöhnlichen Anficht wurde der Fötus aus den Menftrualblut ge- 
bildet. — 2b, Mit Kopt. wird zu Ndovng wohl yuvammdg zu 
ergänzen fein. ia, ‚Darum‘ = weil ich ein fchwacher, bedürftiger 
Menſch war. — 7b, Bol. 3 Kg 3,5 ff; 2 Par 1,7 ff; Jak 1,5. — 
10b, Lieber will er das ‚Licht‘ der Sonne entbehren als die Weis- 
heit, weil diefe nicht wie jene untergeht. — 11, Vgl. 3 Kg 3,11 ff; 
2 Bar 1,12; 9,1—28. — 124, &ni navrwv (KA erleichternd 
nacıv) bezeichnet nicht den Gegenftand dev Freude, fondern iſt al8 ad» 
verbielle Beitimmung zu ebppavıenv anzufehen: ‚Bet allen (Gütern) 
freute ich mich über den Umftand, daß‘. — 134, ‚Arglos‘ = ohne 
jelbitfüchtige Zwecke, Nebenabfichten. Objekt von Euadov iſt abrnv 
yevsoıv eivan. — 156d adröcg betontes ‚ev (win). Gott lenkt 
die Meisheit in die Seele der Menschen und leitet auch die Weifen 
an, fie richtig zu gebrauchen. 17—20. Als Wiffensgebiete werden 
aufgezählt Kosmologie und Phyſik (17b), Chronologie und Aftro- 
nomie (18—19), Zoologte (20%), Botanik und Arzneifunde (20e), 
Dämonologie und Piychologie (20b); vgl. 3 Sg 4,33. — 21. Um 
diefen Sab richtig zu würdigen, muß man das bejchränfte Wiſſen 
jener Zeit bedenfen und die rhetoriſch-hyperboliſche Nedeweife beachten. 








2. £ob der Weisheit 
ar ED ILEr ers 


7,22b Denn jte ift in fich ein Geiſt voll Einficht, Heilig, 
einzigartig, mannigfaltig, fein, 
224 Beweglich, Durchdringend, unbeflecdbar, 
lichtvoll, unverleglich, gütig, 
Scharfjinnig, unwiderſtehlich, wohltätig, 
232  menjchenfreundlich, bejtändig, ficher, 
Sich ſelbſt genügend, allvermögend, alles lenkend, 
23° und alle Geijter Durchdringend — 
dieje vernünftigen, reinen, höchſt einfachen Wejen. 


24 Denn beweglicher als alles Bewegte iſt die Weisheit, 
fie dDurchdringt und umfaßt alles wegen ihrer Reinheit. 

25 St fie doch ein Hauch der Kraft Gottes 
und ein lauterer Ausflug der Herrlichkeit des Allmächtigen ; 
darum Fanıı feine Befleckung ſie treffen. 


7,26 


7,278 
27e 


28 


29 


30 


81 
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Iſt ſie doch ein Abglanz des ewigen Lichtes, 
ein makelloſer Spiegel der Vollkommenheit Gottes 
und ein Abbild ſeiner Vortrefflichkeit. 


8, Wii rik ein 8 
a) im allgemeinen 


Einzig iſt jte in ihrem Wejen, aber ihre Macht erjtrect jich auf alles, 
und ohne Veränderung in fich erneuert fie das Weltall. 

Bon Geſchlecht zu Geichlecht zieht jie in heilige Seelen ein 
und bildet jie zu Gottes Freunden und Vermittlern, 

Niemand fann ja Gottes Vorliebe gewinnen, 
der nicht mit der Weisheit aufs innigjte vertraut it. 


Denn herrlicher ijt jte al$ die Sonne 
und prächtiger als der ganze Reigen der Sterne, 
Mit dem Lichte verglichen verdient jie den Vorzug; 
denn dieſem folgt auf dem Fuße die Nacht, 
gegen die Weisheit aber ift jede Bosheit ohnmächtig. 
Kraftvoll wirkt jie von einem Ende der Schöpfung zum andern 
und durchwaltet das Weltall vortrefflich. 


B) im befonderen 


Dieje liebte und erfor ich nıir von Jugend an: 
ich wünjchte ſie mir als Braut heimzuführen, 
von Liebe zu ihrer Schönheit entbrannt. 
Shren hohen Adel bekundet ihr trauter Verkehr mit Gott 
und die Liebe des Allgebieters zu ihr, 
Eingeweiht ift fie ja in Gottes Wiffen 
und als Natgeberin wirft fie bei jeinen Werfen. 


Erjcheint aber Reichtum als ein wünjchenswertes Gut im Leben — 
wer ift reicher als die Weisheit, die alles Ichafft? 

Hat's aber (einer) auf Einſicht abgejehen — 
wer in der Welt iſt funjtverjtändiger denn fie? 


7a Und begehrt jemand alljeitige Bollfommenheit — 


ihre Früchte jind lauter Tugenden: 


7° Denn fie lehrt Mäßigung und Klugheit, 


Gerechtigkeit und Starfmut, 
die nüßlichjten Dinge im Menſchenleben. 


Sa Verlangt aber jemand auch nah umfajjendem Wiſſen — 


ſie fennt die Vergangenheit und errät die Zukunft, 
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8,8° Verſteht ſich auf funjtreiche Rede und Löſung von Rätſeln, 
weiß Zeichen und Wunder im Boraus 
und die Entwicklung von Jahren und Zeiträumen. 


9 Alto beichloß ich, ſie als Lebensgefährtin heimzuführen; 
jte würde mir, jo war ich überzeugt, eine Glück bringende Ratgeberin 
und eine Tröfterin in Sorge und Kümmernis jein. 
10 Shretwegen würde ich Anjehen bei der Menge genießen 
und Achtung bei den Altejten troß meiner Jugend. 
11 Meinen Scharffinn müßte man bei Gericht anerfennen, 
und die Großen würden voll Bewunderung auf mich ſchauen; 
12 Schwiege ich, jo wartete man, ſpräche ich, jo laujchte man, 
und redete ich länger, jo legte man den Finger auf den Mund. 


13 Shretwegen würde ich Unfterblichfeit erlangen 
und ein ewiges Andenfen bei der Nachwelt hinterlafjen. 
14 Meine Völker würde ich leiten, fremde Stämme mir unterwerfen; 
15 mein bloßer Name wäre-der Schreden furchtbarer Herricher, 
in der Gemeinde erjchiene ich tatkräftig und im Felde tapfer. 
16 Kehrte ich in mein Heim zurücd, jo würde ich bei ihr ausruhen, 
denn der Umgang mit ihr bringt fein Unbehagen, 
ihre Gejellichaft feinen Verdruß, jondern nur Freude und Wonne. 


17. Das waren die Gedanken meiner Seele 
und derart die jorglichen Erwägungen meines Herzens: 
Daß nämlich die Verbindung mit der Weisheit Unfterblichkeit vermittle 
182 und ihre Freundichaft reine Freuden bringe, 
Daß ihr emſiges Wirken nie verjiegenden Neichtum erzeuge 
und der vertraute Verfehr mit ihr zur Einficht führe, 
184 Daß die Teilnahme an ihren Geſprächen Ruhm eintrage — 
darum jtrebte ich beharrlich, fie für mich zu gewinnen. 


7,22b Ev adın (oder aurn) vgl. 27b) = ‚in fich, ihrem Weſen 
nach“. — 220, ‚Mannigfaltig‘ den Eigenfchaften und Außerungen 
nach. ‚Fein‘ = unftofflih und daher unfichtbar. — 22b, ‚Beweglich‘ 
— in ſich frei und durch nichts im Handeln behindert. — 23a, ‚Sicher‘ 
— unfehlbar in feinen Wirkungen. — 246, ‚Neinheit‘ = Unförper- 
lichkeit und Freiheit von aller Unvollfommenheit überhaupt. — 
266, ‚Spiegel‘ = Spiegelbild. — 274, ‚Freund‘ ift in der griechtich- 
orientalifchen Welt ein Ehventitel dev höchſten Neichsbeamten. — 
28 Ayandav heit nad) dem Zufammenhang ‚mit befonderer Liebe 
lieben‘. — 29 ff wird man am bejten wie 24—26 und 27—28 
als Erläuterung zu 22b—23 falfen. 
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8,2b, Euavro iſt der Medialforn zur Verſtärkung beigegebeit. 
Die bräutliche Liebe bezeichnet den hHöchften Grad der Liebe. — 
3a 00&4Leıy a) meinen, b) verherrlichen, als herrlich erweifen. — 
Andere Überſetzung: 
Dem Adel verleiht ſie rechten Glanz, ſie, die traute Freundin Gottes 
und des Allbeherrſchers innigſt Geliebte. 
4 gibt den Erkenntnisgrund für 3 an. — 6a. 8. ei de Ppövnoıv 


epyalcraı (ti) (Bauermeifter). — 7a Oıxaıoocdvn iſt hier im 
weiteren, 74 im engeren Stun zu nehmen. — 7b növog Arbeit 
— Crarbeitetes, Extvag der Arbeit. — 8b. 2%. eixaleı KA. — 


se orpopai Aöywv (vgl. Spr 1,3; Sir. 39,2 f) kunſtreiche 
Kedewendungen, wie fie im der Spruch und Gleichnisliteratur be- 
liebt waren. Die Fähigkeit, Rätſel zu löſen d. h. jede dunkle Rede 
zu deuten, galt bei den Morgenländern als hohe Weisheit; 3 Kg 
10,1; Sir 47,17. — 104 E30 und die folgenden Futura jind 
grammatifch jelbftändig, gedanklich aber zu örı Eotaı (9b) parallel. — 
11. Vgl. 3 Sg 3,16—28. — 12 YYeyyouevo sel. uoi, 
AaXo0vrog sel. uod. — 13, ‚Unfterblichfeit‘ — unvergänglicher 
Ruhm. — 15b nANYog bezeichnet hier wegen des Gegenſatzes 
Ev nOoNeum das eigene Volk. — 16be, Die Wersheit iſt Fein 
mürrifches und zänkiſches Weib, ſondern eine das Leben erheiternde 


Sefährtin. 
3, Gebet um Weisheit 


8,19 Ich war nun zwar ein hübjcher Süngling 
und hatte auch gute Geijtesanlagen erhalten, 
20 Oder beſſer, da ich gut beanlagt war, 
hatte ich auch einen Leib ohne Fehl mitbefommen. 
21a ber überzeugt, ſie doch nur durch Gottes Gnade zu erhalten, 
— tiefe Einficht Schon war's, zu erkennen, wer dieſe Gabe jpende — 
21° Wandte ich mich an den Herrn im Gebete 
aus tiefitem Herzensgrunde jprechend: 


91 Bott meiner Bäter und Herr des Erbarmeng, 

der du das Weltall durch dein Wort erichaffen Haft 

2 Und in deiner Weisheit den Menjchen gebildet, 
daß er herriche über deine Gejchöpfe, 

3 Über die Welt walte in Heiligkeit und Gerechtigkeit 
und in redlichem Sinne gerechtes Gericht übe: 

4 Gib mir deines Thrones Beijigerin, die Weisheit, 
und jchließ mich aus der Zahl deiner Kinder nicht aus 


28 


95 


Ya 
ge 
10a 
10° 


11 


12 


13 


14 


15 


16 


17 


18 


19 
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Denn ich bin dein Knecht und der Sohn deiner Magd, 
ein jchwacher und furzlebiger Menſch 
und unreif im Verftändnis von Recht und Gefeb. 
Ja wäre jemand auch der vollfommenjte unter den Menjchenfühnen, 
er gälte nichtS, wenn er der von dir ausgehenden Weisheit entbehrte. 
Du warſt es, der mich auserwählte zum König über dein Volk 
und zum Nichter deiner Söhne und Töchter, 
Der mir gebot, einen Tempel zu bauen auf deinem heiligen Berge 
und in der Stadt, da du wohneſt, eine Opferftätte, 
das Abbild des heiligen Zeltes, das du von Anbeginn bereitet. 


Bei dir weilt nun die Weisheit, Die deine Werfe fennt 
und mitwirkte, al3 du die Welt jchufelt, 

Die weiß, was in deinen Augen wohlgefällig 
und was deinen Geboten entiprechend ift. 

Sende fie aus deinem heiligen Himmel herab 
und vom Throne deiner Herrlichkeit jchieke fie, 

Daß fie mir bei der Arbeit Helfend zur Seite ſtehe 
und ich jo erfenne, was dir wohlgefällt. 

Denn ſie weiß und verjteht alles: 
fie wird mich bei meinem Handeln bedadhtjam leiten 
und mich mit ihrem Nate nicht verlafjen. 

So wird mein Tun dir wohlgefällig jein: 
ich werde über dein Volk in Gerechtigkeit walten 
und würdig jein des Thrones meines Vaters. 


Denn wo ijt der Menjch, der Gottes Willen wirklich erkennt? 
oder wer vermag zu erfajjen, was der Herr verlangt? 
An dem Forichen der Sterblichen haftet ja bange Bejorgnis, 
und unficher find unſre Berechnungen, 
Denn der hinfällige Leib ijt eine Bejchwerde für die Seele 
und die irdiſche Behaujung eine Laſt für den viel finnenden Geift. 
Zur Not nur finden wir uns auf Erden zurecht, 
und was auf der Hand liegt, verftehen wir nur mit Mühe. 
Wer hätte aber je die Geheimnijfe des Himmels ergründet, 
und wer gar deine Forderungen erkannt, ’ 
Denn du ihm nicht die Weisheit verliehen 
und deinen heiligen Geijt von oben gejandt hättet? 
Nur fo werden die Pfade der Erdenbewohner geebnet: 
belehrt werden die Menjchen über das dir Wohlgefällige 
und gerettet werden fie — durch die Weisheit. 


8,19 &Xayov tft vorvergangenheitlich zu faſſen. — 20, Mit 


uG)Mov dE wird die vorhergehende Ausſage berichtigt. In V. 19 
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jagt der Berfalfer, ev habe gute förperliche wie geiftige Anlagen ers 
halten, jetst verbefjert er fich, inden er die beiden Teile nach ihrer 
Würde ordnet. Von einer Präeriftenz der Seele ift Feine Nede; denn 
Epyeodan ift übertragen zu faſſen wie in Epysotaı eig TO deıvoöv, 
eig TO Eoyarov, eis Apıduov, Es Epwra tıvı, ES EAeYyov. — 
21 Eyxparng bedeutet nicht ‚enthaltfam‘, fondern wie gewöhnlich tm 
A. T. ‚Habhaft, teilhaftig‘. Die Auslaffung von adrng iſt nicht auf: 
fallend ; vgl. Sir. 6,27. — 9,1a ooD tft au feiner jegigen Stelle 
jedenfalls unrichtig und wird von CO ausgelafjen. Vielleicht iſt e8 aus 
UOD verfchrieben ; xXbois TOD EXEovVg uov Wäre dann hebraiſierende 
Ausdrudsweile für ‚mein barmherziger Herr‘. MoD fünnte aber auch zu 
TATEOWY gehört haben; ausgelafjen und auf dem ande nachgetragen, 
wäre e8 fpäter an der unrechten Stelle in den Text gefommen. — 
2a xateoxedacag ijt ein Anafoluth: vielleicht ift mit nA xata- 


orevaoas zu leſen. — 3b xpicıv dient zur Verftärkung des 
xpiveiv: fo richten (= herrſchen), daß es die Bezeichnung des Rich— 
tens wirklich verdient. — 82, Zu 0lixoVounoaı ift wohl us aus dem 
VBorhergehenden zu ergänzen. — 80. Der Tempel war eine Nach- 


bildung der Stiftshütte; diefe jelbjt war nach einem Muſter herge— 
ftellt, da8 Moſes auf dem Sinai gefchaut hatte (Er 25,9. 40; 26,30; 
Apg 7,44; Hebr. 8,5), und war nad) allgemeiner Deutung ein Ab- 
bild des Himmelszeltes (Hebr. 8-9; Offb. 13,6; 15,5). — 
Ya wird von einigen Auslegern zu dem vorhergehenden Nelativjat ges 
zogen; einfacher ijt es, die Auslaffung von Eotiv anzunehmen und 
den ganzen Bers als Grund für B. 10 anzufehen. — Ib napeivaı 


— adesse, helfend zur Seite ftehen. — Ye. Die Weisheit kennt 
nicht bloß die Naturordnung (Yab), ſondern auch) die fittlihe Ord— 
nung. — 94 Ev = hebr. 5 bezeichnet die Norm. — 110, Die 


Bedeutung von 65a iſt nicht ganz Harz; K. Gutberlet: Meinungs- 
äußerung, Ratſchlag; Grimm: Glanz (der den Lebensweg erhellt). — 
14a deı\ög von Dingen = unficher, ſchwankend; minderwertig, 


armſelig. (Fortſetzung folgt.) 


Bar Judas der Berräter bei der Einfekung der 
heiligen Euchariſtie gegenwärtig? 
Bon Sigmund Bernhard S. J.-Innsbruck 


- 


Es iſt eine alte vielbefprochene Frage, ob Judas, der Berräter 
des Herren, bei der Einfeßung der heiligen Euchariſtie zugegen gewefen 
jet oder nicht. Sowohl unter den Vätern als auch unter den Scho— 
laftifern und den großen Eregeten de8 17. und 18. Yahrhunderts 
überwiegt die Anficht, daß er am euchariftifchen Dpfermahle teil- 
genommen habe, nah Zahl und Bedeutung ihrer Vertreter; aber 
Schon jeit dem 2. Jahrhundert findet ſich auch die entgegengefetste 
Meinung ausgeſprochen. Heutzutage leugnen die Gegenwart des Ver— 
räters faft alle Proteftanten, aber auch namhafte Fatholifche Exegeten 
wie Schegg?), Langen?), Sorluy?), Kornelyt), KRırabenbauer?), Belfer®), 
Fılltion‘), Berning®) u. a. entfcheiden fich für diefe Anficht und fie 
Scheint immer mehr auc) im die aszetifche Vredigtliteratur überzugehen?). 





) Sechs Bücher des Lebens Jeſu II, 390; Evang. nah Matth 
III 350, nad LE 244, 

2) Die lebten Lebenstage Jeſu. 1864. ©. 166. 

®) Commentarius in Ev. Jo. Ed. 3. p. 368. 

9) Introd. III 298. 

°) Curs. Seript. sacr. Mt II? 447. 

°) Leidensgeichichte unjeres Herrn. ©. 166 ff. 

?) Essais d’exegese. 1884. 311—26, 

8) Die Einjegung der hl. Euchariftie. Münfter 1901. ©. 249. 

%) Le Camus, Leben unſeres Herrn, II 370; Richard Kralik, Jeſu 
Leben und Werfe. ©. 368; Maas, The Life of Jesus Christ. 1892. 
p. 460; Coleridge, The Life of our Life II 309 u. 
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Schon wegen diefes Umſchwunges dürfte diefe Kontvoversfrage einer 
Beſprechung wert erfcheinen, mehr aber noch aus dem Grunde, weil 
fic) bei ihrer gegenwärtigen Behandlung einerjeitS eime interefjante 
Überfchätung einer vermeintlichen Tradition und andeverfeitS ein Über- 
wiegen fubjeftiver pfychologifcher Momente gegenüber dei vet exeges 
tiſchen Beweiſen nachweiſen läßt. 


J. Die Frage im Lichte der Tradition 


Bevor wir mit der geſchichtlichen Unterſuchung der von den 
modernen Autoren ſo ſtark vertretenen Anſicht beginnen, möge voraus— 
geſchickt werden, daß wir der Autorität der Kirchenväter im dieſer 
Streitfrage nicht ohne weiteres etwa eine dogmatiſche Beweiskraft zus 
erfennen möchten; denn es läßt Sich wohl kaum nachweilen, daß fie 
hier als Zeugen für eine Glaubens-Wahrheit ſprechen. Defto mehr 
wird ihre vein menfchliche Gelehrtenautorität befonders da in die 
Wagichale fallen, wo fie mit exegetifchen Gründen arbeiten. Weil 
aber die Vertreter beider Meinungen vom Mittelalter angefangen zu 
jeder Zeit ſich auf die Väter berufen, fo iſt es am Plate zu prüfen, 
mit welchem echte dies geſchah. 

‚Si asserimus Judam non interfuisse‘, jo P. Knaben— 
bauer in feinem Mt-Kommentar II? 447 ‚huie sententiae neque 
antiquitatis neque auctoritatis suffragium deest‘. Zum 
Beweis nennt er zehn Zeugen aus der patriftifchen Zeit bis zum 
13. Jahrhundert nämlih: Tatian, Ephräm, Viktor von Capua, die 
Constitutiones Apostolorum, Aphraates, Hilarius von Poitier, 
Cyrillus von Alexandrien, von den ſpäteren: Rupertus Tuitienſis, 
Petrus Comeſtor und Papſt Innozenz III. Ungefähr dieſelben werden 
auch von den andern Vertretern dieſer Anſicht für ſich angeführt. 
Tatſächlich laſſen ſich auch zu dieſen Namen nur mehr wenige hin— 
zufügen, um die Liſte vollſtändiger zu machen. Ammonius von 
Alexandrien, die Pſeudo-Dionyſiusſchrift ‚De Ecclesiastica Hie- 
rarchia‘ und deren Kommentator Pachimerus könnten noch als An— 
hänger derſelben Meinung genannt werden. Damit erſchöpft ſich aber 
wohl auch diefes dem erſten Scheine nach gewiß beachtenswerte ‚anti- 
quitatis suffragium‘, das jedoch bei weitem nicht ‚der großen 
Anzahl der Kicchenfchriftfteller auf der anderen Seite die Wage halten 
kann, wie Pe Camus meinte!). 


ı) Das Leben unſeres Herrn. II 370. 
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Bei der Prüfung der genannten Zeugnifje ergibt fid) vor allem, 
daß Ephräm der Syrer, jedenfalls einer der bedeutendften von den 
genannten zehn Zeugen, aus ihrer Neihe ausgejchaltet werden muß; 
denn er fagt zwar im dem von den Autoren gewöhnlich zitierten 
Sate, Judas habe die Cucjariftie nicht empfangen; das erklärt fich 
jedoch aus feiner eigentümlichen Anjicht, der zufolge der Heiland durch 
Eintauchen in die Schüffel von dem Biſſen, den er jenem veichte, 
die Konſekration ‚abgewafchen‘ Habe. In feiner nur lateiniſch er— 
haltenen ‚Evangelii Concordantis Expositio‘ heißt es: „Sicut 
verum et certum est, Dominum, cum discipulis suis 
panem daret, mysterium corporis sui eis dedisse, ita quo- 
que credendum est, a Domino panem suo oceisori datum 
in mysterium occisionis corporis sui traditum esse. Et 
intinxit eum, ut sic participationem indicaret caedis suae 
plene patratae, qua corpus sanguine ipsius intinetum est. 
Aut ideo intinxit panem, ne cum pane etiam testamentum 
daret. Lavit prius panem et tunc illum ei dedit. Ab- 
lutum est ab hoc pane prius testamentum (die Konfefration) 
quia per novum testamentum praeparatus erat‘, Judas war 
alfo nad) Ephräm bet der Einfegung nod) im Coenaculum: ja 
ev hätte wirklich die Euchariftie und nicht ein bloßes Brotſtück emp— 
fangen, wenn dev Heiland vor der Darreichung des jchon Fonfefrierten 
Brotes die Konſekration nicht aufgehoben hätte. Ephräm ift offenbar 
durch feine Neigung zum Allegorifieren und Moralifieren zu dieſer 
jonderlihen Meinung gekommen. Er fpricht fie noch klarer in feiner 
vierten Nede in der Karwoche aus: ,... quum Jesus panem 
undecim absque discrimine distribueret, accessit Judas, 
ut acciperet, sicut acceperunt socil, (aljo war er nad Ephräm 
beim euchariftifchen Opfer gegenwärtig) ‚sed Jesus intinxit panem 
in aquam, eam consecratione destituit et hac ratione buc- 
cellam Judae distinxit... Intinxit ergo Jesus panem, 
ut consecratio auferretur et dedit Judae‘?). Auch in einigen 
Hymnen bringt ex feine Anficht vor, die dann auc bei manchen 
anderen Syrern Beifall fand?). Natürlich entbehrt fie jedes exregetifchen 


) Ausgabe der Mechitariften durch G. Möfinger. Venedig 1876. ©. 221. 

?) Lamy, Ephraemi hymni etsermones. SermoIVin hebd. sanct.1423. 

°) Hymnus Azymorum, Hymnus XIV 13—18; Hymnus XVII 
16—17. Lamy aad. p. 604 u. 624. 
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Grundes, aber fie läßt den großen Syrer, objchon ev Kommentator 
des Diatefjaron ift, doch nicht als Anhänger der Tatianifchen Meinung 
erfcheinen '). Gerade in diefem Punkte verläßt ev die Harnonifierung 
Tatians, und ſomit fünnen wir aud der Behauptung Knabenbauers: 
‚Tatianus ita textum disposuit, ut Judam antea abiisse 
indicetur, quare 8. Ephraem quoque disertis verbis ... as- 
serit eum corpus Domini non recepisse....‘ nicht bei- 
ftimmen. Dies möge über Ephräm genügen. 

Wie ſteht e8 aber mit den übrigen oben zitierten Autoren ? 
Faßt man die Entjtehungsumjtände ihrer Zeugniſſe ins Auge und 
geht dann ihren Duellen nach, jo it ihre gegenfeitige Abhängigkeit 
unverfennbar. Sie laſſen ſich folgendermaßen überfichtlich zufanımen- 
ftellen: Zuerft finden wir eine orientalische Gruppe von fünf Schrift- 
ſtellern im 4. u. 5. Sahrhundert, dazu aus dem 4. Jahrhundert im 
Dfzident den einzigen Hilarius. Im 6. Jahrhundert jteht Viktor 
von Capua ganz allein da und von da an ift bis zum 12. Jahrhundert 
feine Schrift vorhanden, welche die Abwefenheit des Berräters be- 
hauptete. Alle diefe (auch Hilarius mit großer Wahrfcheinlichkeit) 
lafjen ſich aber auf den erſten Vertreter diefer Sentenz, den Häre- 
fiarhen Tatian zurückführen. 

Vor allem kann man Tatian, Ammonius von Alexandrien 
und Viktor von Capua gar nicht recht als drei gänzlich ver— 
ſchiedene Autoren zitieren, da ja, wie bekannt, die beiden letzteren 
Evangelienharmonien nur jüngere Nachbildungen oder Bearbeitungen 
des tatianiſchen Diateſſaron ſind. Sie wurden ſogar mit einander 
verwechſelt, ſo daß es ſelbſt in Syrien geſchehen konnte, daß man 
das tatianiſche Diateffaron den Ammonius zuſchrieb. Auch die 
‚Evangelicae Harmoniae‘ des Viktor find im Grunde vom 
Diateffaron nicht verichieden?). Viktor wollte überhaupt feine ori- 





| ) Um 364—373 finden wir in Edefja jchon neben dem Diateffaron 
die Beichita der vier Evangelien; Ephräm fennt fie bereits und jcheint fie 
zu bevorzugen, jomit iſt er von den Anjchauungen Tatians unabhängiger. 

2) Bahn jagt: ‚Die urjprüngliche Gejtalt, aus welcher die lateintiche 
Harmonie (die von Biltor von Capua abgejchriebene) erwachjen iſt, findet 
ſich in dem ſyriſchen Diatefjaron; und es ift nicht bloß die Abgrenzung und 
Aneinanderreihung der Perikopen, deren urjprünglichen Entwurf man in 
Tlatian), deren Umgejtaltung, Erweiterung, DVerjchlechterung man in F 
(= Codex Fuldensis, in dem ‚die unter Aufficht Viktors abgejchriebene 
Harmonie enthalten ijt) findet, jondern innerhalb einzelner Beri- 
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ginelle Arbeit leiften; das Werk, das feinen Namen trägt, iſt nad) 
feinem eigenen Geſtändnis nur eine Abfchrift einer von ihm un 545 
gefundenen anonymen Harmonie. Viktor jelbft war der Meinung, 
eine Überfetsung des Diateffaron entdedt zu haben; im Wirklichkeit 
war es deffen Iateinifche Umarbeitung von der Hand eines Unbe— 
kannten aus dem 5. Sahrhundert (fo Bardenhewer, Batrologie. 2. Aufl. 
5. 53) oder des Ammonius (fo Hurter, Nomenclator Literarius 
1? 529)'). Jedenfalls ftimmt die Anordnung der für uns fraglichen 
Szene bei allen dreien vollftändig überein. 

Nach Ausfchaltung diefer beiden Umarbeitungen bleiben nur 
noch vier Drientalen und Hilarius übrig und felbft diefe find auf 
Tatian zurückzuführen. Vor allem iſt Aphraates, der Zeit nad) 
der Älteſte nach Tatian, in feiner Darftellung der Coena ganz 
von diefen abhängig, wie dies von Pariſot nachgewiefen ift?). Es 
iſt ſogar zweifelhaft, ob ihm außer dem Diateſſaron überhaupt noch 
eine ſyriſche Überſetzung der kanoniſchen Evangelien zu Gebote ſtand, 
während ihm die genannte Evangelienharmonie geläufig iſt, in ſeinen 
jo genannten ‚Difjertationen‘ häufig zitiert wird und gerade beim 
Paſchamahl diefelbe Ordnung wie diefe aufweilt?), weshalb er aud) 
die Entfernung des Verräters auf denfelben Zeitpunkt anſetzt, wie 
fie ſich dort findet. 





fopen tit jelbjt die feinere Mojatfarbeit des Originals, 
wenn auch unvollfommenin Fwiederzuerfennen‘ Forihungen 
zur Geichichte des neutejtamentlichen Kanons. Erlangen 1881. ©. 310. 


1) Das Werk wurde in den älteren Monumenta PP. orthodox. 
Basil. 1569 p. 659 sq. zuerft noch unter dem Namen des Tatian auf- 
genommen, erjt die Lyoner Bibliothek ſchloß ſich dem Urteile des Baro- 
nius (Annales ad a. 177) an, indem fie die Harmonie Viktors wieder 
den: Ammonius zufchrieb. Viktor jelbit äußert fich in jeiner Einleitung, 
wie folgt: ,... Arbitror.... non Ammonii, sed hujus [des Tatians] 
esse editionem memorati voluminis, quod Ammonius Matthaei fertur 
relationi evangelistarum reliquorum relationem disereto annexuisse 
sermone, hie vero saneti Lucae prineipia assumpta, licet ex masima 
parte Evangelio Sancti Matthaei religquorum trium dieta conjun- 
xerit: ut jure merito ambigi possit utrum Ammonii an Tatiani in- 
ventio ejusdem operis debeat aestimari‘. Schmeller, Harm. Evang. 
Ammonii. Viennae 1841. Prologus IV. 

?) Patrologia Syriaca p.I. t.1.a Jo Parisot. Parisiis 1894. XLV, 

®) Demonst. XII 5; XX 6. 
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Auch) die Constitutiones Apostolorum gehen in dieſem 
Punkte auf Tatian zurüd. Aus den neueren Forſchungen Funfs!) 
ergibt fich, dan diefe pſeudo-klementiniſche Schrift nur eine Erweiterung 
der Didasfalia ift und am Anfange des 5. Jahrhunderts in Syrien 
- entftand, aljo zu einer Zeit, wo dort das Diatefjaron bereits überall 
verbreitet war umd großen Einfluß auf die Anfchauungen der dort 
wohnenden Chriften ausübte. Daher kam es denn, daß, während 
die Vorlage, die Didaskalia, noch nicht® von der Abwejenheit des 
Berräters enthält, ja jogar den Judas noch als gegenwärtig er- 
jcheinen läßt, dennoch der Überarbeiter im den Konftitutionen ſchon 
den Zuſatz eingefchoben hat: ‚Tobda un ovunapovros Nuiv‘, 
Judas war nicht mit ung?). Dies hat nun jpäter im 16. u. 17. Jahr— 
hundert manche Theologen ſtutzig gemadt. Da fie die Konftitutionen 
für eine Schrift aus dem erften Jahrhundert hielten, jo getrauten fie 
fich nicht über diefes Zeugnis hinweg zu fegen. So äußert ſich 3B. 
Salmeron, der unfere Frage am ausführlichiten behandelt, folgender- 
maßen: ‚Traditio Apostolorum (!) pro hac opinione profertur. 
Seribit enim Ölemens Romanus in libro Oonstitutionum 
Apostolorum: „Cum vero antitypa mysteria pretiosi cor- 
poris et sanguinis sui nobis tradidisset, quibus non aderat 
una nobiscum Judas, exiit ad montem . ..“ Nec est quid 
de libri hujus fide dubitemus‘?). Cbenfo wurde Turrianus, 
der Herausgeber der Constitutiones, zur Behauptung verleitet: 


!) Didascalia et Constit. Apostolorum, edidit F, Funk I. Pader- 
bornae 1905, p. 273. 

ei) Didascalia : Constit. Apost. V 14,7: 
„. Et resurrexit Iudas Iscariotes et ‚IIapadobg de Tuiv Ta dAvrimna 
abiit, ut eum traderet. Deinde uvornpia TOO TIuiov oWwuarog ab- 
nobis dixit Dominus noster: Amen tod xai aluarog, Tovda un 
dieco vobis, modieum tempus est svunapövros Nutv, &EnAdev 
et relinguetis me, scriptum est eig to öpos twv EAm@v .. .‘ 
enim : Pereutiam pastorem‘.. (Alſo 
Judas entfernte jich erſt vor der 
Abſchiedsrede). 
Funk gibt die Fußnote dazu: ‚Didascalia dicere videtur Judam sacrae 
eoenae intéerfuisse. Distincte docent et quidem recte Chrysost, de 
Juda Proditore hom. I 3; II5. Hieronym, in Mt 26,23; Aug. in Jo 
6,48; 13,18; in Ps 3,1; Theodoretus ad 1 Cor 11. 

3) Salmeron, Commentarius in Evangel. hist. tom. IX. Coloniae 
Agripp. 1604. Tract. XI. ö 

3* 
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‚Quamvis pater Ohrysostomus et b. Augustinus et alii 
dixerint, factum esse Judam participeem mysteriorum 
S. Communionis, magis tamen credendum est apostolicae 
doctrinae (!), praesertim cum Dionysius Areopagita hoc 
tradat ... . etsi nonnullis non satis sensum explicasse 
videatur‘!), 

Hiemit kommen wir zum leßten ovientalifchen Zeugnis, zur 
Schrift ‚De Eeclesiastica Hierarchia‘. Mit diefer Pſeudo— 
Dionyfius-Schrift verhält e8 fih ganz Ähnlich wie mit dev eben be— 
ſprochenen pfendo=flementinifchen. “Die Ecelesiastica Hierarchia 
wurde der neueſten Anficht zufolge am Ende des 5. oder am Au— 
fange des 6. Jahrhunderts ebenfalls in Syrien verfaßt?). Im ihr 
wird Judas nur mit einer flüchtigen, unklaren Bemerkung vom eucha- 
viftifchen Mahle ausgefchloffen?), jo daR fie nach Suarez und Cor— 
nelius a Lapidet) auc zu Gunften der entgegengefetten Meinung 
ausgelegt werden kann und von einigen älteren Autoren, jo vom 
hl. Thomas, Dionyfins Carthufianus und anderen auch wirklich für 
ihre Sentenz angeführt wurde. Ein päterer Kommentator der Schrift, 
dev Schismatifer Abt Pachimerus im 13. Jahrhundert hat jedod) 
den Text aufgegriffen und führt ihn im Sinne der tatianifchen Sen- 
tenz aus?). Auch, er begnügt ſich mit einer mioralifierenden Erörte— 





!) Turrianus, Constitutiones apostolorum ÜClementis Romani. 
1678. p. 20. Suarez zweifelt wenigjtens an der Echtheit der Gtelle: 
‚Solum ille locus Clementis est difficilis, tamen vel ille locutus est 
ex propria opinione, vel certe ille locus non est omnino correctus, 
sieut de multis aliis illarum Constitutionum dicere necesse est‘. In 
IL. p. Quaest. LXXII. art. V. sect. 3. 

>) DBgl. Kirchliches Handlerifon I 1128. 

9)... etiam ipsemet symbolorum auctor iure meritissimo ex- 
ortem facit (4noxAnpoi) eum, qui neque sancte, neque animo concordi 
- sacram secum coenam frequentarat‘, III. Contemplatio III. 

*) ‚Favere videtur (sc. sententiae neganti) 8. Dionysius de Eccl. 
hierarch. cap. 3. initio et ita eum ibidem explicant S. Maximus et 
Pachimerus; sed idem S. Dionysius pro contraria sententia facile ex- 
plicari potest, pro qua eum citat S. Thomas, Dion. Carthus. et alii, 
Theophilactum, quoque pro utraque sententia exponere licet. Ratio. 
eorum (negantium) est, quia proditor indignus erat tantis nysteris 
et a s. synaxi arcemdus‘.. Comment. in Mt cap. 26. 

°?) „». exortem facit et exceludit Judam, qui non sancte coenam 
er Cum enim ipsi mysticum panem calicemque tradi- 


ws 
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rung und bringt feinerlei exegetifche Gründe. Diefe fehlen überhaupt 
allen bisher erwähnten Schriften, fie jtügen ſich einfach auf die 
Autorität des Tatian oder auf die pfychologifche Schwierigkeit, welche 
jie in der Zulaffung der unwürdigen Kommunion in der Einſetzungs— 
ftunde finden. 

Tatian ift ohne Zweifel die gemeinfame Duelle für alle orien- 
taliihen Zeugen. Diefer fchrieb feine Evangelienharnonte nach Har- 
nacks Anficht noch vor, nach Theodor Zahn, Bardenhewer u. a. nach 
jeinem Abfall von Fatholiichen Glauben. Obgleich ex der Führer 
der Enfratiten wurde, gelangte doch fein Werk zur hervorragenden 
Anfehen und fand die weitefte Verbreitung ſowohl in der orientalifchen 
als aud im der abendländischen Kirche. Daß die Schrift im Orient 
und namentlich in Syrien fo großen Einfluß haben konnte und daß man 
mit der Tertzufammenftellung einfach die dadurc gegebenen Anfichten 
übernahm), ift leicht zu erklären. Die Syrev hatten bis ins 4. Jahr— 
hundert überhaupt feine Überfegung der einzelnen Cvangelien, fie 
waren auch beim Gottesdienst einfach auf das Diateffaron ange— 
wiejen?). Theodoret von Cyrus beflagt die überaus große Ver— 
breitung des Diatefjaron in Syrien: ‚Es haben nicht bloß Die 
Parteigenoſſen Tatians diefes Buch gebraucht, fondern auch die An— 
bänger der apoftolifchen Lehren, indem fie den Trug der Zuſammen— 
jtellung nicht erfannten, fondern arglos das Buch als bequemes Kom— 
pendium gebrauchten. Ich ſelbſt fand mehr als 200 folcher Bücher, 
welche in den Gemeinden unferer Gegend in Ehren gehalten wurden ; 
ich jammelte und vernichtete fie und führte ftatt ihrer die Evangelien 


disset, mysteria solis discipulis tradidit, postquam Judas, quod iis 
indignus esset, a coena surrexisset. Ut quid itaque Judam exortem 
facit divinorum mysteriorum, cum tamen una coenarit? Ut ostenderet 
non satis esse corporaliter tantum adesse et concoenare (neque enim 
hoc perinde est ad communionem), sed secum mentem adesse oportet‘. 
Paraphrasis Pachimeri, Migne PG. III 427, 


1) 38. bei Aphraates wird der Weggang des Judas vor der Ein- 
jegung des euchariftiichen Opfers nicht als wahrjcheinlich oder möglich er- 
wieſen, jondern als jelbftverjtändlich nach dem Evangeliun nacerzählt. 
Sn den kanoniſchen Evangelien ift das gar nicht jo klar dargeftellt. Daß 
Aphraates dies ohne Skrupel behauptet, ift nur zu verjtehen, weil er es 
in jeinem Diateſſaron fo fand. 

2) Soden, Die Schriften des N. T. I 1583. 
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der vier Evangeliften ein). Im Vorübergehen jet hier zuerjt be= 
merft, daß derfelbe Theodoret auch im unferer Frage gegen Tatian 
Stellung nimmt und in feinem Kommentar zum erften SKorinther- 
brief ausdrücklich hexvorhebt: ,... non solum undecim apostolis 
sed etiam Judae proditori pretiosum corpus et sanguinem 
impertiit‘2). Übrigens konnte troß des großen Einfluffes des Dia- 
teffaron doch die tatianiſche Meinung in Syrien ſelbſt nicht durd)= 
dringen. Das zeigt folgende Stelle de8 Georgius Barhebräus: „Do- 
minus Ephraem et dominus Jacobus dieunt, quod Do- 
minus participem effecit Judam panis consecrati, sed 
postquam panem benedictione privasset eam in aquis 
intingendo. S. autem Severus et Joannes (Ohrys.) dicunt 
Christum ei praebuisse panem sanctum consecratione 
non destitutum. S. Philoxenus dieit non praebuisse ei, 
quia jam diu invaserat eum satanas, et idcirco nos non. 
praebere communionem energumenis. Denique David, 
Pauli filius, dieit Christum ei praebuisse particulam con- 
secratam et intinctam, at Judam ex defectu fidei eam 
ut merum panem comedisse‘?). 

Wie fommt aber Hilarius von Poitier dazu, den Judas von 
euchariftifchen Mahle auszufchliegen? Wir wollen unterfuchen, ob 
fich nicht der Einfluß des Diatefjaron auch auf diefen abendländifchen 
Kirchenvater wenigftens mit einiger Wahrſcheinlichkeit nachweiſen läßt. 
Wenn ſchon Hippolyt von Nom (F 235) das Diatefjaron bemütst 
haben fol, wie Soden in feinen textgefchichtlichen Unterfuchungen 
nachzumeifen jucht*), wie vielmehr konnte Hilarius damit vertraut 
jein. Wenn ferner Hilarius der erjte lateinifche Kirchenvater ift, der 
durch feine gründliche Kenntnis des Griechifchen mit der orientalischen 
Kirchenliteratur in nähere Berührung kam und darum als der DVer- 
mittler zwifchen der Lateinifchen und griechischen Kirche betrachtet wird, 
wenn er in dem Merken des Drigenes bewandert ift, und man ihm 
fogar vorwirft, er Habe diefen in feinem Matthäusfommentar nur 


") Haeret. fab. I 20. 

») Migne PG. LXXXL, p. 315. 

”) Gregorii Abulfarag Bar Ebraya in Evang. Matt. scholia e 
recognitione. Spanuth, Gottingae 1879 p. 79, ſyriſch; zitiert bei 
Lamy, S. Ephremi Hymni et Sermones I. Proleg. p. 88. 

9 Soden, Die Schriften des N. T. I 1536. 
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fopiert und ins Lateinische übertragen — wenn dazu feftiteht, daß 
Drigenes die tatianifche Anficht bezüglich unferer Frage in feinem 
Mattdäusfommentar bereits erwähnt — und wenn endlich Hilarius 


jein Werk oder wenigftens deſſen letzte Kapitel vielleicht erſt nad) 
jeiner Verbannung im Orient gejchrieben hat — danır liegt doch die 
Bermutung nahe, daß er feine Meinung über die Entfernung des 
Berräters vor der Einjegung der Euchariftie bei den Drientalen viel- 
leicht bei Zatian oder Ammonius entlehnt habe. Es ift kaum 
denfbar, daß er bei feinem vegen Verkehr mit den orientaliichen Bi— 
ihöfen — daher perturbator Orientis genannt — bei feinen 
Studien der alerandrinifchen Exegeſe und als Einführer der allego- 
vifierenden Schrifterklärung in Abendlande nicht wenigftens den Am— 
monins fannte. Aber wie dem immer fei, ferne Stellungnahme zu 
unferev Frage it nicht von großer Bedeutung; denn fie tft exe 
getifch nicht begründet. Lieft man den 30. Kanon bei ihm, fo fieht 
man, daß er nur den vorliegenden Matthäustert ohne Rückſicht auf Lk 
und Jo kurſoriſch durchnimmt und daran allegorijierende Bemerkungen 
knüpft, welche fpäter von einigen Lateinern, Petrus Komejtor!) und 
Innozenz III afzeptiert wurden. Die betreffende Stelle des Hilarius 
lautet: ‚Sine quo (sc. Juda) Pascha accepto calice et frauto 
pane confieitur; dignus enim aeternorum sacramentorum 
communione non fuerat. Nam discessisse statim hinc in- 
telligitur, quod cum turbis reversus ostenditur. Neque 
sane bibere cum Domino poterat, qui non erat bibiturus 
in regno; cum universos tunc bibentes ex vitis istius 
fructu bibituros secum postea pollicetur... .‘ 

Unter den ſpäteren mittelalterlichen Schriftitelleen finden wir 
nur drei, Nupertus Tuitienſis, Petrus Comeftor und Innozenz ILL, 
die fic) der Meinung des Hilarius anfchließen, obgleich diefe ziemlich 
befannt fein mußte, wie aus einem Briefe des Abtes Guibertus her- 
vorgeht. Diefer intereffante Brief ‚De buccella Judae data‘) 
it die Antwort auf eine Anfrage des Abtes Sigefrid von St. Nifo- 
laus und verdankt feine Entftehung eben unſerer Otreitfrage. Gui— 


) Petrus Comejtor ijt nicht mit Petrus Cantor zu verwechjeln. 
Der leßtere ijt nicht mit der tatianischen Sentenz einverjtanden. Vgl. 
Migne PL. CCV 107. — Ferner ift noch Zacharias von Ehryjopolis als 
Kommentator der lat. Harmonie aus dem 12. Jahrhundert zu erwähnen, 
2) Bei Migne PL. CLVI 527 sag. 
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bertus führt darin aus, dag man wie früher jo auch jett noch 
darüber ftreite, ob der Heiland den Berräter zum Genuſſe feines 
Leibes zugelafjen habe. Er kennt die Literatur der Frage, hebt aber 
auch exegetiſche Momente hervor und entjcheidet fich entjchieden für die 
Anwejenheit des Judas, da feine Gegner ‚sive veteres sive novi, 
quicunque super hac re altercantur ac disputant, eircum- 
stantiam lectionum minus plene considerant...‘ Man hat 
alfo im 11. Yasrhundert ſchon von neuem über unfere Frage dis— 
puttert. Bon den drei genannten Autoren des 12. u. 13. Yahr- 
hunderts berücjichtigt Rupertus Tuitienſis die Schwierigkeit aus Lukas, 
jetst fich aber leichter Weife darüber hinweg!). Petrus Comeftor fest 
zwar in feinev ‚Historia Scholastiea‘ die Entfernung des Judas 
vor die Einſetzung der Euchariſtie, fügt aber bei der Erzählung der 
letzteren unter ausdrücklicher Erwähnung unferer Streitfrage Hinzu: 
‚Diei tamen potest Judam accepisse Eucharistiam et 
dictum ab Hilario determinari‘. Seine Anordnung ift ganz 
wie bei Viktor, die Gründe des Hilarius werden von ihm zitiert. 
Ebenfo verwirft Innozenz III in dem vor jeinem Pontififate ges 
Ichriebenen Werfe ‚De mysterio altaris‘?) die andere Sentenz 
nicht ſchlechthin, wenn er fi auch nach Abwägung der Gründe aus 
den Texten zur negierenden Anficht entichliegt?). 

Diefei wenigen bisher bejprochenen Zeugen gegenüber jtehen in 
großer Zahl die bedeutenditen Männer unter den Vätern, Theologen und 
Gregeten. Schon Drigenes, der noch im 2. Jahrhundert wurzelt und 
der erſte eigentliche Ereget des Neuen Teftaments ift, ſpricht für uns. 
Wenn auch fein Lk-Kommentar leider nicht mehr vorhanden ift, fo 





') ‚De partieipatione autem corporis et sanguinis eius potest 
aliquis opinari, quod ille interfuerit. Sed profecto diligentius Evan- 
gelistarum narratione doctorumque considerata diversitate, eitius 
deprehendi potest, huic quoque sacramento illorum nequaquam inter- 
fuisse. Nam cum accepisset buccellam, qua traditor designatus est, 
exivit continuo; quam utique buccellam nec Evangelistarum, nec 
doctorum quisquam consentit panem fuisse Dominici corporis... - 
Solus Lucas quibusdam aliter sentiendi occasionem dedit... quia 
verba quae de traditore suo Dominus in coena dixit, iste solus tar- 
dius seripsit quam ceteri. In Jo l. XI, ebenjo in Mt 1. X. 

271. 1V. .Cap,"1B, 

>) Wollen wir die Geichichte der beiprochenen Sentenz graphiich dar— 
itellen, jo fönnen wir jie durch folgendes Schema veranichaulichen: 
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finden fich doch im feinem Mt- und Jo-Kommentare genug Klare 
Äußerungen gegen die tatianifche Anfiht!). Ephräm ift, wie ſchon 
gezeigt, zu und zu zählen. Ganz Klar, ja oft ſehr ſcharf, ſpricht 
Auguftinus an verjchiedenen Orten von der unwürdigen Kommunion 
des Judas, und zwar ex professo, als Exeget. Wir führen nur 
einige wichtigere Stellen an, um feine fefte Überzeugung in dem 
Punkte hervortreten zu laſſen. In feiner vein exegetiihen Schrift 
‚De consensu Evangelistarum‘?), im welcher er gerade die Text— 
harmonie ing Auge faßt, unterfcheidet ev genau die Andeutungen 
des Herrn von feinen Verräter, von deſſen Entlarvung und Entfernung. 
Er harmonifiert folgendermaßen: Die Fußwaſchungsrede enthält die 
erſte Andeutung, ,... cum Dominum.... pedes discipulorum 
lavisse commemorasset (Jo), reddita etiam ratione, cur 
eis hoc fecerit, in qua Dominus adhuc clause significa- 
verat... se ab eo tradi, qui manducaret ejus panem, 
_ venit ad hunc locum, quem tres ceteri pariter insinuant: 
Cum haec dixisset, inquit, Jesus, turbatus est spiritu .. .‘ 
Nah Auguftinus find alfo Jo 13,21; Mt 26,22 und ME 14,19 


Orient Okzident 
Diateſſaron Tatians 
(1. Red. 2. Ih. griechiſch od. ſyriſch?) 








Ammonius (4. Ih.) 
(2. Red. 3. Ih. griechiſch) 
Aphraates (4. Ih.) 


— 


Constitutiones Apostolorum (5. Ih.) 





ſeudo-Dionyſius (5. od. 6. SH.) Viktor v. Capua | 
(3. Red. 6. Ih. lat.) 
(19 
Petr. Comeſt. u. Rupert. (12. Ih. 
Innozenz III. (13. Ih.) 





) „..tales sunt (wie Judas) omnes in Ecclesia, qui insidiantur 
fratribus suis, quibuscum ad eandem mensam corporis Christi et 
ad eundem potum Sanguwinis eius frequenter simul fuerunt . . . Si 
autem potes spiritualem mensam et cibum spiritualem et dominicam 
intelligere coenam, quwibus ommibus dignificatus fuerat a Christo abun- 
dantius videbis multitudinem malitiae eius‘. Ed. Berol. IV 468. 

ZI 1. 
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Parallelverſe, wie ex es an der zitierten Stelle ausführt. Nach diejer 
zweiten Andeutung folgt die Einfegung der hl. Eucharijtie. ‚Deinde 
sequitur Mt, et inserit mysterium corporis et sanguinis 
a Domino diseipulis datum sicut et Me et Le. Sed cum 
tradidisset calicem, rursus de traditore suo locutus est, 
quod Le prosequitur dicens: Verumtamen ecce manus 
tradentis me mecum est in mensa... hic jam intelli- 
sendum est, illud consequi, quod Jo narrat, ...erat ergo 
recumbens unus ex discipulis ejus in sine Jesu...‘ und 
jest folgt die endgültige Entlarvung und Entfernung des Verräters. 
Auguſtinus ift von der Nichtigkeit diefer Harmonifierung ganz über- 
zeugt, und fpricht immer in demfelben Sinne. In feinen Traktaten 
zum Io-Cvangelium äußert er fich folgendermaßen: ,... omnibus 
eis distribuerat Dominus sacramentum corporis et san- 
guinis sui, ubi et ipse Judas, sicut Le evidentissime narrat, 
ac proinde ad hoc ventum est, ubi secundum narrationem 
Joannis apertissime Dominus per buccellam tinctam ... 
exprimit traditorem‘!). Wir haben uns bet Auguftinus des— 
halb aufgehalten, weil er als Ereget feine Anficht begründet?). 
Auch der Pjeudo-Auguftinus, der wahrſcheinlich mit Ambrofiafter, 
dem jpanifchen Isaac ex Judaeo identisch ift, jpricht im felben 
Sinne: ‚Judas cum esset inter discipulos, contagione sua 
non eos maculavit, ... et eucharistiam inter eos accipiens 





9 Traet. 62. in Jo. 

2) An den verjchtedenjten Stellen vertritt er diejelbe Anficht, und 
führt den Judas als Beiſpiel an, ja er argumentiert daraus gegen die 
Häretifer (Donatianer) derweife: ,... non erat ergo munda et pacifica 
coena illa tanti sacramenti, quam priusguam ille exiret, omnibus 
dedit?“ Contra litt. Petiliani 1. 2. c. 22. — Ebenſo im MWerfe: De 
baptismo 1. 5. ec. 8. ,„.. sie (sieut Judas) indigne quisque sumens 
dominicum sacramentum, non effieit, ut quia ipse malus est, malum 
sit...‘ und in Traet. 50 in Jo. ‚Talis erat iste Judas: ad ipsam do- 
minicam coenam pariter accessit; conversari cum eis potuit, eos in- 
quinare non potuit. De uno pane et Petrus et Judas accepit, et tamen 
quae pars fideli cum infideli?* — In Sermone 71 de blasphemia in 
Spiritum S.: ‚Numquid et Judas... quamvis primum ipsum manibus 
ejus confectum sacramentum carnis et sauguinis ejus cum ceteris 
discipulis, sieut apertius Le. evangelista declarat, manducaret et bi- 
beret, mansit in Christo aut Christus in eo? u. and. 
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non polluit innocentes, nec Dominus ei, quem latronem 
sciebat, corpus suum denegavit‘. 

Bon den lateinifhen Vätern möge noch Ambrofius, Leo der 
Große!) und der hervorragende Ereget Hieronymus erwähnt werden. 
Der letztere 3B. kommentiert ME 14,23 ‚et biberunt ex eo 
omnes‘ folgender Weife: ‚Et Judas bibit, sed non saturatur, 
nee sitim extinguit aeterni, qui indigne sumit mysteria 
Ohristi‘. Mit ähnlichen Worten äußert ex fi in 1. 2. Contra 
Jovinianum und in Pf. 54. 

Sehen wir zu den Drientalen über, bei denen doc) der Einfluß 
des Diateffaron Leichter zur Geltung kommen fonnte, Auch da ift 
die allgemeine Anficht, dag Judas der Einſetzung der Euchariſtie 
beiwohnte. Cyrill von Jeruſalem fpricht in feinen berühmten (für 
den allgemeinen Religionsunterricht gejchriebenen!) Katecheſen alſo: 
‚Prodebat eum Judas, ingratus adversus Patrem familias; 
recens a mensa egressus, ac benedictionis calice potatus, 
pro salutis potu sanguinem justum effundere voluit. Qui 
manducabat panes ejus magnificavit super illum sup- 
plantationem. Paulo ante ejus eulogias (seu benedicti 
panis partes) recipiebat: et statim propter argentum, quo 
proditionem pactus est, mortem machinabatur‘?). Das— 
jelbe ehrt auch Chryſoſtomus zu wiederholten Malen mit fcharfer 
Betonung in feinen Homilten. Mit feiner wunderbaren Beredjamfeit 
führt er die Szene aus: ‚Aderat Judas Christo haee (die Kon- 
jefrationsworte) dicente. Hoc est corpus, quod vendidisti 
Judas, triginta argenteis, pro quo pacta nuper impudenter 
inibas, cum improbis Phariseis. O Christi benignitatem ! 
O Judae dementiam et insaniam! Ille namque vendidit 
illum triginta denariis: Christus vero postea non recusa- 
vit hune ipsum sanguinem venditum vendenti dare 
in remissionem peccatorum, si ipse voluisset. Aderat 
Judas, et sacrae mensae ille particeps erat. Sicut enim 
pedes eius lavit, ut et aliorum discipulorum, ita et sa- 
crae mensae ille particeps fuit‘). In der 82. Homilie 
ad Mt wird die unwürdige Kommunion beiprochen und das Bei- 


!) Sermo 54 (3. de passione) und Sermo 58. 
2) Opera omnia ed.a. Toutte, Congr. S. Mauri. Parisiis 1720, p. 185. 
®) De proditione Judae. hom. 1. 
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ſpiel des Berräters als Illuſtration bemütt. Wir könnten noch den 
oben genannten Theodoret!), den Kaiſer Juſtinian?), ferner Nice 
phorus?) und Theophilactust) von den Griechen; von den fpäteren 
Dfzidentalen Beda, Rabanus Mauruss), Hugo Lingonenfis®), den Abt 
Guibertus”) und Dgerius®), der unter dem Namen des Hl. Bernardus 
angeführt wird, und andere zitieren. Es ſei genug, fie zu erwähnen; 
die angeführten wenigen Stellen find genügend, um die Überzeugung 
der Väter im umferer Frage dem Lefer klar zu machen und zu be= 
werfen, daß man fi) auf der anderen Seite mit Unrecht auf die 
Tradition der Väter beruft. 

Zur Ergänzung fer noch evwähnt, daß zur Zeit der Scholaftif 
Lombardus die ganze Schule für die bejahende Sentenz gewonnen 
hatte durch die Stelle in 4. Sententiarum bei der 11. Diftinftion. 
Sie heißt: ‚Non accepit Judas corpus Christi (per buc- 
cellam nämlich), da man vielfach darüber disputierte, ob die offula 
die hl. Euchariftie war, oder nicht), sed panem; corpus vero 
et sanguinem ante cum aliis‘. Seine Kommentatoren, auch 
der hl. Thomas”), der zugleich die Gründe des Hilarius mit einigen 
fachlichen Diftinktionen Löft, fchlieft fi) dem Magister Senten- 
tiarum an; derjelben Meinung folgen Abälard, Alerander Alenfis, 
Abt Algerus, Dionyſius Carthufianus, Hugo a ©. Viktore :c. 
Die fpäteren großen Theologen und Cregeten: Cajetan, Suarez, 
Toletus, Cornelius a Lapide, Cartier, Erhard, Wouter, Calmet, 
Menochi, Tirinus uff. verteidigen fie ebenfalls. 

Faffen wir alles bisher Gejagte zufammen. Das Zeugnis 
derjenigen, welche die Gegenwart des Judas bei der Einfegung der 
Euchariftie leugnen, beruht auf einer ziemlich willfürlichen Text— 
zufammenftellung bei Tatian, und auf der exegetifch unzureichenden 
allegorifierenden Begründung des Hilarius. Vertreter hat die Anficht 


I) Migne PG. LXXXII p. 315. 

2) Edietum fidei ad Joannem II. Pont. 

2) Hast. 21.128230: 

%) in Mt 26, 26. Migne PG. OXXIII p. 443. 

5) De institutione Clericorum 1. I. c. 32. 

°) 2 de Sacramentis P. 8. c. 4. 

”) Ep. de buccella Judae data, Migne PL. CLVI p. 527 sg. 

°) Sermo de verbis Domini in coena Migne PL. OLXXXIV p. 893. 

9) Sowohl zu dieſer Stelle des Lombardus, als auch in S. Th. III. 
0,51, 202, 
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verhältnismäßig fehr wenige, während eine glänzende Übereinftimmung 
der meilten Väter und Theologen eine beachtenswerte Tradition für 
die andere Sentenz liefern. 


II. Die exegetifche Löfung der Frage 


Nachdem die gefchichtliche Entwicklung der behandelten Frage 
vor unſeren Augen vorübergezogen ift, möge nunmehr ein rein exe 
getiicher Yöfungsverfuch aus inneren dem hl. Texte jelbit entnomntenen 
Gründen folgen. In der am Ende der Abhandlung gegebenen 
Harmonifierung der Abendmahlsberichte der Evangelien ift dent Leer 
Gelegenheit geboten den Text jederzeit nachſchlagen zu können, um die 
Schwierigkeiten leichter zu überbliden. 

Da Mt und ME die Entlarvung des DVerräters vor den Ein— 
jeßungsworten bringen, XE aber nachher, fo ift ein fcheinbarer Gegenſatz 
zwifchen ihm und den beiden erjteren Evangeliften vorhanden. Jo 
aber, jo möchte uns auf dem erſten Augenblick fcheinen, trägt zur 
Löſung der Schwierigkeit nichts bei, da er zur Entlarvungsizene nur 
Ergänzungen bietet, die Einſetzung der Euchariſtie aber überhaupt 
wegläßt und damit ihr Verhältnis zum Weggang des Verräter chrono— 
logisch nicht fixiert. 

Unfere Aufgabe wird es nun fein, die Evangelientexte, wie fie 
vor uns Liegen, zu vergleichen und genau zu unterfuchen, ob die 
Antwort auf die alte Streitfrage der Exegeten nicht doch darin ent= 
halten iſt. Es jet noch befonders betont, daß die Argumentation 
lediglich aus dem hl. Text geſchehen fol. Eine vecht verjtandene 
Borausfegungslofigkeit, d. 5. das Freiſein von Voreimgenommtenheit 
dur) pſychologiſche Gründe ift hier gewiß am Plage; denn das 
Schöpfen aus jubjeftiven Quellen zumal aus dem Gefühlsleben des 
Schrifterflärers iſt für die exegetifche Unterfuchung ohne Zweifel 
ſchädlich. ES mag dem chriftlihen Gefühl jchmerzlich fein, daß 
Judas feine erjte und letzte Kommunion entweihte, daß er zugleich) 
jeine Prieſterweihe ſakrilegiſch empfing; doch dürfen wir umfern 
Maßſtab nicht an die Handlungen des Herrn anlegen. Konnte er 
nicht auch diefe Demütigung tm Augenblicke feines größten Liebes- 
erweifes wie viele andere über fich ergehen laſſen wollen ? Hat ev nicht 
auch die unzähligen Safrilegien, mit denen fpätere Zeiten das hl. Sakra— 
ment entehrten, im Augenblick der Einfegung vorausgefehen? War 
die Möglichkeit einer Bekehrung für Judas nicht ebenfo gegeben wie 
für. Petrus? Alle derartigen Erwägungen fünnten ums darum nur 
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den Haren Bli fir die Handlungen und Abfichten des Gottmenfchen, 
wie fie fic) in den Evangelien offenbaren, trüben‘). 

Indem wir ums alfo auf die vein exegetiſchen Beweiſe befchränten, 
wollen wir zuerft die für beide Anfichten fprechenden bedeutenderen 
Gründe vorlegen, um fie während der weiteren Ausführungen Bi, vor 
Augen zu haben. 

Gegen die Anwefenheit des Verräters fpricht: 

1) ME und der Augenzeuge Mt berichten die Ankündigung des 
Berrates vor der Einſetzung der Euchariftie, alfo ftehen zwei Zeugen 
gegen einen (LE). 

2) Lk allein jegt die Entlarvung des Judas nach dem eucha- 
riſtiſchen Mahle an; es ift aber nicht notwendig bei ihm die chrono- 
logische Ordnung bis ins Einzelne anzunehmen. Er fann hier die 
figura recapitulationis gebraucht haben, wie das jchon manche 
ältere Eregeten meinten. Cr erzählt ja auch den Rangſtreit der Jünger 
nach der Einfegung, der doch höchſt wahrfcheinlich vor oder unmittelbar 
nach der Fußwaſchung ftattfand, 

3) Io erzählt die Entlavvung des Verräters unmittelbar nach) 
der Fußwaſchung. Sein Bericht fei aber von Vers 1—30 fo ein- 
heitlih und abgefchloffen, dag die Einfegung der uchariftie vor 
B. 30 nirgends eingefügt werden könne. In diefem Vers aber 
heißt e8: ‚Cum ergo accepisset ille buccellam, exivit con- 
tinuo. 

Für die Anweſenheit des Judas fprechen folgende Gründe: 

1) Mt und ME befolgen wie überhaupt öfters fo aud) hier 
nicht ftreng die chronologische Drdnung, wohl aber Lk. 

2) 2E Fnüpft die Anfündigung des Verrates unmittelbar an die 
Einfegungsworte und zwar mit möglichit fcharfer Antithefe: , Verum- 
tamen ecce manus tradentis me mecum est in mensa‘. 

) Gerade folche pfychologiihe Erwägungen machten auf die asze- 
tiichen Schriftiteller den meiſten Eindrud und fie juchten fie für ihren 
Zwed zu verwerten. — Auch der Grund, den ältere Autoren vorbringen, 
Sejus habe den Judas von der Kommunion deshalb nicht ausgeichloffen, 
weil er noch Fein öffentlicher Sünder war, iſt weit hergeholt und beweijt 
nicht mehr als der Gegenbeweis auf der anderen Seite, Judas hätte 
gerade darum, weil er ein notorischer Sünder gewejen jei, vom eucha- 
riſtiſchen Mahle zurücgemwiejen werden müſſen (jo Salmeron Com. in Ev. 
t. IX. 73). Man wird wohl faum beweiſen fönnen, daß der Herr in 
jenem großen Augenblide eine Anleitung für die Baftoralpraris geben wollte. 
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3) Mt und ME berichten mit feinem Worte, daß Judas vor 
der Einfegung den Saal verlaffen habe, jomit geben fie feinen chrono— 
logischen Anhaltspunkt für die Reihenfolge der erzählten Begebenheiten. 

4) 30 13,1—30 ift durchaus nicht fo einheitlich, daß man 
die Einſetzungsſzene nirgends einfügen könnte, wie die Gegner unferer 
Anjicht behaupten. Vielmehr iſt die Dunkelheit nur jo lange vor- 
handen, bis man die richtige Stelle im Yohannesevangelium findet, 
wo man das euchariftiiche Mahl einichalten muß. 

Alle anderen Gründe verlaffen entweder das Gebiet ſtreug exe 
getischer Unterfuhung wie die allegorifierenden Auslegungen bei Hilariug, 
Ephräm ufw. oder fie fteifen ſich auf das Preſſen einzelner Worte, 
die nicht im Kontert jondern nur nad) der grammattfaltichen Form 
beurteilt werden wie zB. das Argument aus der Pluralform bei 
Mk 14,23: ‚Et biberunt ex eo omnes.‘ 

Es ergibt ich, dag alle Schwierigkeiten hauptjächlich darauf 
zurücgehen, daß Mt und ME die Borherfagung des Verrates vor, 
LE aber nach den Einfegungsworten gibt. Die Frage ift nun: Wer 
hält die chronologifche Ordnung ein? 

Die meiften neueren Eregeten find der Meinung, dag LE hier 
von der zeitlichen Neihenfolge abgewichen fer, aber einerſeits bringen 
fie nirgends einen eigentlichen Beweis und andererfeits häufen ſich 
im diefer Vorausjegung die Schwierigkeiten noch mehr; denn es läßt 
fid) weder der fonjt Klare Lukastext richtig verſtehen noch kann man 
mit irgendwie befriedigender Begründung eine Stelle bei Io angeben, 
wo die Einjegung der hl. Euchariftie hineinpaffen würde. Uingefehrt, 
wenn wir die Keihenfolge des Lukasevangeliums als die chronologijche 
annehmen, dann läßt fich alles ſowohl bei Mt und ME als auch 
bei Jo erflären und es läßt fich eine ganz natürliche Harmonifierung 
geben, wie wir dies auch am Ende umnferer Beiprehung zu tun ver- 
juchen werden. ine glatte Harmonifierung ift aber immerhin ſchon 
ein Argument wenn auch noch fein zwingender Beweis, doch glauben 
wir dartum zu können, daß wirklich der wenngleich kurze doc) fehr 
genaue!) Lufasbericht die chromologifche Neihenfolge einhält. Dafür 
jprechen : 


) Schon Schanz Hat Schegg gegenüber betont: ‚Man kann fich nicht 
darauf berufen, daß fein (des LH) Bericht „jo kurz, fo allgemein gehalten 
it, daß man die Abficht, jchnell darüber Hinwegzufommen, nicht verfennen 
fann“. Denn das ijt richtig, ändert aber an der Aufeinanderfolge 
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I. Gründe aus dem Lurkastert felbft: 1) Er beſtimmt Har umd 
genan einzelme ZJeitpunfte des Abendmahles. Befonders find drei 
Momente, die er auseinander hält: den Anfang des Pafchamahles, 
den Unterjchted zwifchen dem Paſchamahle und dem euchariftiichen 
Mahle und die Zeit der Konſekration des Kelches. 

a) Das erfte deutet ev mit den Worten an: ‚al ÖTE EYEvEto 
n Spa’ Aveneoev‘, ‚et cum facta esset hora, discubuit‘, 
als nämlich die RE Stumde, eintvaf, begab er fich zu Tifche, 
während Mt und ME den zwar gleichwertigen aber doch mehr allge— 
meinen Ausdruck ‚Abend‘, ‚vespere facto‘ gebrauchen. 

b) LE allein erwähnt zwei Kelche, um den vituellen Paſ ſchakelch 
(V. 17) von dem euchariſtiſchen (B. 20) zu unterſcheiden. Von dem 
erjteven jagt der Heiland, er werde ihn, den vituellen Bafchafelch des 
alten Bundes, nicht mehr trinken, bis das Neich Gottes gekommen 
jein wird. Dann geht der Evangelift auf die Einſetzung des heil. 
Dpfers des neuen Bundes über und berichtet in V. 19 die Kon— 
fefration des Brotes und B. 20 die des Kelches. Er zeichnet alfo 
hier mit größter Genauigfeit in grandiofen Zügen die feierliche Be— 
fiegelung des alten und die Schließung des neuen Bundes. Bei Mt 
und ME wird das Paſchamahl von euchariftifchen gar nicht unter- 
ichieden, Fondern alles mit dem gemeinfamen Ausdrude ‚coenantibus 
eis‘ (Mt 26,26) und ‚manducantibus illis‘ (Mf 14,22) zu— 
fammengefaßt. Es wird aljo nur gejagt, daß die Einſetzung während 
des Abendefjens gefchah, ihr Zeitpunkt aber und die Keihenfolge der 
einzelnen reigniffe völlig unbejtimmt gelaffen. Es ift fonderbar, 
daß die eben erwähnte Genauigkeit des Lk nicht bloß überjehen, 
ſondern aud in unjtatthafter Weiſe mißverftanden wurde. Ein fatho- 
liſcher Exeget meinte, daß die zweimalige Erwähnung des Bechers bei 
Lukas ‚eine Art Berwirrung‘ ſei und findet e8 ‚auffallend, daß der 
Evangeliſt in fo kurzer Aufeinanderfolge zweimal dasjelbe Faktum (!) 
erwähnt, ohne dies anzudenten. Doch wird dies erflärbar‘, jo meint 
er, ‚durch die ganze Anordnung oder vielmehr durch den Mangel an 
Anordnung‘). Es ift wohl überflüfjig, diefe Behauptungen noch 
weiter zu widerlegen. 


nichts‘. (Das Evangelium des Hl. Lukas. Tübingen 1883. ©. 509). 
Übrigens werden wir jehen, daß der Bericht des LE nicht gar jo allgemein; 
gehalten iſt, ſondern troß jeiner Kürze eine jehr präzife Erzählung gibt: 

1) Zangen, Die legten Lebenstage Jeſu. Freiburg 1864, ©. 192 
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ec) Beim euchariſtiſchen Kelche ſelbſt fixiert Lk überdies ganz fcharf 
den Augenblic der Konſekration am Schluffe De coena: ‚xal TO TO- 
TIDP1IOV WOQUTWG HETA TO — noaı ..‘, ‚similiter et calicem, 
postquam coenavit, dicens.. .‘ tn voller Übereinſtimmung mit Sr 
Worten des hl. Paulus im erjten en : ‚BOAUTWG xXal TO 
TOTNPIOV HETÄ TO deımvnoan‘ (1 Kor 11, 25). Die beiden anderen 
Spnoptifer jagen dagegen einfach: ‚accipiens calicem‘ und ‚ac- 
cepto calice gratias egit!‘ ‘ohne ein Wort darüber, wann dies 
geſchah, wie auch der einlettende Ausdrud: , ESWIOYTWV ALTOv‘, 
‚eoenantibus illis‘ nicht mehr heißt als: Bei Gelegenheit des 
Eſſens, bei jenem Abendeſſen, und es ift vergebene Mühe, dev Prä— 
jensforn die Bedeutung des Aorift zuzufchreiben?), To daß es dem 
‚uETA TO Ddeınvnocı‘ gleichbedeutend wäre. Die beiden Evange— 
(iften haben eben gar nicht die Abficht, eine fo gemane Zeitangabe 
zu liefern wie LE, deſſen zeitliche Unterfcheidungen allein ſchon 
vermuten laffen, daß wir im feiner Anordnung nicht jo leicht das 
ronologijche Moment in Abrede ftellen dürfen, und es liegt wahrlich 
fein Anlaß vor, zu behaupten, er habe gevade hier fein allgemeines 
Beitveben: xayeEns ypamaı aufgegeben und mehr ‚aphoriftiich‘ 
mit einem LOTEPOV TOEOTEOOV feinen Bericht zuſammengeſtellt. 
Wo LE feinem ausgefprocenen Vorſatz, die Tatſachen nad) der Ord— 
nung der Zeitfolge zu erzählen, nicht entiprechen kann, da läßt ev 
uns dies auch durch den Gebrauch allgemeiner Übergangsformeln 
oder bejonderer Redewendungen erkennen. in Beifpiel dafür ift 
gerade der vorerwähnte Nangftreit der Apoftel. Dieſen leitet ev wit 
den Worten ein: ‚Eyevsto DE xal pıloveikia‘, ‚es gejchah aber 
auch ein Streit‘, d. h. außer dem eben erzählten Ereigniſſe entftand 
auch noch ein ehrgeiziger Streit. Man merkt hier fchon aus den 
Worten, daß der Erzähler nicht einen beſtimmten zeitlichen Zu— 
ſammenhang feftitellen will. Auch die Lateinische Überſetzung gibt diefe 


ı) Der Ausdruck ‚uera TO deinnviion‘ hat nicht den Sinn, daß 
zwiſchen der Konſekration des Brotes und des Kelches eine Unterbrechung 
eingetreten ſei. Dieje Zeitbeftimmung ift vielmehr für das ganze eucha= 
riitiiche Opfermahl für die Spendung beider euchartitiicher Gejtalten ge: 
geben. Die beiden Konjekrationen werden mit G@oadtwg verbunden, Die 
Zeitbeitimmung wird bei der zweiten ausgedrückt, ganz jo wie beim 
hl. Baulus, dejjen Schüler Lukas ivar. 

2) Auf diefe Weife wollte Bynäus eine gleiche Zeitbeitimmung bei 
Mt und ME finden. De morte Jesu Christi. I 576. 
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Unbeftimmtheit dev Anordnung ganz gut wieder: „Facta est autem 
et contentio‘. Hiermit verliert auch der bereits erwähnte, dent 
Rangſtreite entnommene Einwurf ſeine Bedeutung. 

2) Möge hier noch ein Wahrſcheinlichkeitsbeweis Platz finden. 
Es wird vou mehreren modernen Exegeten angenommen und auch 
jetzt wieder von Profeſſor von Belſer in ſeiner ausgezeichneten Ein— 
leitung in das N. T. mit guter Begründung "verteidigt, daß Lk das 
Mk-Evangelium und höchſt wahrſcheinlich auch Mit kannte. Unter 
dieſer Vorausſetzung nun mußte er bei dieſen beiden Evangeliſten 
bereits eine andere Reihenfolge der Ereigniſſe vorfinden und wäre 
dann gewiß nicht von deren Auordnung abgewichen, wenn er nicht 
überzeugt geweſen wäre, daß ſie eben nicht die chronologiſche ſei. 


II. Ein Vergleich des Lukasevangeliums mit den beiden andern 
Synoptikern zeigt, daß auch die letzteren unſerer Auffaſſung begrün— 
deter Weiſe nicht entgegengehalten werden können. 

3) Daß fie die Ankündigung des Verrates vor den Einſetzungs— 
worten anführen, iſt an umd für fich noch ebenfo wenig ein Beweis 
für die Abweſenheit des Judas beim euchariftiichen Mahle, wie die 
umgefehrte Ordnung bei LE allein noch fein Grund für das Gegen- 
teil it; denn die Entfernung des DVerräters fteht bei feinen aus 
ihnen. Die Varallelitellen bei Io 13,22 —30 föunten aber nur 
dann die Vermutung einer früheren Entfernung begründen, wenn es 
feftitünde, daß die Einfeßung bei Yo nad) Vers 30 einzureihen iſt. 
Diefe Anficht iſt aber unſeres Erachtens gänzlich unhaltbar, wie 
jpäter eingehend bewiefen werden ſoll. 

4) Seit Salmeron?) hat man das an jich jcheinbar frappievende 
Argument öfters wiederholt, daß dem einzigen Lk-Zeugniſſe zwei eut— 
gegenftehen und darunter das eines Augenzeugen. Dem gegenüber 
jet zuerft bemerft, dar tatjächlich ein jolcher Gegenſatz nur jo lange 





) Auch bei Proſ. v. Beljer finden wir für jeine Anficht, dag Mit 
die Hronologiiche Ordnung einhalte, nur die Begründung: ‚Es wird Jich 
doch empfehlen, den Matthäus nach Johannes zu ergänzen und in Dar: 
monie mit ihm auszulegen‘ (Gejchichte des Leidens uſw. des Herrit. reis 
burg 1903, ©. 161). Das Prinzip ift zweifellos richtig, aber die Har— 
monie it nach unferer Meinung auf andere Weije herzuftellen. 

2) Salmeron jelbjt jagt nur, daß man lieber einen mit zwei oder 
drei andern in Einklang zu bringen verjuche als umgekehrt. Die jchärfere 
Sormulierung erhielt das Argument exit jpäter. 
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bejteht, als man behauptet, daß auh Mit und ME die chronologijche 
Drdnung einhalten wollen. Sodann möchten wir. noch daranf auf- 
merkſam machen, daß diefer Einwurf mit der Fatholifchen Juſpira— 
tionslehre in SKonflift kommt; denn wäre es tatfächlich der Yall, 
daß zwei Hagiographen gegen einander ftehen, jo hätten wir in der 
hl. Schrift nicht nur einen ſcheinbaren fondern einen wirklichen 
Widerſpruch und der hl. Geiſt wäre an einer Stelle ein weniger 
gut ımtervichtetev Zeuge als an einer andern‘). Dergleichen behaupte, 
heißt offenbar der hl. Schrift die Makel des Irrtums aufdrücken. 
Dem Autor Umvichtigfeiten zufchreiben, weil er fein Augenzeuge war, 
das könnte man wohl bet einen rein menfchlichen Werke tim, deſſen 
Berfaffer nicht unter dem Einfluffe der Inſpiration steht, jo mag 
Dishaufen und Tholuck denken, aber in Bezug auf die hl. Schrift 
Jind derartige Behauptungen auch den orthodoxen Proteſtanten fremd. 
Mit Recht jchreibt Neinhold Rus: ‚Omnium minime proba- 
remus, si quis ideo seriem narrationis Lucae in dubium 
vocare velle, quod Lucas ipse praesens non fuerit. 
Scripsit enim ex eiusdem Spiritus, qu) veritas omni- 
moda appellatur, instinetu ex quo reliqui Evangelistae 
et Apostoli‘. 

5) Bei der Berufung auf Mt und ME für die Abwefenheit 
des Judas bei der Einſetzung der hi. Euchariſtie wird wentgftens 
implieite immer vorausgefegt, daß diefe beiden Evangeliſten die 
chronologiſche Neihenfolge bis ins Einzelne Durchführen wollen. Nun 
darin müſſen wir widerjprechen ; die Einhaltung der zeitlichen Ord— 
nung im Großen und Ganzen geben wir gerne zu. Daß der Heiland 
jhon vor dev Einfegung von feinem Verräter gejprochen hatte, ſteht 
aus dem Jo-Evangelium zweifellos feſt und inſofern entjpricht die 
Anordnung der beiden Synoptifer dev zeitlichen Aufeinanderfolge, aber 
hiemit iſt doc) nicht bewiefen, daß der Hetland nur vorher fid 
‚über den Verrat geäußert, gleich damals den Judas entlarvt und ihn 
jo entfernt habe. Das fteht weder bei Mit noc bei Mk. Durchaus 
jubjeftiv iſt die Auffaffung, Judas ſei bereits nach der erſten Au— 





Nebe jagt freilich ohne Bedenken: ‚Da auf 3 Zeugen Mund eine 
Sache jteht, jo räume ich der Redaktion des Lukas nicht den Vorzug ein; 
er gibt nur den Sinn des Wortes an... Er will darftellen (!), wie jehr 
dieſe Eröffnung die Jünger überraschte ufw.‘ Leidenggeichichte unſeres 
Herrn J. Chr. I. Wiesbaden 1881. ©. 145. 
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deutung des Verrates jo bloßgeftellt gewefen, daß ein Bleiben für 
ihn unmöglich war. Sagt doc) fogar Jo noch unmittelbar nach der 
Bezeichnung der Berfon des Verräters durch den geveichten Biſſen, 
daß Feiner von denen, die zu Tische lagen, die Handlung und Worte 
des Herrn damals verjtand. Die Entlavvung war alfo nicht fo offen 
und fonıpromittierend, wie fie manche Exegeten, ſich vorzuftellen ſcheinen. 
Daß Mt und ME gleic) am die erfte dunkle Andeutung auch die 
beftimmtere VBorherfagung anknüpfen, iſt eben ein Fingerzeig dafür, 
daß fie die einzelnen Momente nicht fo ſcharf auseinander zu Halten 
beftvebt find wie LE und Yo. Bemerkenswert iſt ferner, daß fie von 
der Ankündigung des Verrates ohne jede Verknüpfung auf den Ein— 
jegungsbericht übergehen und jo feine Beſtimmung über die zeitliche 
Aufernanderfolge geben. Sie leiten den letzteren Paſſus mit den— 
felben allgemeinen Ausdrücken: ‚coenantibus autem eis‘ (Mt) 
und ‚manducantibus illis‘ (DE) ein, wie früher die VBorherfagung 
des DVerrates. Ihr Bericht jagt alfo eigentlich nur ſoviel: Beide 
Sreigniffe find während desfelben letzten Mahles vorgefommtent). Ja 
die beiden Eptfoden, Entlavvung und euchariftiiches Dpfer folgen bei 
Dt und ME fo lofe aufeinander, daß man fie ganz gut, ohne deu 
Gang der Erzählung im Geringften zu ftören, auch umſtellen könnte, 
b) Wie ganz anders tft dies bei LE?! Der Zufammenhang 
zwifchen der Einfegungsizene und der Borherfagung des Verrates muß 
dem aufmerkſamen Lefer fofort auffallen. In VB. 20—23 fagt er: 
‚Similiter et calicem (accepit) postquam coenavit, dicens: 
Hie est calix novum testamentum in sanguine meo, qui 
pro vobis fundetur, Verumtamen ecce (nAnv iOo0) manus 
twradentis me mecum est in mensa. Et quidem Filius 
hominis secundum quod definitum est, vadit: verumtamen 
vae homini illi, per quem tradetur‘. Obwohl hier der Zu— 
jammenhang mit allev nur wünfchenswerten Klarheit ausgefprochen 
it, fo wurde doch die verbindende “Partikel teils als ein fir umfere 
Frage bedeutungslofes Wörtchen vernadhläffigt, teils ihr Sinn in 
Zweifel gezogen; und doc kann diefes ‚nAnv 1000‘ nicht leichter— 





) Langen (Die lebten Lebenstage Jeſu. ©. 169) will daher in 
richtiger Erfenntnis der im Tert angeführten Gründe aus den Referaten 
der beiden Evangeliften nicht den Schluß ziehen, daß die Worte Jeſu 
über den Verräter wirklich vor der Darreichung der Euchariftie geiprochen 
wurden. Für ihn find pſychologiſche nicht exegetifche Motive ausjchlaggebend. 
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werfe übergangen werden. Es iſt darin ein ſcharfer Gegenſatz aus- 
gejprochen : Diefer Kelch tft der neue Bund in meinem Blute, d. 6. 
ev tft der Bund, der durch mein Blut begründet und bejiegelt wird 
umd zwar durch mein Dpferblut, das für euch ausgegofjen wird; 
und doch (jedoch fiehe), die Hand deſſen, der mich überliefert, ift mit 
mir auf dent Tiſche. Sehet, jett da ich in meiner Liebe diejen 
wunderbaren Bund mit dev Menfchheit Schließe, da it auch die Vers 
räterhand da. Hier tft mein Opferblut, das für euch bald vergofiene 
Dpferblut und fiehe die Hand, welche mich zum Opfertod überliefert, 
iſt hier auf demfelben Tische. Dies ift der Inhalt dev wenigen aber 
Haven Worte des Heilandes, die fo einfach und objektiv, jo durch 
ſich ſelbſt Tprechend ohne jede Zutat von Neflerion und künſtleriſcher 
Fügung erzählt und wiedergegeben werden, daß man einfehen muß: 
hier Fpricht nicht der Evangelift fondern der Herr; hier läßt die 
Wahrheit einfach von fich Zeugnis geben. So redet nicht ein Kom— 
pilator, dev aus feinen Quellen den Stoff ‚aphoriftifch‘ in verfehrter 
Ordnung niederfchreibt, ‚eine Art von Berwirung‘ ftiftet oder ‚die 
Überrafhung der Jünger‘ im die Worte des Herrn hineinträgt. Wie 
hätte jemals PE einen fo fcharfen Gegenſatz aufftellen, im folcher 
Weiſe den Gedanten an den Verräter, an die Einfegungsworte fnüpfen 
fünnen, wenn all das ſchon vorher gejchehen, der Verräter gar nicht 
mehr da gewwefen wäre und der Heiland jene Worte gar nicht in 
dieſem Augenblicke geiprochen hätte? Er hätte mit dieſer Gegen- 
überftellung auf eigene Fauft einen fremden Gedanken in feine Dar- 
jtellung Hineingetvagen, dev nicht von Hetlande ſtammt. Durfte er 
diefen Gegenſatz und damit eine logiſche Einſchränkung des vorber- 
gehenden Verſes oder ein ſubjektiv pſychologiſches Moment hinzufügen 
und es dem Herrn im den Mund legen, ohne die hiſtoriſche Treue 
zu verletzen. Wenn auch manche Exegeten es für einen Evangeliſten 
für erlaubt halten, die Worte des Herrn zu kolorieren und für die 
Hagiographen eine gewiſſe Selbſtändigkeit in der Redaktion in An— 
ſpruch nehmen, mit der ſie die Worte Chriſti formulieren, ſo haben 
doch dieſe den Begriff der Inſpiration, wie wir ihn verſtehen zu 
müſſen glauben, aufgegeben. Wir ſind überzeugt, daß die Evangelien 
kein verbum formale, keinen Gedanken des Herrn ummodeln, 
ſondern ihn treu in dem Sinne wiedererkennen laſſen, in dem er 
von Chriſtus ausgeſprochen wurde. Jenen unſerer Gegner, welche 
meinen, daß Lk durch Umſtellung des Berichtes über den Verräter 
nach der euchariſtiſchen Feier den Gegenſatz zwiſchen dev großen Liebe 
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Jeſu und den Undank eines Apofteld deſto ftärfer hervortreten Lafjeı: 
wollte, antwortet mit vollem echt Pölzlh: ‚konnte dies nicht Schon 
Jeſus felbft getan haben? Wie vermag man zur beweifen, da ein 
derartiger Pragmatismus nicht ſchon durch den Hiftorifchen Verlauf 
der Creigniffe jenen Ausdruck fand, jondern daß LE denfelben tn 
ſeine Gefchichtsdarftellung erſt hineintragen mußte?9) 

Dieſes Satzgefüge bei Lk halten wir geradezu für ausſchlaggebend 
in unſerer Frage. Schon Auguſtin faßte mit ſcharfem Blick die 
ganze Bedeutung des Wörtchens ‚verumtamen ecce‘ ins Auge: 
‚Omnibus eis (dem Wpojteln) distribuerat Dominus sacra- 
mentum corporis et sangninis sui, ubi et ipse Judas, sicut 
Lucas evidentissime narrat; ac deinde ventum est ad hoc, 
ubi secundum narrationem Joannis apertissime Dominus 
per buccellam tinetam atque porrectam suum exprimit 
traditorem‘. Ebenfo urteilen die großen Eregeten des XVII. Yahr- 
hunderts, ferner Cajetan, Suarez ufw. 

Obgleich uns an und für ſich der Stun des ‚nAnv 1000‘ Har 
genug erſcheint, ſo müſſen wir ums doch noch ein wenig dabei auf- 
halten, weil dte oben angegebene Bedeutung der Partikel von manchen 
Autoren im Abrede geftellt wird. Das griechifche Anv bricht nur 
die Nede ab, jo meint man; das Arnv it ein auf einen disparaten 
Gegenstand überleitendes Bindewort und ſomit it darauf Fein be— 
fonderes Gewicht zu legen. Diefe Abſchwächung dev Partikel fcheint 
nicht gerechtfertigt. Ich habe felbit alle Stellen unterfucht, wo fie 
bet IE vorkommt. Wenigftens an 6 Stellen will ev damit einen das 
Vorhergehende einſchränkenden Gegenfag oder einen Hinweis auf das 
Borhergehende, kurz ein logisches Aneinanderreihen der Gedanken 
ausdrücken. So ift 3B. im Gebet des Heren im Olgarten: ‚Trans- 
eat a me calıx iste, verumtamen non mea voluntas fiat 
sed tua‘ der mit nAnv angefchloifene Sag eine Einjchränfung des 
früheren Gedanfens, der Bitte um Befreiung vom Leidenskelche. 
Was mit dem Sate: ‚ei Bobkeı uw.‘ ſchon angedeutet, aber ſozu— 
jagen noch nicht ſcharf genug eingefchränft war, das tritt im dem 
‚Any un TO YEAnud uov‘ nochmals deutlicher in einer Entgegen- 
jtellung heraus. Auc ſonſt wird eim Starker Gegenſatz von LE jehr 
häufig duch AAnv ausgedrüdt, fo 3B. LE 6,24. 35; 10,11. 14.20; 
11,41; 12,51; 18,3; 19,27 (= aber, jedod), vielmehr, indeljen). 





) Kommentar zur Leidensgefchichte J. Chr. Graz 1892. ©. 110. 
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Es iſt wahr, daß nAnv mandmal auch Lofer anfnüpft, aber 
dus iſt eimerfeits ſeltener und amdererfeitS ſicher hier ganz ausge: 
ichloffen, da LE zur Verſtärkung noch das idoð hinzufügt: „Jedoch 
ſiehe, die Hand des DVerräters ift mit mir auf dem Tiſch‘. Und 
warum wiederholt der Evangeliſt im folgenden Verſe die Partikel 
nochmals: ‚Verumtamen vae homini illi, per quem tra- 
detur! — ‚aber auch wehe jenem Menfchen! .. .*? Das zweite 
rAnv ergänzt und vervollftändigt das erjte, jo daR der ganz natür— 
liche Sinn und Zufanmenhang der Stelle der it: Ich gebe euch) 
mein Blut, das Für euch vergofjen wird, doc) fiehe für einen tft es 
vergebens, einer tft da, dev mich verraten wid, ich gebe mein Blut 
für euch und doch wird ein Undankbarer, deffen Hand mit auf dem 
Tische iſt, dev es mitgenoffen hat, mid) verraten, aber wehe aud) 
dieſem! Der Gegenfat jchwebt dem Hetland fortwährend vor Augen, 
folange Judas in der Nähe ift. Ber der Fußwaſchung vedet ev von 
dem Ideal einer fittlichen Größe, welche er feinen Jüngern durch 
Wort und Beiſpiel vorgezeichnet hat, aber dieje Bollfommtenheit und 
Reinheit wird nicht in allem verwirklicht: ‚Vos mundi estis, sed 
non omnes‘. Bald darauf kommt er in jenen Mahnungen wieder 
auf denjelben Punkt zu Sprechen: ‚Si haec scitis beati estis, 
si feceritis ea. Non de omnibus vobis dico ..“ So ift «8 
ganz natürlich, daß diefer Gegensatz feine Seele am tiefjten bei Dar- 
veihung der Hl. Eucharijtie ergreift, daher auch der ftarfe, doppelte 
Ausdruck: Verumtamen ecce! In diefen Worten liegt eben jene 
Gemütserfchütterung, von dev Io 13,21 ſpricht: ‚Cum haee di- 
xisset Jesus, turbatus est spiritu: et protestatus est et 
dixit: amen amen dico vobis: quia unus ex vobis tradet 
me. Es ift die PBarallelftelle zu LE 22,21. 

III. Somit wären wir beim Evangelium des hl. Johannes an— 
gelangt. Man war dev Meinung, daß gerade er zur Annahme der 
gegnerifchen Sentenz nötige; wir möchten den Beweis verfuchen, daß 
er ums nicht nur feine Schwierigkeit beveitet, fondern geradezu den 
Schlüffel zur Yöfung diefer Frage bietet und zwar zur Löſung in 
unferem Sinne. Sein Bericht ift der ausführlichite. Er ſcheint von 
der Entlarvungsizene eben als unmittelbar Beterligter, dem die Perſon 
des Verräters von Heiland gekennzeichnet wurde, den tiefften Ein— 
druck empfunden zu haben. Die Schwierigkeit, die man uns ent- 
gegenhält, ſoll nun darin Liegen, daß So 13,1—30 ein fo einheit= 
liches Stück ſei, daß man die Einſetzungsſzene nirgends einfügen 
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könne, in Vers 30 aber heißt e8: ‚exivit continuo‘, alſo entfernte 
id) Judas vor der Einjegung der Euchariftie. Dieſe Einheitlichkeit 
läßt ſich nun aber im Feiner Weiſe halten. Mit Bers 19, mit der 
Ermahnungsrede des Herrn ift die Fußwaſchungsſzene abgeſchloſſen. 
Vers 20 fängt etwas ganz Neues an: „amen amen dico vobis, 
qui accipit si quem misero, me accipit: qui autem me 
accipit, accipit eum qui me misit‘. Bei diefen etwas jchwierigen 
Bers müſſen wir ein wenig verweilen, um die folgenden Momente 
zu erwägen: 

a) Ein Übergang von Vers 19 auf 20 ift nicht vorhanden, 
jelbit eine verbindende Übergangsformel fehlt; denn das ‚Amen 
amen dico vobis‘ drüdt anerfanntermaßen feine Verbindung aus. 
Die Worte befremden auf den erften Bid. Ein Zufammenhang mit 
dev Fußwaſchung oder der vorausgehenden Mitteilung über den Verrat 
iſt nicht erſichtlch. Die gefünftelten Verſuche, eine Verknüpfung zu 
entdeden!), befriedigen durchaus nicht. Diefer Umftand Hat auf 
Kühnöl und Lücke jo mächtig gewirkt, daß fie den Vers überhaupt 
fiv eine Gloſſe halten. Das kann aber nicht zugegeben werben ; 
denn die Worte fehlen in feiner Handfchrift. Lange, Storr, Klee, 
Maier, Hengftenberg u. a. meinen, diefe Worte des Heren wollen 
wie in Parenthefe gejagt fein. VBölzl Scheint den V. 20 wenigftens von 
dem Ankündigungsbericht zu trennen; denn er ließ ihn bet dejjen 
Harmonifierung ganz weg. Suabenbauer jagt im Jo-Kommentar: 
‚Qua ratione haec verba cohaerent cum antecedentibus? 
Hoc difficile est dietu, adeo ut sint, qui ullum adesse 
nexum negent; esse scil. ab evangelista ea omissa, quae 
in ipso sermone haec cum antecedentibus vel sequentibus 
connecterent‘. Aus alledem geht doc) Klar hervor, daß von der 
angenommenen inheitlichfeit des Stüdes von V. 1—30 nicht die 
Rede fein kann. Die Einfetsungsizene kann ſomit vor V. 30 ein- 
gefügt werden. 

b) Sie fann aber nah V. 30 nicht eingefchaltet werden ; 
der folgende B. 31 ſchließt logisch ftreng an den vorausgehenden aı. 
Der Kontert lautet: V. 30. Cum ergo accepisset ille buccel- 
lam, exivit continuo. Erat autem nox. 31. Cum ergo ex- 
ivisset, dixit Jesus: Nunc clarificatus est Filius hominis 
et Deus clarificatus est in eo‘. Schon Auguftinus betont in 





) Man lefe fie bei Sinabenbauer: Comm. in Jo. pag. 412. 
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jeinem 63. Traktat über Yo den Zuſammenhang zwiſchen diefen 
beiden Verſen, ebenſo auch Cajetan, Toletus, Menochi, Tirinus, 
Erhard u. a. Auch Prof. von Belfer ſcheint ihn ohne Bedenken zu— 
zugeben, wenn er ſchreibty: ‚Über den Sinn des erften Teiles der 
Ausiprache (13,31) herrſcht Fein Zweifel: jett eben, vOv, bezieht fich 
auf den vom Cvangeliften durch rote in B. 27 firierten Montent 
— jeßt, wo Judas von mir dazır gedrängt worden tft, ſich zu entſcheiden, 
ward dev Menſchenſohn verherrlicht . . .* Es wird zugegeben, daß die 
Verherrlichung Jeſu, von dev hier die Rede ift, Sich auf den Kreuzes— 
tod beziehe, in dem der Mefjias offenbar wird ; den folgenden Vers 32 
aber Avill er auf die Euchariſtie beziehen. Hiezu iſt unjeres Erachtens 
im Text Fern Anhaltspunkt geboten. Die Verherrlihung Chriftt durch 
den Bater (B. 32) wind man nur dann auf die Euchariftie be- 
ziehen fünnen, wenn man ganz don dev Vorausfesung durchdrungen 
it, die Einſetzung müffe nah DB. 30 oder 32 eingefügt werden. 
Dadurch wird aber offenbar etwas in das Evangelium hineingetragen, 
was dev umnbefangene Leſer gar nicht herausleſen kann. Das ‚con- 
tinuo clarificabit eum‘ ift ganz natürlich von demſelben Leiden 
zu verstehen, das eben jest mit dent Fortgange des Verräters feinen 
Anfang genommen hat?). Der Vater wird durd) das Leiden Chrifti 
verherrlicht umd im eben dieſem Leiden wird auch dev Sohn dur) 
den Vater verherrlicht und diefe gegemfeitige Berherrlihung it ſchon 
im Beginnen. Daran jchliegen fich danır im Fortführung desjelben 
Gedantens die Worte des Herrn: ‚Filioli, adhuc modicum 
vobiseum sum ...‘ (®. 33). Der Lerdenstag tft ja ſchon an 
gebrochen. Eben wegen diefes dargelegten Zuſammenhanges können 
wir die Einfegung hier nicht einfügen und ſomit die Harmonifierung 
des Tatian und Ammonius nicht annehmen. Datian mußte das 
euchariſtiſche Mahl an diefer Stelle bringen, weil er es eben weiter 
nicht mehr verjchteben konnte, die Lk-Reihenſolge aber wegen jeines 
 Harmonifierungsprinzips nicht annahm. Er legt nämlich ducchjchnitt- 
ih Mit zugrumde umd verläßt ihn in feiner Anordnung nur dann, 
wenn ME und LE übereinftinmend von ihm abweichen. LE zieht er 


') Die Gejhichte des Leidens und Sterbens, der Auferftehung und 
Himmelfahrt des Herrn. ©. 163. 

*) Diefe Auslegung ift die allgemeinfte bei den Vätern. Beſonders 
möchten wir auf die tiefe, theologisch begründete Worterflärung bei Di: 
larius in 1. IX. de Trinitate aufmerfjam machen. 
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nur dann vor, wenn ihm ME allein gegenüberfteht"). Diejes Prinzip 
ift aber für eine chronologijche Ordnung ziemlich willfürlih und ex— 
egetiſch ganz unbegründet?). 

c) Müſſen wir alſo, um eine Stelle bei Jo für die Einſetzung 
der Euchariftie zu finden, vor dem V. 30 zurüdgehen, fo iſt die 
Frage nur mehr: Wie weit müffen wir gehen? Auguftinus wollte 
bet V. 22, andere bei B. 21 die richtige Stelle gefunden haben. 
Nun Dies scheint eben ein unglücdlicher Griff gewefen zu fen. Meit 
Recht Fonnte man dagegen eimvenden, LE 22,21 und Jo 13,21 
find Parallelſtellen; denn fie drücken genau denjelben Gedanken aus, 
auch iſt es durchaus vichtig, daß der Übergang mit ‚Tatra ein@v‘ 
bet So 13,21, wenn er auch, au ſich als Nedewending betrachtet, 
feine Verbindung dev Gedanken ausdrückt, To doch hier im Zuſammen— 
hange Sicher eine Anknüpfung an das Vorhergehende befagt. Der 
vorhergehende Bers muß den Grund für die tiefe Ergriffenheit des 
Herrn enthalten, von der Yo ſpricht: ‚Cum haec dixisset Jesus, 
turbatus est spiritu et protestatus est... .‘ 

Nach dieſem Bers bis V. 30 kann man die Einfegung un— 
möglich, einſchalten. Wir müſſen alſo noch weiter zurückgreifen, 
dürfen aber nicht bi8 zum Anfange des 13. Kapitels gehen, jo daß 
die Fußwaſchung mach dem euchartftiichen Mahle käme. So werden 
wir amfchwer die Stelle finden, wo wir die Einfchaltung machen 
müffen. Schon vorher wurde gezeigt, daß mit V. 19 eine Gedanken 
veihe abjchliegt und dar B. 20 nicht unmittelbar an das Voraus— 
gehende anfchliegen kann. Schaltet man aber vor diejen dunklen 
Bers die Einfetsungsizene ein, fo verfchwindet alsbald alle Dunkel— 
heit und die Bedeutung des Verſes wird Kar. In diefer Auffaſſung 
geftaltet fich die Sachlage ungefähr wie folgt: Der Heiland liegt zu 
Tiſche und hält die Unterweifung über die Bedeutung der Fuß— 
waihung Yo 13,12—19. Dann feßt ev am Ende der coena 
dag allerheiligjte Sakvament ein. Nah Vers 19 kann man jeden 
Einjegungsberiht dev Synoptiker einfügen. Die Erzählung fließt 
glatt weiter. Wach der Stiftung der Euchariftie folgt V. 20 ganz 
zwanglos wie von felbft. Der Heiland hat wohl auch aufer den 





) VBgl. Praef, Vietoris Cap. in Harm. Ev. Soden findet auf 
textfritifchem Wege dasjelbe HYarmonifierungsprinzip. Die Schriften des 
N. T. ujw. I ©. 1543. 

?) Das Mt-Evangelium iſt eine apologetifche nicht rein chrono- 
Logische Darftellung. Vgl. Beller Eint.” ©. 50. 
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eigentlichen Einſetzungsworten noch etwas gejagt, fo ift Yo 13,20 ein 
Gedanke aus dent nad) der Konfekration Gefprochenen. Das „Auf— 
nehmen, von den biev die Nede ift, iſt ein ansgefprochen euchart- 
ſtiſcher Gedanke. Sogar die Worte Flingen wie ein Schlußafford zu 
den Einfesungsworten. ‚Das „h Aaußavwv“ sus erſcheint wie eine 
Wiederaufnahme des früheren Aaßere. Jetzt haben fie ihn effend und 
teinfend aufgenommen‘ und fie Haben den Auftrag dasfelbe zu tum, das— 
jelbe Opfer darzubringen, fie find Dpferpriefter geworden, ausgelandt 
in jeinem Namen. Sie fpenden den Leib des Herrn. Jetzt haben fie 
ihn unmittelbar von ihm jelbjt empfangen, aber dev Herr wird bald nicht 
mehr auf Erden verweilen. Sie werden feine Stellvertreter ſein, 
durch fie werden alle dem Herrn aufnehmen tm verjchtedener Were, 
‚je nachdem fie bieten, was fie zu bieten haben: ſei es das Wort 
predigend, jet e8 taufend, ſei es fegnend und heilend durch Hand» 
auflegung, ſei es von Sünden losjprechend, fer eg — und das tjt 
das höchſte — das Allerheiligfte ſpendend'). Setzt man aljfo das 
Dpfermahl vor B. 20, fo läßt fich ſowohl der fchwierige Vers er— 
fläven, als auch bejonders die Harmonie zwifchen Lk und Yo mit 
Leichtigkeit hevftellen. Das ‚Verumtamen ecce‘ ilt parallel zu 
Jo 13,21, wie die Gegner felbft behaupten und die tiefe, durch den 
Gegenſatz zwifchen euchariftiichem Mahle und Berrat verurſachte Er- 
griffenheit des Herrn nicht nur bei Lk fondern auch bei Jo ausges 
ſprochen. LE ift fürzer, jagt nicht alles, gibt aber ohne Verſtellung 
der Worte des Herrn denfelben Gedanken wieder. Io übergeht die 
Einſetzungsworte, da er ihre Kenntniffe bei Ehriften feiner Zeit längſt 
vorausjegen konnte, und bringt nur noch einen euchariftifchen Ge— 
danken, mit dem dev Herr das Gefpräch auf den Verräter überlenft. 
‚Cum haee dixisset, turbatus est spiritu‘. Dann folgt die 
Ankündigung des Verrates ungefähr mit denfelben Worten und 
Wendungen wie bei den Synoptifern und wird die Szene noch durch 
manche Einzelheiten ergänzt. Befonders ausführlich erzählt ev natürlich) 
den Umftand, der ihm perfönlich jo nahe lag; die Bezeichnung des 
Judas duch den Biffen auf feine Anfrage und das Geheimbletben 
der ganz beftimmiten Bezeichnung vor den übrigen Apofteln. In der 
vorgelegten Annahme würde fih alfo die Harmonifierung jo geſtalten, 
wie die Tabellen auf den folgenden Seiten 60— 63 darftellen. 





') Wohlenberg: Die bibliichen Opfermahlsberichte, Neue kirchliche 
Zeitfchrift 1906. ©. 363. 
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Mt 26 Mk 14 
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Aus diefer Harmoniſierung ergibt ſich, das Jo nicht nur kein Argu— 
ment für die gegneriſche Meinung bietet, ſondern im Gegenteil ſogar die 
von Mit und Mf bereiteten Schwierigkeiten zugunſten unſerer Anſicht 
löſt. Jo iſt der ausführlichſte Berichterſtatter über dieſe Epiſode, er gibt 
die einzelnen Phaſen der Ankündigung des Verrates genau an. Zwei 
dunkle Andeutungen waren ſchon vor der Einſetzung geſchehen; eine bei 
der Fußwaſchung Jo 13,10: ‚et vos mundi estis sed non omnes‘, 
die zweite im dev Nede über die Bedeutung der Fußwaſchung B. 18: 
‚non de omnibus dico, ego scio quos elegerim; sed ut 
impleatur Scriptura: qui manducat mecum panem, leva- 
bit contra me calcaneum suum‘, est find diefe Andeutungen 
natürlich Klar, aber damals waren fie den Jüngern noch ein Jätfel. 
Aus fo allgememen Worten fonnten jie unmöglich die Sache, um 
die es fich handelte und noch weniger die Perſon des Verräters er— 
jehen. Der Heiland |prach weiter, die coena nahm ihren Verlauf, 
die Jünger aber blieben in Ungewißheit über den Sinn diejer dunklen 
Worte. Man famır alfo nicht fagen, für Judas fer das Bleiben 
während des euchariftiichen Mahles ausgefchloffen gewejen. Nach der 
Einſetzung kommt der Herr nochmals, nunmehr allerdings klar auf 
den Berrat zu Sprechen. Cr gebraucht den Ausdrud: ‚ Unus ex 
vobis tradet me‘. Jetzt erft gehen den Jüngern die Augen auf. 
Bei diefen Worten entjteht Beftürzung!): ‚Aspiciebant ergo dis- 
cipuli haesitantes, de quo diceret‘ (30 13,22). Doc diefe 
Fragen werden nicht klar und deutlich vor allen beantwortet; nur für 
zwei hat dev Heiland direkten Aufſchluß gegeben, für den Liebesjünger 
und den Verräter felbjt. Diefer verläßt den Saal, aber auch jett noch 
weiß niemand außer Johannes, was die Worte des Heren zu Judas: 
Quod facis fac eitius, bedeuteten. Das wird von Go ausdrücklich 
gefagt?). Da der Hetland ſchon vor der Einfegung von dem Verräter 





1) Wenn man annimmt, daß der ganze Bericht des Mt und ME 
vor der Einjeßung zu jegen jet, dann könnte man eher argumentieren, 
e3 jet für Judas unmöglich gewejen, al3 der von Chriftus vor ſämtlichen 
Apofteln entlarpte Verräter am euchariftiichen Mahle teilzunehmen, aber 
es wird hiebet vorausgeſetzt, was eben exjt zu beweijen wäre, daß nämlich 
die Anordnung bei Wit chronologisch genau jei. 

?) Die Worte des hl. Yo jchließen jede Erklärung aus, nach der 
Jeſus den Judas ‚unummwunden als den Verräter vor ſämtlichen Jüngern 
bezeichnet‘ hätte. Fo jelbit jagt mit Emphafe, niemand von den zu 
Tische Jißenden habe die Worte Jeſu begriffen. Judas nahm den Biſſen, 
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Andeutungen machte, iſt auch die Darftellung bei Wit und ME geredit- 
fertigt. Sie faffen ſich fürzer als Yo, daher gaben fie jtatt allen ein- 
zelnen Momenten gleich die beftimmtere Bezeichnung des Unglüclichen 
an, um nicht Später nochmals eigens darauf zurückkommen zu müfjen. Ein 
VOTEDOV TOEOTEPOY iſt alfo vielmehr bei ihnen als bei XE zu ſuchen. 
Den aufregendften Moment greifen alle drei Synoptiker heraus, das 
zeigt die volle Übereinjtimmung der Verſe: Mt 21.22; ME 18.19; 
% 21.23 und 90 21. 22. Will man das nicht annehmen, fo 
bleiben immer Schwierigkeiten zwifchen Mit und Yo, jo aber find fo- 
wohl Dit und ME mit LE als LE mit So und Jo mit Mit und Mk 
in Übereimftimmung gebracht. Jo und LE laffen auch den Zeitpunkt 
klar erkennen, wanı der bedentendjte Augenblid, die deutliche Ans 
fündigung des Verrates, zu jegen tt. 

Mit diefer Harmonifierung iſt nach unſerer Anficht der fchein- 
bare Gegenſatz gänzlich ausgeglichen und ſomit die Streitfrage auch) 
exegetijch hinreichend gelöft. Die Abwefenheit des Judas bei der Ein— 
jegung der Hl. Eucharijtie läßt fich weder aus der Tradition noch 
exregetiich nachweilen, die Harmoniſierung des Tatian hat feine zwin— 
genden Gründe, ja eigentlich nicht einen einzigen wirklich ſtichhaltigen 
Grund fir fich, während die andere Memung tm dev Predigt dev 
alten Kirche bereits aufjcheint, bei den bedeutendſten Theologen durch— 
aus vorwiegt und auch exegetifch wohlbegründet und ſomit die weitaus 
wahrjcheinlichere Ansicht iſt. Wir wollen nicht, wie dev große Auguftin, 
Epidenz für diefe Meinung beanfprucen, aber jene größere Wahr- 
jcheinlichkeit wünschen wir anerkannt zu jehen, welche für die praktische 
Berwertung unferer Sentenz Berechtigung bietet, jo daß man bie 
Prediger und aszetiſchen Schriftiteller von Tadel frei fpreche, wenn 
fie den Gläubigen die Anficht vorlegen, daß Judas bei der Einfegung 
der hl. Euchariftte gegemvärtig war. 





Stand auf und entfernte fi. So allein fannte die folgenreiche Bedeutung 
dieſes Weggehens. Welchen jchauerlichen Eindruck dies auf den Liebes: 
jünger gemacht haben muß, das zeigt die plaſtiſche Schilderung der Szene 
und der vielbedeutende mit poetiſchem Strich die Lage zeichnende Schluß: 
jaß: Es war aber Nacht‘. Für die übrigen Jünger fam da3 volle Ber: 
ſtändnis erſt jpäter, in Gethjemani, wo die Worte des Herrn in Erfüllung 
gingen. Will man nicht den Jo-Text der Unrichtigfeit zeihen, jo muß man ans 
nehmen, daß Mt 26,25 leiſe, nur für Judas verftändlich gejprochen wurde. 





++ 
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Vasectomia 
Eine neue Operation und ihre Erlaubtheit 


Bon Albert Schmitt S. J.— Iunsbrud 


Bor kurzem wurde dem Verfaſſer diefes Artikels die Neue 
Züriher Zeitung vom 16. November 1910 zugefandt mit einem 
Bericht über die Yahresverfanmlung der Peſtalozzigeſellſchaft. Auf 
derfelben hielt Dr. Hans W. Mater, Sekundararzt der Heilanſtalt 
Burghölzli, ein Neferat über die Verhütung geiftiger Störungen. 
Hören wir den Schluß diefes Neferates, wie ihn genaunte Zeitung 
bringt. 


‚Ein Großteil der Kranken, die in eine Srrenanftalt zur Aufnahme 
fommen, find Menjchen, die von Jugend auf den franfen Keim in jich 
trugen, der oft in die früheren Generationen zurüd verfolgbar ift. Be— 
jonder3 die Heredität der hochgradig ethiſch Defekten, die ebenjo gut bei 
intelleftuel Schwachfinnigen, wie Bollwertigen auftreten können, zeigt 
hier ein erjchredendes Bild. Wir haben da ganze Familien, wo fein 
einziges Glied moralifch vollwertig ift. Beſonders bedenklich aber ift es, 
daß aus der Anftalt entlajjene Kranke in einem Zuftand von Beljerung 
ſich fortpflanzen, und die Nachkommenſchaft ſolcher Schwerfranfer mit 
wenigen Ausnahmen wieder den Keim neuer Erfranfungen in jich trägt. 
Das Furchtbare dabei ift, daß gewiſſe Klafjen diejer Kranken, jpeziell die 
Berbrecher, wenn jie in Freiheit leben, eine jehr große Fruchtbarkeit be: 
£funden, jet e8 dadurch, daß ihre Triebe stärker oder ihre MWiderjtände 
ichwächer find als bei den Normalen. 

Geſchieht nun heute etwas, um dieſe Fortpflanzung geiftig Defekter 
und Erfrantter durch die Erzeugung von Nachlommen zu verhindern? Die 
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gejeglichen Mittel, die ung bis jet zu Gebote ftehen, find ganz ungenügend. 
In Amerika hat man nun, durch die Verhältnifje gezwungen, eine Löſung 
gefunden, die als durchaus rationell und zweckmäßig erachtet werden muß. 
In den Vereinigten Staaten finden fich heute prozentual fünfzehnmal mehr 
ſchwere Verbrecher al3 in unſeren Gegenden. Die dort angeftellten Nach: 
forſchungen haben ergeben, wie überaus erblich die hier zugrunde liegenden 
Defekte find. Deshalb ift man feit einigen Jahren daran, den Berbrechern 
und jchwer ©etitesfranfen in gewiſſen Gegenden der Bereinigten Staaten 
die Fortpflanzung einfach abzujchneiden. Wir willen, dab die Entfernung 
der Keimdrüjen aus dem menschlichen Körper jchwere Folgen für das All: 
gemeinbefinden hat, da fie nicht nur zur Fortpflanzung, ſondern auch zur 
Abjonderung von Stoffen dienen, die für den innern Haushalt de3 Orga: 
nismus wichtig find. Die eigentliche Kaftration ftellt aljo eine Verftiim: 
melung dar, deren Ausführung unjern humanitären Gefühlen widerftrebt. 
Die ärztliche Erfahrung hat aber gezeigt, daß die einfache Unterbindung, 
reſp. die Entfernung eines kleinen Stückes des die Keimzelle von den 
Geichlechtsdrüfen fortführenden Kanals genügt, um die Fortpflanzung 
dauernd zu verhindern, ohne irgendwelche ſchädliche Folgen für das be: 
treffende Individuum nach jich zu ziehen. 

Bei uns fehlt für praftiiche Verfuche in dieſer Richtung Leider noch 
die gejeßliche Grundlage; es iſt aber zu hoffen, daß in abjehbarer Zeit 
Irrenärzte, Juriſten und die öffentliche Meinung Hand in Hand geheu 
und dieſen Fortjichritt über den Ogean zu ung fommen lajfen. 

Die Ausführungen des Referenten erwecten das Lebhaftejte In— 
terefie der Berfammlung und wurden vom DBorjitenden warm ver— 
dankt. DTZWURE 


Diefe Operation heißt Vasectomia (duplex), weil fie im 
Zerfchneiden des vas deferens befteht. Über diefelbe jagen ameri— 
fanifche Ärztet), fie fei in 5 Minuten gefchehen, nicht gefährlich, nicht 
jehr fchmerzhaft, könne ohne allgemeine Narkoſe mit einfacher Lofaler 
Anästhefie vorgenommen werden, jo daß der Patient jogleich wie— 
der feinen gewohnten Beichäftigungen nachgehen könne. Dabei bleibt 
ev aptus ad copulam sed infoecundam. &in Arzt rühmt ſich, 
ichon über 400 ſolche Operationen mit guten Erfolge vollzogen zu 
haben. In einigen Staaten der Nordamerifaniichen Union wird diefe 
Dperation an Negern vollzogen als Strafe für GSittlichfeitsdelikte, 
die diefe am weißen Frauen verübt haben; überdieg wird fie in 
Amerika, wie auch jet bei uns als Präventivmittel zur Verhütung 





2) Razon y Fe, Tomo XXVII, Julio 1910, Num. 3, p. 874 5 
Ecel. Review Vol. 42. p. 271. 
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erblich belaſteter Nachkommenſchaft dem Staate und den Ärzten 
empfohlen. 

Natürlich tritt jetzt die Frage über die Erlaubtheit dieſer Opera— 
tion an die Moraliſten heran. Seit März d. J. wird in der Zeit— 
ſchrift , PBeclesiastical Review‘') dieſes Thema von verſchiedenen 
Auktoren behandelt und bald im bejahenden, bald im verneinenden 
Sinn beantwortet. In der oben genaunten ſpaniſchen Zeitſchrift 
‚Razön y Fe‘?) uuterſucht auch der bekannte P. Ferreres 8. J. 
die Frage und kommt zum Reſultat, daß dieſe Operation nicht er— 
laubt ſei. 

In dieſem Artikel ſoll zunächſt eine kurze Überſicht über die in 
jeuen Zeitſchriften für und gegen die Erlaubtheit der Vasektomie 
vorgebrachten Beweiſe gegeben, und dann eine andere Löſung der 
Frage zur Diskuſſion geſtellt werden. 

Der erſte, dev in der Ecclesiastical Review (Vol. 42, 
p. 271) feine Meinung über diefen Gegenftand äußerte war 
P. Douovan OÖ. F. M., Peofeffor der Moral im Studiendaus 
dev Franziskaner, das der Univerſität Waſhington angegliedert iſt. 
Er ift für die Crlaubtheit dev Operation, wenn auch nur Schüchtern 
und zweifelnd wegen Möglichkeit des Mißbrauches; aber ſowie dev 
Menſch fremvillig auf das Recht der Che verzichten Fünne, jo Fünne 
dies für das Gemeinwohl vom Staate verlangt werden. 

Unterdeffen hatte die Nedaktion ein Gutachten der Univerfität 
Löwen eingeholt, das p. 474 veröffentlicht wird. Es iſt verfaßt 
von J. U. Dr. de Beder, der fi auc auf die Ausfagen von 
Stollegen (dev Patres Bermeerich, de Billers, Salsmann) beruft. 
Das Urteil lautet apodiktiih: Die Operation iſt unerlaubt; denn 
die Verſtümmelung tft eime bedeutende, wenn auch nicht vücjichtlich 
des Individuums, jo doch rücjichtlih der Erhaltung der Art. Des 
halb hat ficher der Arzt fein Necht dazu, aber ebenfowenig der Staat, 
weil er fein echt auf Yeben und Freiheit eines unſchuldigen (wenn 
auch Franken) Menfchen Hat, und weil er, für Chriſten wenigftens, 
feine trennenden Ehehinderuiſſe, wie in dieſem alle Impotenz, 
ſchaffen könne. 

) Ecclesiaſtical Review Vol. XLII, March 1910 p. 271; April 
p. 474; May p. 599. Vol. XLII, July 1910 p. 70, p. 80; September 
p. 310, p. 320; November p. 553. 

2) Razön y Fe, Tomo XXVIH, Julio 1910 p. 374. Tomo XXVII, 
Octubre p. 224. 
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P. Donovan anwortet p. 599: 1) Eine Verſtümmelung 
fönne freilich, wenn fie auch im ſich (phyſiſch) gering fer, moraliſch 
ſchwer werden, wenn fie Yebensgefahr herbeiführe, oder zu einem ſünd— 
haften Zweck unternommen werde. Beides tft Hier nicht der Fall, 
aljo bleibt fie in fich gering, befonders da es für den Einzelnen 
feine Verpflichtung zur Erhaltung der Art gebe. Zur Bejtätigung 
verweilt ev auf die Theologen, die trot des Verbotes Benedifts XIV 
die Kaſtrierung dev Sängerknaben wenigjtens probabiliter für er- 
laubt halten, ſowie auf den Umstand, daß durch eine andere Opera— 
tion die Zeugungsfähigkeit nach dev Vaſektomie wieder hergeftellt werden 
fünne. 2) Es handelt fih zwar um Kranke, die aber zugleich eine 
Art Verbrecher gegen das Gemeinwohl find; wenn der Staat für 
das Gemeinwohl Geiſteskranke, Ausfägige u. a. abfondern könne, 
alſo mit. Recht die Verkürzung der Freiheit verfüge, warum nicht 
diefe Operation? Denn der Grund, warum der Staat in gewiljen 
Fällen über Leben und Freiheit der Untertanen verfügen könne, fer 
nicht in einer culpa theologica zu ſuchen, auch nicht in einem 
direkten Recht über diefe Güter dev Untertanen, fondern im der Notwen— 
digfeit einer Sanftion und des Schußes der öffentlichen Dvdnung. — 
Auf die Behauptung, der Staat könne feine Ehehindernifje Schaffen, 
antwortet Donovan, e8 fei zweifelhaft, ob hier das trennende Ehe— 
hindernis der Impotenz, oder ob bloße Sterilität vorliege, und zuden 
jet es nur eime zeitweilige. 

Nach ihm meldet ſich p. 602 em ‚Berplerus: zum Wort: 
die Ärzte jagen, daß nach diefev Operation oft auch beharrliche Ver— 
(eger des ſechſten Gebotes ein neues, befjeres Leben beginnen, wider- 
ftandsfähiger werden gegen VBerfuchungen ; wäre nicht wentgitens um 
dieſes getjtigen Gutes willen die Operation erlaubt ? 

Einen energiichen Gegner findet die neue Theorie ir P. Rigby 
OÖ. P. in Rom, der fie (Vol. 43, p. 70) als barbarifc und ma: 
terialiftifch ablehnt. Site ift und bleibt eine gravis mutilatio, die 
teogdem die Leideufchaft nicht zum Schweigen bringt. Er will ein 
doppeltes Recht auf den Zeugungsakt unterscheiden, ein natür— 
liches, in wie weit derjelbe zeitliche Vorteile hat, und ein gei- 
ſtiges, weil derjelbe auch Beziehung auf die Erreichung des legten 
Zieles habe als das einzige erlaubte Mittel gegen die Begierlichkeit. 
Das erjtgenannte Necht müßte allerdings dem Gemeinwohl weichen, 
das lette aber geht ihn vor. 
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Ein weiterer Verteidiger der Vasektomie it P. Th. Yaboure 
O. M. J. im Semimar zu ©. Antonio, Teras. Ein erjter Artikel 
von ihm (p. 80) wendet fich gegen De Beder: Auch jene Auktoren, 
die eine Kaftrierung der Sängerfnaben für unerlaubt halten, geben als 
Grund nur an, daß der angeftrebte Zweck nicht wichtig genug jet, 
nicht aber daß fie überhaupt nie für das Gemeinwohl erlaubt fer: 
Ferner fer ein geiftig defekter Menſch zwar ein Unfchuldiger im 
theologischen Sinn, nicht aber im ftrengen Sinn und im ſozialer 
Hinficht, d. h. er gebe dennoch Anlaß, gegen feine Freiheit oder kör— 
perliche Integrität vorzugehen. Habe ja der Staat fogar mandmal 
ein Recht, über die Freiheit eines vollitändig Unfchuldigen zu ver— 
fügen, zB. wenn er ihm als Geifel ftellt. Im einem zweiten Artikel 
(p. 320) fuht Labouré die Gründe des P. Nigby zu entkräften ; 
die Einteilung im ein ‚natürliches‘ und ‚geiltiges‘ echt fer micht 
genau; verjtehe man ‚geiftig‘ al8 ‚übernatürlich‘, jo gebe e8 andere 
Mittel, fein ewiges Heil in Sicherheit zu ftellen, und die erblich 
Belafteten würden ja auch nicht fo ftreng von Gott beurteilt; ver- 
jtehe man aber ‚geiftig‘ im Sinn von ‚moralisch‘, dann ift auch das 
Gemeinwohl Fein Gut niederer Drdnung, fondern jtehe auf der- 
jelben Stufe; der Staat erjtvebe eben Befjerung der fittlichen Ordnung ; 
und unter Gütern gleicher Ordnung gehe das Gemeinwohl dent 
Wohl des Individuums vor. Der Staat fünne ja auch durch lebens- 
längliche Einferferung das Recht auf den Zeugungsakt nehmen; 
warum alfo nicht durch eine Operation ? 

Unterdefjen hatte ein ‚Neo- Scholafticus‘ (p. 310) gegen 
Rigby gefchrieben; an der Hand eines praftifchen Falles, wo eines 
jeiner bejten Marienkinder einen geiftig minderwertigen entlafjenen 
Sträflng heiraten will, und an den, was der hl. Thomas über 
Mutilatio fagt (2. 2. q. 65. a. 1), will er beweifen, daß die 
Dperatton erlaubt fei; am Schluſſe bittet ev die Mloraliften, nach— 
zudenfen, ob dies nicht ein praftifches Mittel gegen den weitverbreiteten 
Onanismus in der Che wäre, wenigftens in Fällen von Gefahr für 
die Mutter oder zu reichen Kinderſegens. 

Auf diefe Frage antwortet dann Labouré (p. 553) mit einer 
Unterſcheidung: die Vasektomie fer nicht erlaubt als Mittel gegen 
Onanismus, weil der Menjch Fein plenum dominium über feine 
Glieder habe; aber jie jet erlaubt zur Verhütung übermäßigen Kin— 
derjegens oder des Verbrechens gegen das keimende Leben, weil hier 
ein bonum societatis in Betracht komme. Entfchteden ablehnend ver- 
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hält fih P. Ferreres Ss. J.; feine Begründung geht von dev Impo— 
tenz aus, die dadurch gejchaffen würde; und felbjt wenn es fich um 
eine ſchon gefchloffene Che handelt, wo die impotentia super- 
veniens den Gebrauch der Ehe nicht verhindert, ſeien diefelben 
Ichweren gefumdheitlichen Schäden zur befürchten, die aus dem Onanis— 
mus befonders dem Nerven und Genitalſyſtem der Frau erwachfen. 
Der Staat habe nicht das Recht, diefe Operation zur verlangen, weil 
fie für das Gemeinwohl micht notwendig fei; denn der Patient 
wird nicht befjer, dagegen gibt es andere, moraliiche Mittel zur 
Befferung, die Anftedung der Kinder ift nicht gewiß, und geht 
ficher nicht über die 4. oder 5. Generation hinaus, und kann in vielen 
Fällen durch eine gute Erziehung paralyfiert werden. 


* * 
* 


Dieſer Überblick über die bisher vorgebrachten Gründe für 
und gegen die Erlaubtheit der Vasektomie zeigt, daß auf beiden 
Seiten gewichtige Gründe ſtehen, aber auch beiderſeits Vorausſetzungen 
angenommen werden, die nicht ſicher ſind. So wird eben die Frage: 
ob dieſe Operation wirklich das Ehehindernis der Impotenz hervor— 
bringe, nicht von allen bejaht, kann alſo nicht zu einem ſicheren 
Schluß führen; ebenſo ſteht in bezug auf die Einreihung der ver— 
ſchiedenen Güter und die Abwägung derſelben Behauptung gegen Be— 
hauptung. Wir möchten eine Löſung der Frage von einer anderen 
Seite aus verſuchen. 

Wie die Tötung eines Menſchen, iſt auch die Verſtümmelung 
und Verwundung noch nicht unter allen Umſtänden und in ſich ſchlecht, 
ſolange ich nur das Dbjeft im Auge habe, iſt ein ſolcher Akt im der 
moralifchen Ordnung noc nicht ganz beftimmt, noch wicht gut oder 
bös; er kann erlaubt fein aus Notwehr, für die Geſundheit des 
ganzen Körpers, zur Wahrung der fittlichen Ordnung und der ver- 
geltenden Gerechtigkeit; — er kann aber auch unerlaubt und fchlecht 
fern, wenn es fih um einen Unfchuldigen handelt, wenn es fich um 
direfte Körpevverlegung des Nächten handelt, bei der nicht nur die 
Handlung ihrer Natur nad, fondern auch die Abficht gerade auf die 
Schädigung des Nächſten geht. 

Die volle moralifche Bewertung wird alfo eine Verſtümmelung 
erft erhalten, wenn auch die Abficht des Handelnden, die Umftände 
oder auch die Wirkungen in Rechnung gezogen werden. 


!) Razön y Fell. e. 
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Nun iſt jede Dperation eine Handlung, die eine doppelte Wir- 
fung hat, eine fchlechte und eine gute; für die rlaubtheit einer 
jolhen Handlung ftellen die Moraliftent) 4 Bedingungen auf: 1) Die 
Handlung, die Urfache jener zwei Wirkungen muß gut oder wenigſtens 
indifferent fein; 2) die gute Wirkung muß wenigftens ebenfo unmit- 
telbar aus der Urfache folgen, wie die fchlechte; mie dürfen beide fo 
jubordiniert fein, dan die gute Wirkung nur vermittelit der jchlechten 
erreicht würde. 3) Die Ichlechte Wirkung darf nicht beabfichtigt ſondern 
nur zugelafjen werden. (Hier fügt Lehmkuhl Hinzu: ‚in quibusdam 
rebus addi potest: neve sit periculum pravae intentionis 
vel pravi consensus postea futuri‘); 4) muß ein entfprechend 
ichwerwiegender Grund vorhanden fein. Und mit Recht; denn ſobald 
eine diefer Bedingungen nicht erfüllt iſt, Liegt die Sache fo, daß 
die Schlechte Wirkung diveft angeftvebt wird; und diefe Ichlechte Ab- 
ficht macht die Handlung im Sich Tchlecht, auch went fie an und für 
jich gut wäre. 

Iſt die erfte nicht evfüllt, it e8 eine an und für ich ſchon 
ichlechte Handlung, fo tjt eine Schlechte Abjicht untrennbar damit ver- 
bunden, als finis operis, der durch einen guten finis operantis nie 
mehr gerechtfertigt werden kann. Iſt die zweite nicht erfüllt, fo kann der 
Handelnde feinen guten Zweck nicht beabfichtigen, ohne diveft den fchlechten 
zu beabfichtigen, mittelſt defjen er erſt den guten erreichen kann. 
Mas die dritte Bedingung anbelangt, jo Liegt e8 auf der Hand, 
daß ihr Fehlen auch eine gute Handlung ſchlecht macht. Endlich, wenn 
fein genügender Grund vorhanden ift, wenn der Handelnde einge- 
jtandenermaßen nad) Abwägung der Gründe für und gegen findet, daß 
die Gründe für die Handlung wirklih in feinem Verhältnis ftehen 
zu dem Übel, das daraus folgt und dennoch die Handlung vor— 
nimmt, fo zeigt ev damit (implieite) eine Willensrichtung, die das 
Döfe bevorzugt, an demfelben hängt. 

In der bisherigen Diskuffion nun hat man fich fait ausschließlich 
mit der erften und legten Bedingung befaßt, ob die Handlung in fich und 
unter allen Umftänden fchlecht jei, und ob ein genügender Grund vor- 
handen jei. Und in diefen Fragen ift man nicht zu einem überein- 
ſtimmenden jicheren Nefultat gekommen. Cine fichere Antwort werden 
wir erhalten, wenn wir die übrigen zwei Bedingungen prüfen. 

) Of. Noldin, De prineipiis® n. 74; Lehmkuhl 1°? n. 12; G£nicot 
IE EN 
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Die Urfache dev beiden Wirfungen ift dev operative Eingriff 
jelbit; wenn er auch nur ein Fleines Gefäß durcchfchneidet, kann ex 
doch nicht als Leichte Berftümmelung bezeichnet werden, ebenfowenig 
wie zB. das Durcchfchneiden des Nervs, dev das Sehorgan mit dem 
Gehirn verbindet, weil in beiden Fällen die ganze Funktion lahmge— 
legt wird. 

Die gute Wirkung, die man beabfichtigt, iſt gewiß eim nicht 
zu umnterfchägendes Gut, Bewahrung der fommenden Generation vor 
erblich Belajteten. (Bon der Frage, ob die Operation als Strafe 
in Anwendung fommen fönne, fehen wir einjtweilen ab). 

Die fchlechte Wirkung, das Übel, das man um jenes Gutes willen 
zulafjen will, (denn beabfichtigt darf es nicht werden) ift die 
Entziehung der Zeugungstraft; und fie ift eim Übel im mehrfacher 
Hinfiht. Uns will fcheinen, daß bei der Einſchätzung diefes Übels 
in phofifcher und moralifcher Beziehung manches überfehen worden ift. 
ach den Erkundigungen, die wir bet gewilienhaften Chirurgen einge: 
zogen haben, wide bei uns zu Lande fein Arzt fo leichthin wie es 
in Amerika gefchieht!), nur das vas deferens dircchichnetden, und 
die beiden abgejchnittenen Enden fich ſelbſt überlaſſen; ferner tft ſicher, 
wie auch ſpaniſche Auktoritäten?) bezeugen, daR diefer Operation bald 
atrophia testieulorum folgt; in manchen (allerdings feltenen) 
Fällen eine vapide, die tödlich emdigt, in jedem Fall eine langſame 
bis zum völligen Schwund. Dieſer Vorgang hat natürlich diefelben 
Folgen auf das Allgemeinbefinden des Menfchen wie völlige Ka— 
jtrierung, deren üble Wirkungen in dem oben angeführten Zeitungs- 
bericht felbit von einen Verteidiger der Vaſektomie als jchwere be- 
zeichnet werden. Endlich kann unter diefen Umſtänden von einer 
Miederherftellung dev Zeugungskraft feine Rede mehr fein. Es kann 
ja durch einen operativen Eingriff das zerfchnittene Gefäß wieder zu— 
ſammengefügt werden und verwachlen; aber wenn die Atrophie ſchon 
‚ vorgefchritten ift, wird fie dadurch nicht aufgehalten, und die Zeu— 
gungskraft ift für immer verloren ; wollte man jte wiederheritellen, 
jo müßte die zweite Dperation bald nach der erſten gejchehen, und 
dann wäre ja der beabfichtigte Zwed der erften nicht erreicht. End— 
(ic bleibt, gerade nach Ausſage der Verteidiger der Dperation, die 
aptitudo ad coitum, folglich die libido, sed imperiecte sa- 





'!) C£. Eccl. Review vol. 42, p. 273. 
®) Cf. Razön y Fe tom. 28, p. 230 f. 
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tiata — ud damit alle die gefundheitsfchädlichen Folgen des Ona— 
nismus!), die nicht genug betont werden könuen. 

Das beweift, daß die Vasektomie in phyſiſcher Hinfichtnicht 
eine mutilatio levis genammt werden fan. In moralifcher 
Beziehung tft folgendes zu erwägen. Die Zeugungsfraft tft vom 
Schöpfer dem Menfchen im amderer Weiſe gegeben als dem Tier. 
Das Tier übt fie nur auf Grund des Inſtinkts, der zugleich auch 
die notwendigen Grenzen angibt und den Gebrauch regelt. Dem 
Menschen iſt fie in dev Weiſe gegeben, daß ex felbft durch freie Be— 
ſtimmung fie übe und vegle. Daher die große Verantwortlichkeit 
des Menfchen für den Gebrauch und Mißbrauch. Dem Tier kann 
man infolge deffen die phyſiſche Möglichkeit nehmen aus irgend 
einem Grund, auch wenn es nicht zur Erhaltung des Individuums 
gefchieht; man hat eben da Feine anderen Mittel. Beim Menſchen 
jtehen andere Mittel zu Gebot: man fann feine freie Beitimmung 
beeinfluffen durch Erziehung und Stärkung des Willens, daß er fich 
in der Gewalt hat, — durch Vernunftgründe, daß er felbjt entjagt, 
— duch Gefete, die ihm die Che verbieten, jo weit e8 notwendig 
it. Es wird damit nur der freie Gebrauch, nicht aber die phy— 
fische Möglichkeit genommen, was eben beim Menschen jorgfältig 
zu unterscheiden it. Es kann alfo der Menfch durch einen freien 
Aft fih die Ausübung verfagen um eines höheren Gutes willen, 
— darf er fih aber die phyſiſche Möglichfeit nehmen? Ge- 
fängnis, aud) lebenslängliches, nimmt nur den Gebrauch, nicht die 
Möglichkeit; ſobald der Verbrecher frei ilt, begnadigt wird, ein Rechts— 
irrtum anal wird, kann er fofort wieder von feinem Nechte 
Gebrauch machen. Es kann fih der Menſch z.B. um eines höheren 
Gutes willen den Gebrauch der Augen verfagen, fie gefchloffen halten, 
verbinden, er kann Arm oder Fuß unbeweglich halten, die Zunge nicht 
gebrauchen, darf er ſich aber, felbft zue Vermeidung Schwerer Sünden, 
das Auge ausftechen, die Zunge ausfchnetden, Hand und Fuß ame 
putieren laffen, ji der phyſiſchen Möglichkeit bevauben? Die 
Antwort ift nad S. "Thomas 2. 2. q. 65 a. 1 ad. 32) und 





') Antonelli, Medieina pastoralis® vol. 2, n. 236; Nardi, Dis- 
sertatio de sanctitate matrimonii? p. 74 ff. Razön y Fe tom. 24 p. 224 ff, 
2) ‚3. Praeterea. Salus animae praeferenda est saluti corporali. 
Sed non licet aligquem mutilare se membro propter salutem animae: 
puniuntur enim secundum statuta Nicaeni Coneilii (par. 1. sect. 4. 
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der Beitimmung dev Kirche Kar: Nein; und die gegenteilige Anficht 
hatte ihren Grund nur im einer falfchen, ſklaviſch-buchſtäblichen 
Auslegung von Mat 19, 12, die ſchon feit Jahrhunderten allgemein 
verworfen iſt. So hat alfo ficher der operative Eingriff, von dent 
wir Sprechen, eine phyſiſch und moraliich üble Wirkung, die gewiß 
gravis genannt werden muß. 

Don jenen vier Bedingungen ift nun im unferem Falle die zweite 
durchaus nicht erfüllt. Die gute Wirkung, die Verhütung geiftig 
defefter Nachkommenſchaft, folgt nicht im Foordinierter Weiſe ebenfo 
unmittelbar aus dem Eingriff, wie die Entziehung dev Jeugungskraft ; 
Sondern die erſte Wirkung, die aus der Dperation folgt, tft gerade 
dieſe Entziehung, und erft aus diefer folgt als weitere Wirfung, daß 
fein minderwertiges Kind geboren wird. Es wäre alfo das Übel 
ein Mittel zur Erreichung eines guten Zweckes, entgegen dem 
Wort des hl. Paulus Rom 3,8: ‚Non sunt facienda mala, 
ut eveniant bona‘. Dach dem oben angeführten Zufag Lehm— 
fuhls macht ſchon die Gefahr einer fchlechten Abficht die Hand» 
(ung unerlaubt; hier ift nicht num Gefahr, daß man das bel 
intendiert, ſondern die Abficht des Operateurs ift wirklich, zunächſt 
die Zeugungsfraft zu nehmen; er kann nicht jagen, er lafje das 
bloß zu, und wolle nur dem guten Zweck; er muß ja den 
effectus malus diveft beabfichtigen, weil er nur durch ihn, nicht 
neben ihm oder vor ihm den guten Zweck evreichen faın. So iſt 
auch die dritte Bedingung nicht füllt; es iſt eine Handlung, in dev 
notwendig dev jchlechte Zweck beabfichtigt wird, es tit mit anderen 
Worten directa mutilatio. 

Ganz anders verhält fich die Sache, wo diefe Dperation 
oder auch völlige Kaftrierung notwendig wäre, zB. weil diefe Teile 
tuberfulös, alfo dem Betreffenden ſelbſt gefundheitsichädlic find. 
Mit dem Schnitt ift auch unmittelbar der gute Effeft erreicht, der 
gefährliche Tuberkelherd entfernt; daß damit auc die Zeugungskraft 





can. 1) qui se castraverunt propter castitatem servandam, Ergo 
propter nullam causam licet aligquem membro mutilare . . Ad tertium 
dieendum, quod membrum non est praeseindendum propter corporalem 
salutem totius, nisi quando aliter toti subveniri non potest quam 
per membri praecisionem; quia peccatum subiacet voluntati. Et ideo 
in nullo casu licet membrum praescindere propter quodeunque pec- 
catum vitandum‘. 
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verloren geht, muß der Arzt eben zulaffen, aber ohne e8 zu beabfichtigen ; 
im Gegenteil, ev würde fie erhalten, wenigſtens teilweife (einfeitig), wen 
es der beabfichtigte gute Zweck zuließe. Keineswegs aber wird in 
diefem Fall zuerft die Zeugungsfraft vernichtet und erſt dadurch die 
Geſundung erreicht. Gerade durch diefen Gegenſatz iſt Klar erwiefen, 
daß die Dperation zur Gefundheit des Individuums erlaubt ift, 
nicht aber zur Verhütung erblich belafteter Nachkommenfchaft. 

Noch ein Wort über die Vasectomia als Strafe. Wenn 
die Vertreter der Erlaubtheit diefer Operation diefelbe aljo jo harmlos 
und ſchmerzlos hinftellen, jo fprechen fie ihr ja gerade dadurch die 
Eignung zu einer Strafe ab. Eine Strafe foll ein phyſiſches Übel 
jein, das von Verbrecher wirklich als Übel empfunden wird und fo 
eine wirkſame Sanktion des Geſetzes bildet. Wenn nun die Operation 
wirklich nur einen kurzen Schmerz mit ſich bringt, und zudem die 
facultas coeundi und die Jibido nicht nimmt, iſt fie durchaus 
ungeeignet zu einer Strafe; fie wird feinen Neger abjchreden, für 
feinen eine Sanftton bilden, im Gegenteil eine Anreizung zu neuen 
Vergehen bilden; er hat jest den Borteil, daß er Sittlichkeitsdelikte 
begehen kann, ohne die Folgen fürchten zu müfjen. Und womit will 
man dann Nücfällige ftrafen ? 

Iſt aber die Dperation von jo durchgreifenden Wirkungen auf 
den Geſamtorganismus, wie europäiſche Ärzte fie darjtellen, dann 
unterscheidet ſie ſich in nichts von dev völligen Kaſtrierung und wider- 
ſtrebt ebenſo ‚unſeren humanitären Gefühlen‘ (vgl. das Referat des 
Dr. Maier) wie jene oder wie das barbariſche Zungenausreißen und 
Augenausftehen, wodurch eben aucd nicht nur dev freie Gebrauch 
eines Gliedes, fondern die phyſiſche Möglichkeit einer Lebenstätigfeit 
des vernünftigen Menfchen ihm genommen wird. Und wenn man in 
unſerem Zeitalter des Humanismus felbft Geiſteskranken gegenüber 
nur im äußerſten Notfall und fehr felten zur Zwangsjade greift, ſo 
darf man um jo weniger ein Mittel wie diefe Dperation anwenden, 

In jeden Falle alfo iſt diefe Operation als Strafe umver- 
nünftig und ungeeignet, ſelbſt wenn wir von Nechte des Staates ab- 
jehen. Vielmehr fcheint bei der Feſtſetzung dieſer Strafe in einigen 
der Vereinigten Staaten gevade für Neger der Raſſenhaß und das 
Beſtreben, diefe Naffe zu unterdrücken, mitgefpielt zu haben. 

Ein ähnliches Urteil, jo Scheint ung, muß man auch über die 
Vasektomie als Mittel zur Verhütung geiftig defekter Nachfommen- 
haft fällen. Es jcheinen auch da, wenigitens im zweiter Pine, die 
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Beweggründe nicht ganz rein zu fein; jicher Liegen materialiſtiſche 
„een diefen Vorschlag zugrunde. Wollte man konſequent fein, fo 
müßte man diefelbe Operation nicht nur an Geiftesfranten und geiftig 
defeften Berbrechern vornehmen, jondern an allen Zuberfulöfen, au 
allen Alkoholiker, an allen Geſchlechtskranken in gewiffen Stadien, 
und im mauchen anderen Fällen. Es winde die menſchliche Fort: 
pflanzung herabgewürdigt zu einer zwangsmäßtgen Jüchtung von preis- 
würdigen Individuen, wie man Tiere für eine Ausftellungspränie 
züchtet.1) 

Und wäre dann nicht die Welt voll von Menjchen, die ge- 
Ichlechtlichen Ausfchweifungen ſich umſo mehr und leidenſchaftlicher 
hingäben, als ſie keine Folgen zu fürchten hätten? 

Aber bleiben wir nur einmal bei dem einen Fall, der Ver— 
hütung erblicher Belaſtung. Auch da blicken die materialiſtiſchen Ideen 
durch: Die Überſchätzung der Vererbung, als ob ſie faſt der einzige 
Grund der Degeneration fei, und nicht auch falſche Erziehung, Falfche 
Ernährung, befonders Alkoholismus (jelbft Dr, Maier jagt in feinen 
Referat, daß unter den A000 Geiſteskranken, die in dei letzten 
12 Jahren in Burghölzlt aufgenommen wurden, 650 aus ſchließlich 
infolge von Trunkſucht dorthin gekommen find), die ſchwierigen ſozialen 
Berhältniffe und das nervöſe Haften und Sagen um das tägliche 
Drot oder fogar um jchädliche, aufregende Bergnügungen, das immer 
noch mehr gefteigert wird, einen bedeutenden Einfluß auf die Zunahme 
der Geiftesfranfheiten habe. Und wenn diefe Urjachen ficher einen großen 
Einfluß haben, jo muß auch die Bekämpfung und Verhütung bier 
einfeten; ſowie die moralifchen Urſachen, dürfen auch die moraliſchen 
Behelfe nicht unterfchäßt werden. Gerade im leichteren Fällen wird 
man doch nicht gleich zur Vasektomie fchreiten; tut man’s aber nicht, 
jo kann man doch nicht verhüten, daR die Kinder oft Schon in 
ſchwererem Grade belaftet find. Übrigens folgt auch die Vererbung 
nicht gerade den Geſetzen, die fich die Ärzte Fonfteniert Haben. Der 
Staat reihe der Kirche die Hand zu einer ſoliden chriftlichen Er— 
ziehung des Willens, durch die viel verhütet und viel paralpftert 
werden kaun; ex ſuche die Volfsernährung und Erholung vernünftiger 
einzurichten, die fozialen Schwierigkeiten zu heben und die Pebens- 
bedingungen bejjev zur geftalten — und in den ſchlimmſten Fällen 


» Of. Ecel. Review, Vol. 43, p. 79, wo Rigby einen Zeitungss- 
ausſchnitt bringt, in dem wirklich derartige VBorjchläge gemacht waren. 
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bleibt ihm ja das Mittel dev Internierung und Abfonderung der 
Kranken, wodurch ebenfalls verhütet wird, was verhütet werden fann. 

Und. wenn es dann doc immer noch geiſtig minderwertige 
Menſchen gibt, die ohne Schuld, durch Vererbung, jo weit gefommen 
find, — und es wird auc bei Anwendung der Vaſektomie immer 
noch folche geben, ſowie es troß aller foztalen Beftrebungen und 
Staatlichen Fürſorge immer Arme geben wird, — fo weiß der Chrift, 
daß auch diefe Unglüclichen ihr ewiges Ziel erreichen können, viel 
feicht fogax leichter als mancher Gefunde, 


ur 
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(Zweiter Artfikef) 


Rückblick. Tertullian hatte mach jeiner Trennung von der 
Kicche, befonders in der Schrift de pudicitia, die Binde- und 
Löſegewalt einzufchränfen gefucht: ‚die Sapitalfünden blieben auf Erden 
von jeder Vergebung ausgefchlofien. Die Eeclesia episcoporum 
durfte fie nicht nachlaffen, weil ihr dazu feine außerordentliche, un— 
nuttelbar göttliche Vollmacht zuging. Die montaniltifche Eeclesia 
Spiritus erhielt zwar diefe Befugnis, follte fie aber nicht ausüben, 
damit nicht andere zum Sündigen verleitet würden‘. 


I. Katholiſche Gegner Tertullians 


Diefe ganz neue Lehre Fonnte nur unter fteten Kampf und 
Gegenangriff all derer vorgelegt werden, welche die früher allgemein 
gültige Auffaffung beibehielten und warm verteidigten. Leider find 
für uns die zahlveichen Gegner des Nigorismus mitfamt der Be— 
grümdung der Schlüffelgewalt nur aus der Widerlegung erkennbar, 
welche Tertullian ihren Bewerfen widmet. | 

1. Ihr Wohnſitz. Man kann fich bei längerer Prüfung 
dem Eindruck nicht entziehen, daß es fih um MWiderfacher in un— 
mittelbarer Nähe Handelt. Die Lebhaftigfeit, mit der fie bald ein— 
zeln, bald im der Gefamtheit angeredet werden, die Abwechjelung 
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in den Kampfesizenen, wo bald ein Hauptführer!) mächtig beſtürmt, 
bald eine Gruppe als Ganzes?) angegriffen, bald wieder ein ein- 
zelmer?) aus der Geſamtheit losgelöft und im befondern abgefertigt 
wird, erklären ſich am matürlichjten, wenn Tertullian gegen einen 
Biſchof in Afrikat) und die ihm treu ergebene Herde zu Felde zieht. 





') Et tu... bonus pastor et benedictus papa... quaeris. De 
pud. 13 CSEL 20 ©. 243, 25 ff. — Exhibe igitur et nunc mihi, apo- 
stolice, prophetica exempla... et vindica tibi... Depud. 21 ©, 269, 
15 ff. — De tua nune sententia-quaero, unde hoc jus ecelesiae usurpes, 
si quia dixerit Petro Dominus... De pud. 21 ©. 269, 31 ff. — Id- 
eirco praesumis et ad te derivasse solvendi et alligandi potestatem ..? 
De pud. 21 ©. 270, 4 ff. — At tu jam et in martyres tuos effundis 
hanc potestatem. De pud. 22 ©. 271, 12. 

2) Contendunt jam... De pud. 10 ©. 239, 3. — Si enim, in- 
quiunt, aliqua paenitentia caret venia... De pud. 3 ©. 224, 2]. — 
Merito itaque opponunt. De pud. 3 ©. 224, 26. — Ueterum si qua 
vobis exempla in sinu plaudent... De pud. 6 ©. 228, 31. 

9) A parabolis licebit incipias. De pud. 7 ©. 230, 21. — Die 
mihi, nonne . . De pud. 7 ©. 231, 12. — At tu, opinor, hoc velis. 
De pud. 7 ©. 231, 20. — Haec tu mihi benignissimi Dei interpres. Sed 
cederem tibi, si... De pud. 10 ©. 240, 10. — Agetu... Depud. 10 


©. 240, 1. — Perge sane, si potueris, si volueris. De pud. 10 ©. 240,5. 
Später geht es in der Mehrzahl weiter: Novimus plane et hie suspi- 
ciones eorum. Revera enim suspicantur... De pud. 13 ©. 243,1. 


Und Sofort wird dann der Führer der Gruppe in Direkter Anrede ange- 
griffen: Et tu... bonus pastor et benedicetus papa... De pud. 13 
©. 243, 25 ff. Mit papa werden auch noch zur Zeit CHprians die Bi— 
ichöfe angeredet, es hat aljo feine techniiche Bedeutung, um den Biichof 
von Rom als Papſt zu bezeichnen. 

) Bisher Jchrieb man meiſt dem Papſt, der zu Beginn der Pudieitia- 
Ichrift al$ Urheber des jogenannten Ediktes erwähnt wird, auch das Mat- 
thäuszitat (de pud. 21) zu. Allein gerade die jpätere Verwendung diejer 
Stelle bei Eyprian und anderen jchließt den Biſchof von Karthago auch 
diesmal feineswegs aus, ebenjowenig die Titel apostolice (de pud. 21), 
benedietus und papa (de pud. 13); andrerſeits weilt der Wechjel in der 
Anrede bei Tertullian nahezu jicher auf eine Gruppe in nächjter Nähe hin, 
d.H. auf den Bilchof von Karthago mit jeiner Herde. Hiernadh iſt ©. 670 
voriges Heft jtatt ‚Bapjt‘ zu lefen ‚Bilchof von Karthago‘. Harnad jest 
voraus, der Papſt jei ‚Salirt‘ und apostolice gehe auf ihn: ‚Sehr be- 
zeichnend it e8, daß Tertullian ihn höhmend (ce. 21) „apostolice” an- 
redet‘ DG IS. 403 4. 2. Ebenjo Rauſchen, Eucharistie und Buss- 
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Die Beziehung all der lebendigen Bilder auf den zunächſt ve- 
jidierenden Dberhirten!) und die umwohnenden Chriften müßte durch 
triftige Gründe als unftatthaft evwiefen werden, ehe man den Haupt— 
feind in diefem Streite in dent fernen Italien fuchen darf. 

Zuden erfahren wir von Eyprian?), daß um dieſe Zeit einige 
Biſchöfe in Afrifa dem Nigorismus gegen den Chebruch vertraten. 





sakrament? ©. 241: ‚Daß er (Papſt Kalliſt I) fich dabei auf die der 
Kirche von Chriſtus übertragene Schlüffelgewalt berufen hat, exjieht man 
deutlich aus Tertullian‘ (de pud. c. 21); ähnlich E. Preuschen, Zeit- 
sehrift £. N. T. Wissenschaft und die Kunde des Urchristentuws 
©. 138; Koch, Cyprian und der römische Primat ©. 148 4. 3; Adam, 
Der Kirchenbegriff Tertullians ©. 71 und ©. 167 ff macht daraus eine 
Theorie und deutet de jej. c. 17 primatus, de virg. vel. c. 1 privile- 
gium regionum auf Nom, 

1) ‚Weil der Heiland dem Petrus jagt Mt 16,18. 19, nimmſt du 
an, es ſei auch auf dich die Gewalt zu löſen und zu binden übergegangen, 
das heißt auf jede Kirche, die mit Petrus verwandt iſt (zu ſeiner fami— 
liaritas, fraternitas gehört)?‘ (c. 21 ©. 269, 31 ff). Dieſe dem Biſchof 
von Sarthago von Tertullian zugeichriebenen Worte jtellen jich neben Die 
rein praktiſche Ausſage des Papſtes: ego et moechiae et fornicationis 
delieta paenitentia functis dimitto (c. 1 ©. 220, 5). Letzterer weiſt 
ohne Theorie rein autoritativ auf jein Vorgehen als mujtergültig Hin, der 
Biſchof von Karthago gibt die innere Begründung an, warum er Diejes 
autoritative Beijpiel nachahmen darf und joll. Die Worte des Papſtes 
und die jchriftgemäße Erklärung des Bilchofs find in dem Satze ver- 
bunden, den fortan Tertullian immer wieder nennt: ecelesia, numerus 
episcoporum delicta donabit. Wergleiche Esser, Katholik 1902 II 
©. 206 ff; 1908 I ©. 103 X. 1; Bonner Programm 1910 ©. 10 4.1. 

2) Antoniano fratri s. ep. 55, 21 CSEL 3 II ©. 638, 23 ff. Et 
quidem apud antecessores nostros quidam de episcopis istie in pro- 
vincia nostra dandam pacem moechis non putaverunt et in totum 
paenitentiae locum contra adulteria celuserunt. Non tamen a coepis- 
' coporum suorum collegio recesserunt aut catholicae eccelesiae unitatem 
vel duritiae vel censurae suae obstinatione ruperunt, ut quia apud 
alivs adulteris pax dabatur, qui non dabat de ecclesia separaretur. 
Manente concordiae vinculo et perseverante catholicae eccelesiae indi- 
viduo sacramento, actum suum disponit et dirigit unusquisque epi- 
scopus rationem propositi sui Domino redditurus. Miror autem quos- 
dam sic obstinatos esse ut dandam non putent lapsis paenitentiam 
aut paenitentibus existiment veniam denegandam. Ep. 8,1 ©. 486, 
5 f. Et cum incumbat nobis qui videmur praepositi esse et vice 

Zeitjhrift für fath. Theologie. XXXV. Jahrg. 1911 6 
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Diefe BVorfteher wurden micht von der Slicchengemeinfchaft ausge- 
Ichloffen, aber es ift ſelbſtverſtändlich, daß hüben und drüben lebendig 
für und wider geftritten wurde. Durch diefe Spaltung unter den 
Biſchöfen ſelbſt verliert die Kampfesftellung des Tertullian viel von 
ihrer Bedeutung. Als Montaniſt lehnte ev fih nur am diejenige 
Partei in Afrifa an, die noch zur Kirche gehörte, aber fernen ftrengen 
Auffaffungen ſich wenigſtens praktiſch näherte; er griff dabei weit 
über ihre Forderungen hinaus. 

Sind hiermit die Gegner Tertullians örtlich genauer umgrenzt 
und beſtimmt, jo gilt e8 ihren Beweisgang aus den MWiderlegungen 
herauszufchälen. | 

2. 3hr Beweisgang: Dt 16,19 Tears 
Den Hauptrücdhalt bietet ihnen der bis dahın allgemein aner- 
kannte Sag: ‚die Kirche hat die Vollmacht, Sünden nachzulaffen‘. 
Tertullian gibt diefe Lehre zu, er beftätigt auch, daß der (montaniftiiche) 
Paraklet diefelbe von neuem verfündigte, fpricht aber den Biſchöfen 
die Befugnis für Kapitalvergehen ab. Der Oberhirte von Karthago 
leitet darauf in feiner Erwiderung nicht aus Mit 18,18, ſondern aus 
Mt 16,19 für fich und jede Kirche, die mit der römiſchen in Ver— 
bindung fteht (ecelesia numerus episcoporum, omnis ecclesia 
Petri propinqua)!) die Yöfegewalt ab. Warum hat der Bilchof 
num Mt 16,192) und micht, wie es hente näher zu liegen fcheint, 


pastorum custodire gregem, si negligentes inveniamur, dicetur nubis 
quud et antecessoribus nostris dietum est, qui tam negligentes prae- 
positi erant, quoniam perditum non requisivimus et errantem non 
correximus et claudum non colligavimus et lJactem eorum edebamus 
et lanis eorum operiebamur. Vergleiche Tertullian, De pud. 5 CSEL 
20 ©. 227, 28 ff, den Widerſpruch in Behandlung der Sünder. Cyprian 
ep. 57, 5 ©. 655, 18. 

) De praescr. 32 MSL 2, 45 B. Ad hanc itaque formam probabuntur 
ab illis ecclesiis, quae licet nullum ex Apostolis vel apostolieis auctorem 
suum proferant, ut multo posteriores, quae denique quotidie insti- 
tuuntur; tamen in eadem fide conspirantes non minus apostolice de- 
putantur pro consangwinitate doctrinae (vergleiche de pud. 21. Prae- 
sumis et ad te derivasse solvendi et alligandi potestatem, id est ad 
omnem ecclesiam Petri propinguam, jowie das vorhergehende exhibe 
igitur et nunc mihi, «apostolice .. .)) De praescr. 86 MSL 2,49 A. 
Si autem Italiae adjaces, habes Romam, unde nobis quoque aucto- 
ritas praesto est. 

2) De pud. 21 ©. 269, 31 ff. De tua nunc sententia quaero, 
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Mt 18,18 gewählt? Zunächſt wohl, weil ev das beitrittene Recht 
für die Kirche überhaupt (nicht bloß Für Karthago oder Nom fondern) 
für jede Gemeinde, die mit Petrus in Verbindung fteht, in Anſpruch 
nimmt; fodann, weil Mt 16,18 die Worte super hanc Petram 
aedificabo Ecelesiam meam enthält. Nach dev allgemein auf> 
genommenen Auslegung bezog man in Afrika diefe Stelle auf die 
zur Zeit des Sthreibers jeweils exiftierende Kirche. Sogar in der 
montaniftifchen Zeit kommt dem ZTertullian!) der Sat in die Feder, 
der Herr habe die Himmelsichlüffel dem Petrus und durch ihn der 
Kirche überlaffen. Das Wort ‚Kicche‘ ermöglichte daher die An— 
wendung der Stelle Mt 16,18 auf die unmittelbare Gegenwart 
ohne vorhergehende längere Begründung, es gab ferner in Ver— 
bindung mit 16,19 auch den ganzen Inhalt von Wit 18,18 treff- 
lich wieder. 

Die Argumentation Tertullians war jedenfalls nen und wich 
auch ficher von den Urteilen der afrikaniſchen Biſchöfe ab, welche ihre 
Schlüffelgewalt nicht auf Ehebruch anwandten. Gleichwohl wagte er 
als Montanift weder gegen das überfommene Wort „Kirche‘ nod) 
gegen die ‚Befugnis zu Yöfen‘ direkt feinen Angriff zu richten, Er 
weicht aus, indem er fir ‚die Kirche‘ einen neuen Begriff prägt, 
Ecelesia Spiritus, und das Dafein der Schlüffelgewalt zwar 
zugeben, aber aus Dpportimitätsgründen auf ihre Ausübung ver— 
zichten will. 

3. Eingreifen des PBapftes. Während nun Zertuls 
lian, Schon außerhalb der Kirche ftehend, an der Fehde, welche in 
Afrika die Gemeinden und die Bischöfe in zwei SHeerlager jchied, 





unde hoc jus ecclesiae usurpes. Si quia dixerit Petro dominus: Mt 
16,18,19, Ideirco praesumis et ad te derivasse solvendi et alligandi 
potestatem, id est ad omnem ecclesiam Petri propinguam? ©. 270, 
327. Quid nunc et ad ecclesiam et quidem tuam, psychice? ©. 271, 
8 f. Et ideo ecclesia quidem delicta donabit, sed ecclesia spiritus 
per spiritalem hominem, non ecclesia numerus episcoporum. 

) 38. in der jchon in der montaniftiichen Zeit abgefaßten Schrift 
Scorpiace 10 CSEL 20 ©. 137, 24. Memento claves eius (caeli) hic 
Dominum Petro et per eum ecclesiae reliquisse. Ferner de praescr. 
22 MSL 2, 34B. Petrum aedificandae Ecelesiae petram dietum, claves 
regni coelorum consecutum et solvendi et alligandi in coelis et in 
terra potestatem. 
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(ebhaft fich beteiligte, Hörte er von einem äußern!) autoritativen 
Eingreifen in den Kampf. Su feiner Ausdrudswerfe fcheint er 
dasjelbe mit dem Erlaß eines faiferlichen Ediktes in Neichsange- 
legenheiten zur vergleichen. Die Furzgefaßten Worte, die uns über- 
formen find, wurden nach Tertullian in dev Kirche verlefen. Los— 
gelöft aus der vhetoriichen Umrahmung, in die fie der Montanijt 
gefaßt hat, lauten jie einfach: ego et moechiae et fornicationis 
delicta paenitentia funetis dimitto. Sie werden wohl die 
eingelanfene Antwort auf die Anfrage des Biſchofs von Karthago 
ſein. Ohne längere fachliche Erklärung ftellt der Berfaffer des knappen 
Beſcheides autoritativ fein Vorgehen als muftergültig hin. Unter 
Cyprian fanden ſolche Anfragen mehrfach jtatt. Den Urheber des 
jogenannten ‚Ediktes‘ nennt Tertullian wicht ausdrüclich mit Namen, 
aber er legt ihn den Titel bei: pontifex maximus quod est 
episcopus episcoporum. Mit Necht veriteht man darımter all- 
gemein den Papſt in Nom. Da die Abfafjungszeit dev Pudieitia- 
Schrift nicht feſtſteht, kann auch der Name des Papites?) nicht mit 





) Im Gegenjaß zu den Anm. 1-3 ©. 80 zufammengejtellten Anreden 
und Angriffen, die ſich in Divefter Wiedergabe gegen Tertullian fehren 
oder von ihm ausgehen und jich gegen die nächjte Umgebung richten, geht 
dent Tertullian die Kunde von dem jogenannten Edift nur durch Hören- 
lagen zu. Der Inhalt desjelben wendet ſich nicht an ihn, jondern an die 
Kirche von Karthago (audio etiam edietum esse propositum et quidem 
peremptorium. De pud. 1 ÜSEL 20 ©. 220, 2), zu der er nicht mehr 
gehörte (sed hoc in ecclesia legitur et in ecelesia pronuntiatur ©. 220, 
10 f); die Bartifel etiam zeigt, daß mit dem Edift der Kampf gegen die 
Montaniſten nicht erjt jeinen Anfang nahm, jondern in Verbindung mit 
Nom zur Entjicheidung gebracht werden jollte (edietum esse propositum 
et quidem peremptorium\. 

2) Für gewöhnlich juchte man den Papſt ‚Kallijt‘ als den Urheber 
des ‚Ediktes‘ daraus zu erichliegen, daß Hippolyt von diejem jagt, MSG 
16 Ill col. 3386 AB: Kai np&tog T& npög tüg 1)doväsg tolg Avdpmnoıc. 
SVyympeiv Enevönse Aeymv näcıw Ün aBTOD Apiesyar Auapriag. Es 
handle fich um Diejelben Sünden (moechiae et fornicationis delieta pae- 
nitentia functis dimitto). Dagegen ijt bei Hippolyt don ernjter Buße 
(paenitentia fanctis) feine Rede und feine Sündenart hervorgehoben. 
Col. 3386 B. Ei nı dv äudpın YPaoıv, od Aoyilerar adr@ ı| duapria; 
col. 3387 B. Mi) dtaxpivov tior dei xorwvwveiv, näcı 8° Gxpitws npoc- 
PEPoV mv xowonviay; col. 3387 A. ö Avouos uoryeiav %al Mövov Ev 
TH adrd dıddoxrwv. Vergleiche Esser, Katholik 1908 IT S. 109 ff. — 
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Sicherheit angegeben werden; fowohl Zephyrin als Kallıft können in 
Erwägung kommen. Vielleicht haben die Chrijten von Starthago tim 
Kampfe mit anderen Gemeinden den Ausſpruch des Papſtes „per— 
emptorisch‘ genannt; möglicherweise auch nur Tertullian ſelbſt, weil ev 
jah, daß die rigoriftifchen Bifchöfe nicht fo ernſt wie kurz vorher der 
Montanismus von Non aus verurteilt wurden. 

4. Berbreitung von Mt 16,18. 19. Hält man an 
diefem Zuſammenhang feſt, jo hatte der Bifchof von Slarthago 
befonderen Grund, fih auf Wit 16,19 zu berufen. Die mildere 
Ausübung der Schlüffelgewalt wurde durch den Nachfolger Betrt 
als vichtig Hingeftellt. Yanden die Berhandlungen zur Zeit eines 
Gegenpapftes (Natalius 210, Hippolyt 217/235) ftatt, jo war 
dies ein meuer Anlag Mt 16,19 zu bevorzugen. Nur den 
mit Petrus und feinem vechtmäßigen Nachfolger verbundenen 
Biſchöfen wurde die Sclüffelgewalt zuerkannt. Wie fehr fi) in 
Afrika bis auf den Biſchof Cyprian!) (248—258) die Anwendung 
von Mt 16,18. 19 eingebürgert hatte, mag man aus den Schriften 





Der Widerſpruch, auf den Tertullian in der Bußpraris vorwurfspoll hin— 
weilt: de pud. 5 ©. 227, 28. Idololatrem quidem et homicidam semel 
damnas, moechum vero de medio exeipis? richtet fich gegen Afrika, 
nicht gegen Stalien. Er könnte daher nicht Hinderlich fein, dem Kalliſt 
(aus andern Erwägungen als den eben genannten) die Urheberichaft des 
Ediktes zuzumeilen. Preuſchens Zitate (aaD. ©. 138) für benedictus 
find für Kallift nicht beweilend, und die Stelle de pud. 13, bonus pastor 
et benedietus papa, geht auf den Biſchof von Karthago. Vergleiche 
Cyprian ep. 8, 1 CSEL 3 IL ©. 485, 19. Didieimus secessisse bene- 
dietum papatem. 

1) De un. eccl. 4 CSEL 3 I ©. 112, 8 ff. — Ep. 33,1 CSEL 
3 H ©. 566, 4 ff. — De hab. virg. 10 ©. 194, 25 ff (Mt 16,18 u. 
Jo 21,15—18). — Ad Fortunatum 11 ©. 338, 15 ff. — De bono pa- 
‚tientiae 9 ©. 403, 16 ff (dignatione fundata). — Plebi universae 
ep. 43,9 CSEL 3 II ©. 594, 5 ff (cathedra una super P.). — Cornelio 
fratri ep. 59,7 ©. 674, 16 f. — Florentio eui et Puppiano fratri s. 
ep. 66,8 ©. 732, 25 ff. — Coneilschreiben ep. 70,3 ©. 7169, 19 ff. — 
Quinto fratri s. ep. 71,3 ©. 773, 11 ff. — Jubaiano fratri s. ep. 73,7 
©. 783, 14 ff (Mt 16,18. 19 Jo 20,21—23]; 73,11 ©. 786, 6 ff (Mit 
16,19; 28,18. — Firmilianus Cypriano fratri s. ep. 75,16 ©. 820, 26 ff. 
— Biele furze Anführungen, die gerade die volle Bertrautheit mit dem 
Tert vorausfegen, ep. 66,8 ©. 732, 21 ff: Petrus super quem aedi- 
fieata fuerat ecclesia, ecelesiae nomine docens. 
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desjelben erſchließen. Da ex ohne theologifche und philofophiiche Vor— 
bildung als Neubekehrter (246) auf den Biſchofsſtuhl von Karthago 
erhoben wurde (248), wird er gerade für den Gebrauch und die 
Auslegung der Texte unter dem Eindrud der Fatholifchen Umgebung 
jtehen. Während ev Mit 16,19 Sehr oft gebraucht, fehlt bei ihm jedes 
Zitat!) von Mt 18,18. 

5. Berbreitung von Io 20,22. 23. Die -©egen- 
überftellung von Eeclesia Spiritus und Ecclesia episco- 
porum veranlaßte die Gegner des Montanismus auch den hl. Geift 
und feine Gaben in befonderer Weile für fih im Anspruch zu 
nehmen. Aus der Deziichen Verfolgung (250) find zahlreiche prophes 
tische?) Angaben überfommen. Der eben genannte Cyprian hat den 
ſtarken charismatiſchen Zug fiher ſchon als Neophyt in der chriit- 
lichen Umgebung vorgefunden. In Schriften und Briefen wird der 
hl. Geiſtꝰ) befonders oft erwähnt. Darum werden auch Schriftterte 





) D. %. Chapman meist auf das Fehlen von Mt 18,18 hin Rev. 
bened. 1910. ©. 449. 

2) Cyprian ep. 16,4 ©. 520, 6. Praeter nocturnas visiones per 
dies quoque impletur apud nos Spiritu sancto puerorum innocens 
aetas, quae in ecstasi videt oculis et audit et loquitur ea, quibus nos 
Dominus monere et instruere dignatur. Das afrikanische Konzils- 
ichreiben von 251 an Papſt Cornelius ep. 57,5 ©. 655, 8 läßt Die ver- 
jammelten Biſchöfe per visiones multas et manifestas gemahnt werden, 
die Japsi aufzunehmen und ihnen Waffen zu reichen, weil noch ein hef- 
tigerer Kampf bevorjiehe: hoc nobis divinitus frequenter ostendi ©. 655, 
20. — De mortalitate 19 ©. 309, 10 ff dient die Vilton eines jterbenden 
Biſchofs als Anlaß zu den Mahnungen: nam qui moriturus audivit, ad 
hoc audivit, ut diceret: audivit non sibi ille, sed nobis. Nam quid 
disceret jam recessurus? — Für numidiiche Befenner (Lucius) iſt 
Cyprian ep. 78,2 ©. 837, 15 f Spiritu s. plenus, fein Brief heißt pro- 
phetia. 

°) Cyprian test. III 101 ©. 179, 3 ff Spiritus s. in igne frequenter 
apparuit. — De dominica or. 34 ©. 292, 14 ff Nam super diseipulos 
hora tertia descendit Spiritus s. ©. 292, 25 ©. 293, 9. — Test. III7 
©.120, 3jf Non contristandum esse Spiritum s. quem accepimus. — 
De un. ecel. 4 ©. 213, 5. Quam unam ecclesiam etiam in cantico 
canticorum Spiritus s. ex persona domini designat et dieit: una est 
columba (Cant. 6,8). — 8 ©. 217, 14 Hane domum, hoc unanimitatis 
hospitium designat et denuntiat Spiritus sanctus in psalmis dicens 
ps. 67,7 in domo Dei, in ecclesia Christi unanimes habitant, con- 
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bevorzugt, in denen der Paraflet mitgenannt tft. Die Stelle Jo 20, 
22. 23 fprach nun einerfeit8 fo Flav wie Mt 16,19 die Gewalt der 
Sündenvergebung aus, andrerſeits nannte fie al8 Urheber diefer Ge- 
walt in beſonderer Weife den Hl. Geil. Sebte darum Mt 16,19 
die große Univerfalficche mehr äußerlich in Gegenfat zu Kleinen mon— 
taniftifchen Gemeinden, jo benahm Jo 20,22. 23 denfelben alle an— 
geblichen Vorrechte und außerordentlihen Begnadigungen und über- 
trug fie auf die kirchlichen Vorſteher. 

Wie Zertullian (de pud. 22) jchon den Vorwurf gegen die 
Martyrer GBekenner) erhoben hatte, als maßten ſie ſich die Schlüffel- 
gewalt an, ſo mußte mit viel mehr Recht Cyprian in der Deziſchen 
Verfolgung gegen ihr Vorgehen einſchreiten. Die ſtarke Betonung 
göttlicher Erleuchtung von ſeiten Cyprians legt den Schluß nahe, 
daß auch ſeine Gegner in Karthago ſich als Bekenner auf außer— 
ordentliche Mitteilungen des hl. Geiſtes!) beriefen und im Gegenſatz 
zur Strenge des Biſchofs die lapsi auf Grund von Jo 20,22. 23 
in die Kirche aufnahmen. Jedenfalls wird in der Schrift de uni- 
tate ecclesiae 4 die Stelle Jo 20,22. 23?) wahrjcheinlich als 
Einwurf dev Gegner d. h. der Bekenner erwähnt. Wohl gevade durch 
diefen frühen Kampf lebte ſich Cyprian noch mehr in die Auffaſſung 
ein, daß Seine Handlungen oft durch Dffenbarung geleitet ſeien. 
Diefer charismatishe Zug?) verließ ihn im feiner zehnjährigen Tätig— 





cordes et simplices perseverant. Ideirco et in columba venit Spi- 
ritus 8... — 10 ©. 218, 19 Per apostolum praemonet Spiritus s. et 
dieit: oportet et haereses esse... quos designat Spiritus s. sedentes 
in pestilentiae cathedra. — Ep. 63,8 ©. 707, 6. Per baptisma autem 
Spiritus s. acceipitur et sic baptizatis et Spiritum s. consecutis ad 
bibendum cealiceem Domini pervenitur. — Ep. 69,14 ©. 763, 8. Quin 
immo Spiritus s. non de mensura datur, sed super eredentem totus 
infunditur. — Ep. 73,9 ©. 784, 17; 785, 2—5. — Ep. 73,6 ©. 783, 3. 
Der hi. Geijt teilt jich nur in der Kirche mit. — Sententiae episcoporum 
10 ©, 442, 7 f; 16 ©. 443, 18 f; 29 ©. 448, 1; 73 ©. 457, 18. 

') Ep.43,5 ©. 593, 25 warnt Cyprian mit der Stelle Jer. 23,16. 17 
vor den Ausiprüchen faljcher Propheten; ©. 594, 19 nad) Deut. 13,5 
vor dem faljchen Propheten jelbit. ©. 594, 3 1. Pacem nunc offerunt 
qui ipsi non habent pacem nec ecclesiam lapsos reducere et revocare 
permittunt qui de ecclesia recesserunt. Ep. 55,15 ©. 634, 17. .Cum 
pseudoprophetae gregem Christi nunc vastare et lacerare non desinant. 

°) Siehe den Text in beiden Rezenjionen S. 98—99. 

2) Ep. 11,3 ©. 497, 8 ff. Nam quod magis suasit et compulit 
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feit (248/58) nit. Er wirkte wohl auch auf fein Verhalten gegen 
Papſt Stephan!) ein und überfchritt weit die Grenzen der ordent- 


ut has ad vos litteras scriberem, scire debetis, sicut Dominus osten- 
dere et revelare dignatur, dietum esse in visione: petite et impe- 
tratis. — Ep. 11,4 ©. 498, 9 ff. Nam et illud ostensum est, quod 
sederet paterfamilias sedente sibi ad dextram juvene... — Ep. 11,6 
©. 500, 8. Denique ad minimum famulum suum et in delictis licet 
plurimis constitutum et dignatione eius indignum, tamen ille pro 
sua eirca nos bonitate mandare dignatus est. Die illi, inquit, securus 
sit, quia pax ventura est. — De mortalitate 20 ©. 309, 16 ff. Nobis 
quoque ipsis minimis et extremis quotiens revelatum est, quam fre- 
quenter adque manifeste de Dei dignatione praeceptum est, ut con- 
testarer adsidue ut publice praedicarem fratres nostros non esse lu- 
gendos. — Ep. 33,2 ©. 567, 21 ff. Dominus testis est, qui dignatus 
est ostendere quid ejusmodi et tales servi (lapsi) de ejus bonitate 
mereantur. — Ep. 39,1 ©. 582, 2 ff. Celerinum ... clero nostro non 
humana suffragatione sed divina dignatione conjunetum, qui cum 
consentire dubitaret, ecelesiae ipsius admonitu et hortatu in visione 
per noetem compulsus est ne negaret.. — Ep. 40,1 ©. 585, 12. Ad- 
monitos nos et instructos seiatis dignatione divina. — Ep. 20,1 
©. 527, 8 f. Sieut Domini mandata instruunt ... interim secessi 
(Flucht). — Vita 7 ©. XCVIU 9. Nisi Domino latebram tune jubenti 
paruisset, etiam ipsa passione peccare; 8 ©. XCVIII 14. Secessum 
illum ... vere fuisse divinum. — Ep. 66,10 ©. 734,8 ff. Quamquam 
sciam somnia ridicula et visiones ineptas quibusdam videri. — 
Ep. 63,1 ©. 702. Sed quando aliquid Deo inspirante et mandante 
praecipitur, necesse est: Domino servus fidelis obtemperet, excusatus 
aput omnes, quod nihil sibi adroganter adsumat, qui offensam Domini 
timere compellitur, nisi faciat quod jubetur. — Ep. 66,9 ©. 733, 
22 fi. Prius Dominum meum consulam an tibi pacem dari et te 
ad communicationem eccelesiae suae admitti sua ostensione et ad- 
monitione permittat. Memini enim quid iam mihi sit ostensum, 
immo quid sit servo obsequenti et timenti de dominica et divina 
auctoritate praeceptum: qui inter cetera quae ostendere et revelare 
dignatus est et hoc addidit: itaque qui Christo non credit sacerdotem 
facienti postea credere incipiet sacerdotem vindicanti. 

) Ep. 73,13 © 787, 8 if. Proinde frustra quidam qui ratione 
vincuntur consuetudinem nobis anteponunt, quasi consuetudo maior 
sit veritate aut non id sit in spiritalibus segquendum quod in melius 
fuerit a sancto Spiritu revelatum. Ignosci enim potest simpliciter 
erranti, sicut de se ipso dieit beatus apostolus Paulus 1 Tim 1,13. 
Post inspirationem vero et revelationem factam, qui in eo quod erra- 
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lichen!) Beihilfe des hl. Geiftes für das bifchöfliche Amt. ‚Mit der 
Gewalt der Siündenvergebung wohnt der hl. Geift dem chriftlichen 
Biſchof in bejonderer Werfe inne‘: diefe Auffafjung mag Cyprian 
ihon bet feiner plößlichen Erhebung auf die Cathedra von Kar- 
thago ich zu eigen gemacht oder al8 Erbe des Biſchofs aus dem 
Meontaniftenftreit vorgefunden haben. So ſehr er gegen die unrechte 
Anwendung von 30 20,22. 23 durch die Bekenner anfämpfte, fo 
jehr nahm er die Stelle für fich und feine Amtsbrüder in Anſpruch. 
Die Siündenvergebung gefchteht auf Grund von Mit 16,19 md 
30 20,22. 232%). Die Taufe ift eine Sündenvergebung, darum ift die 
Häretifertaufe ungültig. Diefe Schriftterte waren Gemeingut dev 
afrikaniſchen Kirche und übten auch in irriger Anwendung große Zug- 
fraft aus. In der Taufe wird der hl. Geift?) mitgeteilt, den die 
Härefie nicht befitt, der Chrift wird in diefem Sakramente über- 
natürlich geboren, die Stirche, feine Mutter, iſt eine Jungfrau), ihr 
fteht der Häretifer fern. (Doch darüber jpäter.) 

6. Berhältnis von Mt 18,18 zu Mt 16,19, Wie 
eheden der Gegner Tertullians nicht Mit 18,18 fondern Mit 16,19 
gegen ihn ins Feld führte, ähnlich finden wir bet Cyprian in fernen 
verjchtedenen Kampfftellimgen nie Mt 18,18 zur Verteidigung 





verat perseverat prudens et sciens, sine venia ignorantiae peccat. 
Praesumptione enim adque obstinatione quadam nititur, cum ratione 
superetur. Nec quisquam dicat, quod accepimus ab apostolis hoc se- 
quimur, quando apostoli non nisi unam ecelesiam tradiderint et bap- 
tisma unum quod non nisi in eadem ecclesia sit constitutum. — 
Ep. 73,26 ©. 798, 17 ff. Servatur a nobis patienter et leniter caritas 
animi, collegii honor, vinceulum fidei, concordia sacerdotii. Propter 
hoc etiam libellum nunc de bono patientiae quantum valuit nostra 
mediocritas permittente Domino et inspirante conscripsimus, quem ad 
te pro mutua dilectione transmisimus. — Sententiae episcoporum 73 
©. 457, 18 Lucius: secundum motum animi mei et Spiritus s. etc. 

) So wird mit Recht der afrifaniiche Konzilsbeihluß über die Be- 
handlung der Gefallenen eingeleitet: Ep. 57,5 ©. 6595, 7 f. Placuit nobis 
s. Spiritu suggerente. 

®) Ep. 73,7 ©. 783, 13 ff; ep. 75,16 ©. 820, 26 ff. 

°) Ep. 69,11 ©. 759, 14f. Jo 20,22. 23 quo in loco ostendit eum 
solum posse baptizare et remissionem peccatorum dare qui habeat 
s, Spiritum denigque ipsum Christum Dominum nostrum baptizaturus 
Johannes accepit ante Spiritum s. etc. 

9 Firmilian Cypriano fratri in Domino. Ep. 75,14 ©. 819, 14 ff. 
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bifchöflicher echte erwähnt. In Afrifa mug Mit 18,181) wenig 
zitiert worden fein und Cyprian wird als Neubekehrter dieſen 
Brauch vorgefunden haben. Will man ſich über das Berhältnis von 
Mt 18,18 zu Mt 16,19 irgendwie orientieren, tft man gezwungen, 
auf fpätere Zeiten zurückzugreifen. Ohne ihre Auffaffung uneinge— 
Ichränkt auf Karthago und die Jahre des Tertullian oder des Cyprian 
übertragen zu wollen, dürfte ein kurzer Vergleich doc von Intereſſe 
fein. Ortlich und zeitlich fteht da wohl das Zeugnis des Origeniften 
Didymus?), des Lehrers des Hieronymus, am nächſten (310/95). 
Er verbindet Dit 18,18 fo mit Mit 16,19, daß die Apoftelgewalt 
ganz in der Vollmacht des Petrus enthalten it. Im Numidien um 
370 wird vom Biſchof Dptatus?) Mt 16,19 bevorzugt um ſchis— 





) Ep. 57,1 ©. 651, 3 ff find auf dem Konzil die Mt 16,19 und 
Mt 18,18 gemeinfamen Worte allein erwähnt: Quando permiserit ipse 
(Dominus) et legem dederit ut ligata in terris et in caelis ligata 
essent, solvi autem possent illic, quae hic prius in ecelesia solverentur. 

3) Didymus Al. de trinit. 1,30 MSG 39,417 C. Ilpög robroic EAc- 
Bev (6 lletpoc) EEovotav, uÄAAXov de xal navtes dr döroß ui dnayo- 
pedeiv Tols ntaiovom AAAd deyeota ueravoodvras. Obdeig ydp dva- 
uaprntog, ei un 6 raumv Emmpedbas TO Ilerpm tiv abyevreiav, TODTO 
yap Eotw' "O Eav Avonte Em ig yiic, Eotar AeAvuevov Ev Toig oöpo- 
vois. Die zulebt zitierten Worte jind als das Gemeinfame aus Mt 16,18 
und Mt 18,18 herausgehoben, die Mt 18,18 genannten Apoftel werden 
dem Mt 16,18 allein erwähnten Petrus unterjtellt. Vergleiche 2,10 
Sp. 640 D: Ilerpog de, 6 & npwreia &v toicg dnootökoıg Eyov. Fragm. 
in act. apost. ec. 10 Sp. 1678C: O t@v dnootöAwmv E£apyosg Ilerpos. 
Auch Drigenes, der Vorgänger des Didymus, zitiert vornehmlich) Mt 16, 
18. 19. Bei de orat. 14,6 CSEG 2 ©. 333, 15 ff fann man zweifeln. 
Ähnlich wie bei Cyprian finden fich Zitate in unmittelbarer Nähe von 
Mt 18,18, jo Mt 18,19e. Celsum 8,69 CSEG 2 ©. 286,13; Mit 18,20 
ce. Celsum 2,9 CSEG 1 ©. 136, 26; Comment. in Jo lib. 32. 30 CSEG 4 
©. 477, 17. 18. 28. 30; fragm. 82 ©. 549, 2; hom. in Jer CSEG 5 
S. 206, 21. 

2) Optatus Mil. lib,. 2, 4/5 CSEL 26 ©. 39, 13 ff. Contra quas 
portas claves salutares accepisse legimus Petrum, prineipem seilicet 
nostrum, cui a Christo dietum est: Mt 16,19. Unde est ergo, quod 
claves regni coelorum vobis usurpare contenditis qui contra cathedram 
Petri vestris praesumptionibus et audaci sacrilegio militatis. Hier iſt 
offenbar Mt 16,19 bevorzugt vor Mt 18,18, um leichter die apojtol. Suf- 
zejlion darzutun. Vergleiche lib. 1,10 ©. 12,6. Ut haeretici omnes neque 
claves habeant quas solus Petrus accepit. ©. 12, 20. Nec Uaecilianus 
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matischen Biſchöfen gegenüber leichter die apoftolifche Sukzeſſion der allein 
berechtigten Biſchöfe darzutun. Am klarſten ftellt wohl Ambrofius!) 
beide Texte nebeneinander, aber alle Waffen zur Abwehr der Schis— 


recessit a cathedra Petri vel Cypriani sed Maiorinus cujus tu ca- 
thedram sedes. (Nachweis apojtol. Sukzeſſion cathedra Petri vel Cy- 
priani = Mt 16,19 nnd 18,18) lib. 2,2 ©. 36, 14. Apostolorum caput 
Petrus (Mt 16,19)... ne ceteri apostoli singulas (cathedras) sibi 
quisque defenderent (Mt 18,18) lib. 7,3 ©. 173, 16. Stant tot inno- 
centes (apostoli) et peccator (Petrus) accipit claves ut unitatis nego- 
tium formaretur. 

!) Ambrosius in ps 38 n. 37 (Vers. 14) MSL 14, 1057. Hoc vo- 
lens recipere David antequam Christus veniret in terram dixit, re- 
mitte mihi ut refrigerer, priusgquam eam et amplius non ero; hoc 
est, hie mihi remitte, ubi peccavi. Nisi hie remiseris mihi, ibi re- 
missionis requiem invenire non potero; quod ewim in terra ligatum 
manserit, ligutum manebit in coelo, quod solutum in terra fwertt. 
solutum erit in coelo. Propheta enim et praedicator Ecclesiae con- 
gregandae, evangelico spirttu indulgentias Domini praevidebat; et 
praecipienda apostolis ei Dominus revelabat; immo haec erat vetus 
sententia, ut qui se ligasset in terris, vinctus migraret a corpore. Ideo 
Dominus quod ante erat judicii sui, dedit apostolis peccata remit- 
tendi aequitate solvenda (Mt 18,18); ne cito solvendo diligata mane- 
rent. Denique audi dicentem: Mt 16,19. Tibi, inquit, dabo claves regni 
coelorum ut et solvas et liges. Hoc Novatianıs non audivit, sed 
Eeclesia Dei audivit; ideo ille in lapsu, nos in remissione, ille in 
impoenitentia, nos in gratia. Quod Petro dieitur, apostolis dieitur. 
Non potestatem usurpamus, sed servimus imperio, ne postea cum 
venerit Dominus et ligatos invenerit, quos oportuit solvi, commo- 
veatur adversus dispensatorem, qui ligatos servaverit, servos quos 
Dominus jusserat solvi. — De pven. lib. 1c. 7 n. 32. 33 MSL 16, 
476 BC. Quod ergo isti (Novatiani) possunt consortium tecum ha- 
‘ bere, qui claves regni non suscipiant, negantes quod dimittere pec- 
cata debeant? Quod quidem recte de se fatentur; non habent enim 
Petri haereditatem, qui Petri sedem non habent, quam impia divi- 
sione discerpunt: sed hoc improbe, quod etiam in ecelesia donari 
peccata negant posse, cum Petro dietum sit Mt 16,19; cum et ipse 
vas electionis Dominicae dieat: si cui autem quid donastis et ego; 
nam et ego quod donavi, propter vos in persona Christi. Cur igitur 
Paulum legunt, si eum tam impie arbitrabantur errasse, ut jus sibi 


vindicaret Domini sui? Sed vindicavit acceptum, non usurpavit in- 
debitum. 
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matifer entnimmmt er nicht der Auslegung von Mt 18,18 jondern 
von Mt 16,19. Auguftin!) folgt feinen Lehrer Ambrofins und 
läßt ſachlich Mt 18,18 in Mit 16,19 fehon enthalten fein. Ahnlich 





!) Augustinus in Jo tr. 50,12 MSL 35, 1762/3 nam si in Petro 
non esset ecclesiae sacramentum, non ei diceret Dominus: Mt 16,19 
Si hoc tantum Petro dietum est, non facit hoc ecclesia. Si autem 
et in ecclesia fit, ut quae in terra ligantur, in coelo ligentur et quae 
solvuntur in terra, solvantur in coelo (Mt 18,18)... si hoc ergo in 
ecclesia fit, Petrus quando claves accepit, ecelesiam sancetam signi- 
fieavit. Die Übertragung der Löjegewalt an alle‘ Apoftel Mt 18,18 ift 
ihon durch die Überweifung an Petrus, als Vertreter der Kirche, durch 
Mt 16,19 vorweggenommen. Dergleihe in Jo tr. 124,5 Sp. 1973 
quando ei dietum est Mt 16,19 universam significabat ecclesiam ... 
ecclesia ergo quae fundatur in Christo, claves ab eo regni coelorum 
accepit in Petro, id est potestatem ligandi solvendique peccata. In. 
Jo tr. 124,7 Sp. 1976. Ad liganda et solvenda peccata claves regni 
coelorum primus Apostolorum Petrus accepit... nec iste solus, sed 
universa ecelesia ligat solvitque peccata. — Enarr. in ps 108 n. i 
MSL 37,1431/2. Sicut enim quaedam dicuntur quae ad apostolum 
Petrum proprie pertinere videantur, nec tamen habent illustrem in- 
tellectum, nisi cum referuntur ad eccelesiam, cujus ille agnoseitur in 
ügura gestasse personam, propter primatum, quem in discipulis ha- 
buit; sieuti est tibi dabo claves regni coelorum et si qua huiusmodi: 
ita Judas personam quodammodo sustinet inimicorum Christi Ju- 
daeorum.... Der Primat ift der Grund, warum Petrus die Kirche in 
Perſon darftellt: in Jo tr. 124 n. 5 MSL 35,1973. Cujus ecclesiae Pe- 
trus apostolus, propter Apostolatus sui primatum, gerebat figurata 
generalitate personam. — Sermo 76 c.2 n.3 MSL 38,480. Petrus a 
petra cognominatus beatus, ecclesiae figuram portans, apostolatus 
prineipatum tenens. ©. 3 n. 4 Sp. 481. In illo ergo uno apostolo, id 
est, Petro, in ordine apostolorum primo et praecipuo, in quo figura- 
batur ecclesia, utrumque genus significandum fuit, firmi et infirmi 
quia sine utroque non est ecelesia. — Sermo 149,6 n. 7 MSL 38,802 
Petrus enim in multis locis Scripturarum apparet quod personam 
gestet ecclesiae, maxime illo in loco ubi dietum est: Mt16,19. Num- 
quid istas claves Petrus accepit et Paulus non accepit? Petrus ac- 
cepit et Joannes et Jacobus non accepit, et caeteri Apostoli? Aut 
non sunt istae in ecclesia claves, ubi peccata quotidie dimittuntur? 
Sed quoniam in significatione personam Petrus gestabat ecclesiae, 
quod illi uni datum est, ecelesiae datum est. Ergo Petrus figuram 
gestabat ecclesiae; ecclesia corpus est Christi. Recipiat igitur jam 
mundatas gentes... 
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verbindet Hieronymus!) beide Stellen; Mit 16,19 ſoll durch die 
hervorragende Antsjtellung, welche fie dent Petrus zuerkennt, dei 
Schismen vorbeugen. Ähnliche Motive werden zur Zeit des Ter- 
tullian bei den Spaltungen unter den Bischöfen und dem Schisma 
des Natalins und Hippolyt wirkſam gewefen fein. Cyprian mochte 
in Karthago duch die Anmaßungen der Konfeſſores, dev 5 wider— 
jpänftigen Prieſter, des Diafons Feliciſſimus und des Gegenbiſchofs 
Fortimatus teil von ähnlichen Rückſichten geleitet worden, teils aud) 
den schon beftehenden Brauche gefolgt ſein. Zwiſchen Cyprian und 
dent Gegner des Tertullian tft daher in der Auffaſſung von Dit 
16,19 fein Unterfchted. Die Berwendung des Tertes in dem Sun, 
daß er Mt 18,18 einfchließt und übertrifft, iſt für Cyprian ferne 
nene Deutung, ſondern tradittonelles Erbe, das er vorfindet und dev 
ihn zugewiefenen Herde ohne Erklärung verftändlic it. 


II. Mt 16,19 und So 20,22. 23 in Cyprians Schrift 
de unitate ecclesiae 4 


1. Geſchichtliche Vorbemerfungen. Da dte Beurteilung 
der Auslegung genau von der gefchichtlichen Umgebung abhängig it, 
in welche die Schrift gehört, wird es motwendig jet, diefen Zu— 
ſammenhang kurz vorzulegen. Mt 16,19 und Jo 20,22. 23 kommen 
in einem Argumente vor, das Leicht faßlich ſein ſoll und sich au 
Gegner wendet. Wie man bet Tertulltan die Bertetdiger dev Schlüfjei= 
gewalt aus feiner Schrift mühſam hervorfuchen mußte, fo treten auch 
bei Cyprian die Widerfacher nur indirekt hervor. In Brief 40 er— 
zählt er von fünf alten Prieſtern, die mit der Wahl des Neophyten 
zum Biſchof unzufrieden waren (248). Als der Biſchof im Januar 
250 (ep. 5—8) zu Beginn der deziſchen Verfolgung aus Karthago 
floh und von feinen Verſteck aus gegen die Gefallenen die Kirchen— 
Disziplin aufrecht erhielt trotz dev libelli pacis, welche Bekenner 





1) Hieronymus adv. Jov. 1,26 MSL 23,247. At dieis super Pe- 
trum fundatur ecclesia: licet idipsum in alio loco super omnes apo- 
stolos fiat et cuncti claves regni coelorum accipiant, et ex aequo 
super eos ecclesiae fortitudo solidetur, tamen propterea inter duo— 
decim unus eligitur, ut capite constituto schismatis tollatur occasio .. 
Petrus apostolus est et Johannes apostolus, maritus et virgo, sed 
Petrus apostolus tantum: Joannes et apostolus et evangelista et 
_ propheta. 
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ausgeftellt hatten, mehrte fich die Bartet der Gegner (Februar 250 
bis einige Tage nah Dftern). Aus diefer Gährung bildete fich wie 
zufällig ein Schisma. Bon Cyprian wurden zwei Bischöfe und zwei 
Priefter nach Karthago gefandt, um am viele durch die Verfolgung 
arm gewordene Familien Almofen zu verteilen. Da fühlte fich ein 
Diafon Feliciffimus, den wohl die Fürſorge für Notleidende oblag, 
zum Aufruhr bewogen. Ex jcharte die fünf Priefter, die geſtoßenen 
Confessores und andere unzufrtedene Elemente einheitlich zufanmeit 
(Ende 250 oder Anfang 251). Gegen diefe Partei, die fich äußerlich 
um den Diafon gruppiert, fchrieb Cyprian in der freiwilligen Vers 
bannung die Schrift de lapsis ımd die erſte Nezenfion von de 
unitate!) ecclesiae. Beide Bücher wurden nad) dev Rückkehr des 
Biihofs (ep. 40,7), wahrfcheinlich auf dem Konzil zu Starthago 
(Mat 251) verlefen (ep. 54,4). Das Werk über die Fichliche Ein— 
heit geht in der Beweisführung auf die Lapsi zurüd und tut dar, 
wie die Sünde der freiwilligen Auflehnung viel ſchwerer wiegt als 
die unter Qualen erpreßte Glaubensverleugnung. 


2. Verhältnis der 1. und 2. Kezenfion. Zu einer 
Zeit, wo die Frage nach Wiederaufnahme der Gefallenen das In— 
tevejfe noch nicht eingebüßt hatte umd wo wiederum auch zum Zeil 
dich Anmaßung von Bekennern die Firchliche Einheit in Frage ge— 
ftellt war, wurde diefelbe Schrift durch Feine Änderungen neuen Ver— 
hältniffen angepaßt. In der erjten Ausgabe fteht dem Schreiber die 
Frage der lapsi unmittelbar nahe, fie wird zeitlich und örtlich mit 

) Harnacks Chronologie (Gejchichte der altchrijtl. Literatur 2,2 
©. 349/53) tit Rev. bened. 1903 ©. 28 forrigiert. Nach dem Konzil 
von Karthago fann wegen Zeitinangel die Abfafjung von de unitate nicht 
jtattgefunden haben. Vergleihe zu den folgenden Ausführungen: John 
Chapman, Rev. bened. 1902, ©. 357—73; 1903 ©. 26-51; 1910 
©. 453/6; Journal of Theol. Studies 1902 S. 105; 1904 ©, 452, 
Laurand S. J., Berliner philol. Wochenschrift 1909 ©. 1016. — Es 
iſt beachtenswert für die Schrift de unitate, daß die Erhebung des No: 
vatian zu Beginn reines Schisma war und nicht eine Frage der Buß- 
Disziplin oder der reinen Lehre. Später, als ſich Bapjt und Gegenpapft 
gegemüberjtanden, wurde die Bußdisziplin oder die Häreſie Streitobjeft. 
Chapman weilt auf die CHprianbriefe hin (Rev. bened. 1910 ©. 458 
A. 1); ep. 54 wird de unitate nachweislich ſchon zum zweiten Mal nad) 
Nom geſchickt und erft ep. 55,2 (S. 624, 18) iſt von Novatians Hürefie 
die Rede. 
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hie näher bejtimmt, dev Aufruhr mit illie. In der 2. Nezenfion 
bat der Aufjtand allein das direkte Intereſſe, er wird mit hie ein- 
geleitet, auch die Gefallenen find noch in lebendiger Erinnerung, aber 
im DBergleich zur Revolte werden fie mit illie eingeführt. Daß ein 
zeitlicher Abjtand zwifchen der 1. und 2. Nezenfion ift, verfteht fich 
von felbit. Da aber die ganze Schrift auf dei Donatismus nicht 
mehr paßt und hernach aud) das Intereſſe für die lapsı geichwunden 
war, kann er nicht ſehr groß fein. Ber dem Wechjel von hie und 
illie in der 2. Rezenſion liegt es nahe, auc an eine örtliche Ver— 
Ichiebung zur denfen. Dann käme on mit den Gegenpapft No— 
vatian in Frage. Schon mit den Briefen 45, 46, 47 wurde durch 
den Eubdiafon Mettins ‚de unitate‘ fiher nah Nom gebracht. Im 
Brief 54,4 ſchickte Eyprian ein Exemplar fowohl von ‚de lapsis‘ als 
auch von ‚de unitate‘ au die zur kirchlichen Einheit in Rom zurück— 
gefehrten Befenner. Es wäre niht unmöglich, dag Cyprian für die 
legtgenannte Sendung die Tertänderung felbjt vorgenommen habe. 
Für die Annahme eines fpätern Bearbeiters Liegt in der handfchrift- 
lichen Überlieferung eime große Schwierigkeit. Aus den verftreuten 
Handſchriften und Handjchriftengruppen Fonnten kaum alle Texte ud 
Lesarten gefammelt und in Cyprianiſcher Ausdrucksweiſe zu der Ein- 
heit verbunden werden, wie fie die zweite Ausgabe tatjächlich bietet. 
Zur leichteren Überficht lafjen wir e. 19 (Hartel ©. 227, 2—22) 
und fodann c. 4 (©. 212, 6— 215, 13) in beiden Rezenſionen 
folgen. Auch wer die zweite Redaktion nicht dem Cyprian zumeilt, 
wird im ihr eine gute Erklärung der erſten finden, denn der zweite 
Dearbeiter war jicher ein guter Kenner des Cyprian, fowohl hin- 
fichtlich jener Gedanken, als bejonders in gleicher Handhabung der 
Sprade. 

Et filii Aaron qui imposuerunt altari ignem alienum 
quem non praeceperat Dominus, in conspectu statim Do- 
mini vindicantis extincti sunt. Quos imitantur scilicet 
adque sectantur, qui Dei traditione contempta alienas 
doctrinas adpetunt et magisteria humanae institutionis 
inducunt: quos increpat Dominus et objurgat in evangelio 
suo dicens: reicitis mandatum Dei, ut traditionem 
vestram statuatis. Peius hoc crimen est, quam quod 
admisisse lapsi videntur, qui tamen im paenitentia cri- 
minis constituti Deum plenis satisfactionibus depre- 
cantur. 
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hie ecclesia quaeritur et rogatur, 
illie ecclesiae repugnatur: 


hie potest necessitas fuisse, 
illie voluntas tenetur in scelere: 





hie qui lapsus est sibi tantum nocuit 
illie qui haeresim vel schisma facere conatus est, multos 
secum trahendo decepit: 





hie anımae unius est damnum, 
illie perieulum plurimorum. Üerte peccasse se 





hie et intellegit et lamentatur et plangit, 

ille tumens in peccato suo et in ipsis sibi delictis pla- 
cens a matre filios segregat, oves a pastore sollicitat, 
Dei sacramenta disturbat. Et cum 





lapsus semel peccaverit, 
ille cottidie peccat. Postremo 





lapsus martyrium postmodum consecutus potest regni 
promissa percipere: 

ille si extra eccelesiam fuerit oceisus, ad ecclesiae non 
potest praemia pervenire 


Bewerst) fir die Einheit. Einleitung: tractatu longo adque: 
argumentis opus non est. Probatio est ad fidem facilis 
compendio veritatis. 

Beweis. Loquitur Dominus. ad Petrum Mt 16,18. 19 

Super unum aedificat ecclesiam. 





) Man muß jich das Argument, das ‚leicht‘ fein joll, vorgetragen, 
d. h. mit Sinn und Berjtändnis vorgelefen denken, wie es zB. in Kar— 
thago geſchah. Gejchrieben und mit der zeitlichen Entfernung von 17 Jahr— 
hunderten ijt es für uns gar nicht jo Far. Dieje von Chapman angedeutete 
Teilung in Beweis, Eimvurf und Erwiderung gibt ungezwungen einen 
einheitlichen Sinn, der den Zeitverhältniffen gerecht wird. Auf eine Aus- 
legung, die unbedingt jicher iſt und daher jede andere zweifellos ausschließt, 
fann man bei Eyprian wegen jeiner Unflarheit im Chrijtentum nicht rechnen. 
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illie ecclesia quaeritur et rogatur, 
hie ecclesiae repugnatur: 





illie potest necessitas fuisse 
hie voluntas tenetur in scelere 





illie qui lapsus est sibi tantum nocuit 
hie qui haeresim vel schisma facere conatus est, multos 
secum quoque trahendo decepit: 





illic animae unius est damnum, 
hie periculum plurimorum. Certe peccasse se 





ille et intellegit et lamentatur et plangit, 

hie tumens in peccato suo et in ipsis sibi delietis pla- 
cens a matre filios segregat, oves a pastore sollicitat, 
Dei sacramenta disturbat. Et cum 





lapsus semel peccaverit 
hie cottidie peccat. Postremo 





lapsus martyrium postmodum consecutus potest regni 
promissa percipere; 

ille si extra ecclesiam fuerit oceisus, ad ecclesiae non 
postest praemia pervenire. 


tractatu longo adque argumentis opus non est. Probatio 
est ad fidem facilis compendio veritatis. 


Loquitur Dominus ad Petrum Mt 16,18. 19 et eidem 
post resurreetionem!) dieit: pasce oves meas, 
Super illum aedificat ecclesiam et illi LE; 
oves mandat. 


) Es entipricht den Gepflogenheiten des Cyprian, daß bei Worten, Die 
Chriſtus nach der Auferftehung zu den Apofteln jprach und wo es fich nicht 
um eine Gegenüberjtellung zweier Texte handelt, Das post resurrectionem 
bald gejegt wird, bald fehlt: Ep. 28,2 ©. 546, 4 ff Dominus post resurrec- 
tionem mittens apostolos mandat et dieit Mt 28,18 f. — Ep. 63,18 
©. 716, 14 ff et ipse alio in loco (fehlt p. res.) mittens apostolos 
dixit Mt 28,18 f£ — De habitu virg. 10 ©. 194, 25 Petrus etiam 
eui (fehlt p. res.) oves suas Dominus pascendas tuendasque com- 
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Einwurf. Quamvis apostolis omnibus post resurrectionem 
suam parem potestatem tribuat et dicat Yo 20,22. 23 

Erwiderung. Tamen ut unitatem manifestaret unitatis 
ejusdem originem ab uno incipientem sua auctori- 
tate disposuit. 





Neuer Einwurf. Hoc erant utique et ceteri apostoli quod fuit 
Petrus pari consortio praediti et honoris et potestatis. 

Neue Erwiderung. Sed exordium ab unitate proficiscitur, 
ut ecclesıa Christi una monstretur. 





Dritter Einwurf. 
Dritte Erwiderung. 


J 


Quam unam ecclesiam etiam in cantico canticorum Spi- 
ritus s. ex persona Domini designat et dieit: 6,8 
Hanc ecclesiae unitatem qui non tenet, tenere se fidem 

credit? 
Qui ecclesiae renititur et resistit 
in ecclesia se esse confidit? 
Quando et beatus apostolus Paulus hoc idem doceat et 
sacramentum unitatis ostendat dicens Eph. 4,4 





3. 230:21,15 in Beziehung zu Miele nee 
in c. 19 hie umd illie in beiden Nezenfionen wecjeln und 
den zeitlichen und örtlichen Unterjchted markieren, jo ift auch in 
c. 4 der Beweisgang um einen Einwurf und um eine Erwiderung 
vermehrt, aber jonft einheitlich der Gedanfengang gewahrt. Das au 
fetter Stelle des Arguments eingeführte Hirtenbild ift für die 
Schriften!) Eyprians charafteriftiich; auch die damit forrefpondierende 





mendat. — De un. ecel. 4. 2, Nez. ©. 212, 13 et idem post resur- 
rectionem dieit (So 21,15) pasce oves meas. — Vergleiche Dagegen 
Koch, Eyprian und der röm. Primat. ©. 161,1. 

1) Stephano fratri s. Ep. 68,5 ©. 753,15 ff. Et ideirco Dominus 
insinuans nobis unitatem de divina auetoritate venientem ponit et 
dieit: ego et pater unum sumus. Ad quam unitatem redigens eccle- 
siam suam denuo diecit: et erit unus grex et unus pastor (Jo 10,16). 
Si autem grex unus est, quomodo potest gregi adnumerari qui in 
numero gregis non est aut pastor haberi quomodo potest qui ma- 
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(Juamvis apostolis omnibus parem tribuat potestatem 


Unam tamen cathedram constituit et unitatis originem 
atque rationem sua auctoritate disposuit. 





Hoc erant utique et ceteri quod fuit Petrus 


Sed primatus Petro datur. 
et una ecclesia et eathedra una monstratur 





Et pastores sunt omnes 


Sed grex unus ostenditur qui ab apostolis omnibus 
unanimi consensione pascatur. 





[Die Paulusitele Eph 4,4 jehlt.] 


Hane et Pauli unitatem qui non tenet, tenere se fidem 


credit ? 
Qui cathedram Petri, super quem fundata ecelesia est 
deserit in. ecelesia se esse confidit? 


Super unum aedificat ecelesiam. 


Einfügung von Yo 21,15 nah Mt 16,18.19 zu Beginn, Der 
Beweis mit Mt 16,18.19 wird alfo durch Yo 21,15 erweitert, 
ferner super illum aedificat ecclesiam angereiht und durch et 
illi pascendas oves mandat noch ausgedehnt. Die Briefe 59 
und 66 jegen ganz ähnlich das Hirtenbild zu dev Ecclesia, den 
nente vero pastore et in ecelesia Dei ordinatione succedanea prae- 
‚ sidente nemini succedens et & se ipse incipiens alienus fit et pro- 
fanus, dominicae pacis ac divinae unitatis inimicus non habitans in 
domo Dei id est in ecclesia Dei. %erner ep. 57,2 ©. 651, 18 ff; 
ep. 60,2 ©, 692, 22: ep. 61,1 ©. 695, 18; 3 ©. 697,2; ep. 68,3 ©. 746, 
6—8; 4 ©. 747, 1-23; ep. 69,5 ©. 753, 18 ff; ep. 76,1 ©. 828,25. 
Test. 1,14 ©. 48, 17 ff. De habitu virg. 1 ©. 188, 4 ff. De lapsis 4 
©. 239, 23. — Auch wer diefe 2. Textform dem Cyprian nicht glaubt 
zuſchreiben zu können, wird gut tun, alle ihre Elemente genau zu prüfen. 
Denn der Redaktor war jedenfall ein genauer Chprianfenner und hat 
wenigſtens im Sinne des Autors gut fommtentiert. 


li 
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Telfen, zu Petrus und damit zu Mit 16,18. 19 in Beziehung. 
Cornelio fratri s. ep 59,6 ©. 674, 8 ff nec praepositum 
servum deseri a quibusdam miretur aliquis, quando ipsum 
Dominum... discipuli sui reliquerint... Petrus tameu 
super quem aedificata ab eodem Domino fuerat ec- 
clesia unus pro omuibus loquens et ecclesiae voce re- 
spondens ait Jo 6, 67—69 significans... ecclesiam tamen 
quae in Christum credat et quae semel id quod cogno- 
verit teneat, numquam ab eo omnino discedere et eos 
esse ecelesiam qui in domo Dei permanent. — Florentio 
cui et Puppiano fratri s. Ep. 66,8 ©. 732, 20 ff Et Do- 
minus quoque in evangelio cum eum loquentem discipuli 
derelinquerent, conversus ad duodecim dixerit: Jo 6, 
67—69. Loquitur illic Petrus, super quem aedificata fue- 
rat ecclesia, ecclesiae nomine docens et ostendens quia.. 
ecclesia tamen a Christo non recedit, et illi sunt ecelesia 
plebs sacerdoti adunata et pastorı suo grex adhaerens. 
Das Argument ‚de unitate‘ hat jtatt der negativen Form (Chriftus 
nicht verlaffen Io 6,67—69), die pofitive gewählt (an Chriftus mit 
Yiebe hangen Io 21,15). Gerade diefe pojitive Art iſt dem Biſchof 
jo geläufig, daß jie ohne Einigungsgedanfen ihm auch in die Feder 
fommt, wenn er chriftlichen Jungfrauen Ratſchläge für gute Sitten 
erteilt‘). De habitu virg. 10 ©. 194, 25. Petrus etiam, 
cul oves suas Dominus pascendas tuendasque commendat 
(30 21,15), super quem posuit et fundavit ecclesiam 
(Pt 16,15) aurum quidem sibi esse et argentum negat, 
sed esse se dieit Christi gratia divitem. — Die Mahnungen 





') Ep. 8,1 iſt ohne Überjchrift und wird von Rom nad) Karthago 
geichict fein. ©. 486, 5 ff. Et cum incumbat nobis qui videmur prae- 
positi esse et vice pastorum custodire gregem, si negligentes inve- 
niamur, dicetur nobis quod et antecessoribus nostris dietum est, qui 
tam negligentes praepositi erant, quoniam perditum non requisivimus 
et errantem non correximus et claudum non colligavimus et lactem 
eorum edebamus et lanis eorum operiebamur. Denique et ipse Do- 
minus implens quae erant scripta in lege et prophetis docet dicens: 
Jo 10,11. 12. Sed et Simoni sie dieit: $o 21,15. Hoc verbum factum 
ex actu ipso quo cessit cognoseimus, et ceteri discipuli similiter 
Tecerunt. 
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an Biſchöfe und Priefter kleidet ev natürlich umſo mehr in das gleiche 
Hirtenbild und zwar im engen Anjchluß an die ‚Ecclesia‘ de un. 
ecel. 8 (©. 216,:15 ff). Quis ergo sic sceleratus et per- 
fidus, quis sic discordiae furore vesanus, ut aut credat 
scindi posse aut audeat scindere unitatem Dei, vestem 
Domini, ecclesiam Öhristi? monet ipse in evangelio suo 
et docet dieens: et erunt unus grex et unus pastor. et 
esse uno in loco aliquis existimat aut multos pastores 
aut greges plures? 

4. Konkrete Anwendung des Beweifes fürdie Ein- 
heit. Zeigen diefe Hirtenvergleiche, wie Cyprian im allgemeinen 
theoretisch jein Argument verjteht, jo bringt Brief 43 eine konkrete An— 
wendung desjelben auf die damalige fchwierige Lage. Die Abfafjung 
dieſes Briefes geht zeitlich der Unitasichrift unmittelbar voraus und 
gibt klar den Kerngedanfen devjelben wieder. Das Schisma iſt ausge— 
brochen unter Führung des Diafons Feliziffimus. Aus feinen ver- 
borgenen Aufenthaltsort jchreibt Eyprian nad) Karthago (ep. 43,5 
©. 594, 22 f}: Nemo filios ecclesiae de ecclesia tollat. 
Pereant sibi soli qui perire voluerunt. Extra ecclesiam 
soli remaneant qui de ecclesia recesserunt, soli cum 
episcopis non sint qui contra episcopos rebellarunt. Wie 
hiev ‚die Bischöfe‘ im der Mehrzahl fteht und die Kirche im wetten 
Siun verjtanden iſt, obwohl der Angriff nur einem gilt und die Ge— 
meinde don Karthago ganz alletır beunruhigt wird, ſo geht doch auch 
das Hauptargument unmittelbar auf die Geſamtkirche und auf Petrus 
zurück (S. 594, 5 ff): Deus unus est et Öhristus unus et 
una ecclesia et cathedra una super Petrum Domini voce 
fundata. Aliud altare constitui aut sacerdotium novum 
fieri praeter unum altare et unum sacerdotium non po- 
test. Dev Mangel jeglicher Erläuterung deutet au, daR der Ver— 
banıte nur an bekannte Lehrſätze zu erinnern gedenkt. Aus diefent Texte 
‚super Petrum Domini voce fundata‘ ergibt fich ohne Zweifel, 
daß Dit 16,19 wie zur Zeit des Tertullian Mit 18,18 dem Sinne 
nach einfchließt. Den Chriften in Afrika lag alfo beider Erwähnung 
der Schlüffelgewalt, die dem Petrus übertragen wird), der Gedanke 





) Wer mit einem Bifchof ift, Hält mit allen, wer gegen einen an- 
kämpft, iſt wider alle zugleich — jo eng find jie verbunden duch die 
Ecclesia, welche auf Petrus ruht. 
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an die Apoftel (Mit 18,18) und an die Bifhöfe (cum episcopis 
— contra episcopos) nahe. Umgekehrt nahmen fie bet der neuen 
Erwähnung (Jo 20,22. 23), Sünden nachzulaffen und zur behalten, 
die der Hetland nach Dftern allen Apofteln gegenüber macht, den 
Petrus nicht aus!). Dies wird der Grund fein, warım Cyprian 
de un eccl. 4, wo er nad) dem Zitat von Mt 16,19 den Petrus 
allein mit Ausſchluß aller andern als das Fundament betonen will, 
jo jehr die Gegenüberitellung und das Verhältnis zu den andern Apofteln 
hervorfehrt und im ftetS neuen Wendungen den Gedanken der Ein— 
heit im der Bielheit vorlegt. Dies war für Afrika mötiger, als uns 
heute Scheinen will, wegen der üblichen Zufammenfaffung von Mit 
16,19» und. 18,18%. 





') Dies. findet Anwendung auf die folgenden Stellen: Ep. 59,11 
©.759, 11. Nam cum in baptismo unicuique peccata sua remittantur, 
probat et declarat in evangelio suo Dominus per eos solos posse pec- 
cata dimitti qui habent Spiritum s. post resurrectionem enim disci- 
pulos suos mittens loquitur ad eos et dieit: Jo 20,22. 23 (Betrus ein- 
begriffen). — Ep. 73,7 ©. 783,13 ff. Manifestum est autem, ubi et per 
quos remissio peccatorum dari possit, quae in baptismo scilicet datur. 
Nam Petro primum Dominus super quem aedificavit ecclesiam et 
unde unitatis originem instituit et ostendit, potestatem istam dedit 
ut id solveretur (in terris) quod ille solvisset. Dem Wetrus zuerft, 
und zwar weil er Fundament und Einheitsgrund ijt, den andern Apojteln 
Ipäter (Wit 18,18). Et post resurreetionem quoque ad apostolos loquitur 
dieens: Jo 20,22. 23 (Petrus einbegriffen). — Firmilian wiederholt die- 
ſelbe Stelle etwas anders nitanciert in der Antwort Ep. 75,16 ©. 821, 24. 
Qualis vero error sit et quanta caecitas ejus, qui remissionem pecca- 
torum dieit apud synagogas haereticorum dari posse nee permanet in 
fundamento ecclesiae, quae semel a Christo super Petram solidata est, 
hine intelligi potest quod soli Petro Christus dixerit: Mt 16,18. 19 
(aber nicht als wenn er es allein ohne die Apoftel Mt 18,18 ausführen 
müßte) Et iterum in evangelio (quando) solos apostolos (Petrus ein- 
begriffen) insufflavit Christus dicens: Jo 20,21. 22. — Anders verhält es 
fih im Terte de un. ecel. 4 ©. 212, 7 ff. Da heißt es nad) dem Zitat 
von Mt 16,19: Super unum aedificat ecclesiam, die übertragene Gewalt 
kommt nicht jo jehr in Frage, als daß er als einer und als Fundament 
dem Kollegium gegenüberfteht, und daß durch ihn als einen die Einheit 
garantiert werden ſoll. 

2) Man muß jich die lofale Schwierigkeit für die Aufjtelung eines 
Einheitsargumentes in Karthago befonders vorführen. Der jeit dem Mon- 
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5. Tragweite des Argumentes. ES geht nicht an, aus 
dem vorgelegten Argument des Cyprian weitgehende Schlußfolgerungen 
zu ziehen. Die fchwierige Lage, aus der die Schrift ‚de unitate‘ 
entitand, erinnert daran, daß Cyprian bei ſeiner bifchöflichen Er— 
hebung noch nicht lange Chriſt war und daß gerade deshalb alte 
Priefter und Bekenner dem Neophyten Widerftand leifteten. Diefer 
Umjtand fordert auh, daß man in den Schriften des erſt kürzlich 
Bekehrten eher das Überfommene und Altkirchliche, als das ihm 
Eigene und Neue hervorholen und betonen ſollte. Zehn Jahre ar— 
beitete er im Weinberge des Herrn (248158) und kam dabei von 
einer Schwierigkeit in die andere. Durch Wort und Schrift räumte 
er ziemlich geſchickt die Hinderniſſe aus dem Weg. Aber jeder Brief 
und jedes längere Schreiben iſt auf eine augenblickliche Notlage ge— 
richtet und kann nur unter Berückſichtigung dieſer Verhältniſſe richtig 
gewertet werden. Ein einheitliches, ſcharf durchdachtes Syſtem findet 
ſich in ſeinen Schriften nicht. Verbindet man die vielen einzelnen 
praktiſchen Geſichtspunkte zu einer Einheit, ſo werden ſie einander 
oft widerſprechen oder ſich ſouſt als unhaltbar erweiſen. (Darüber 
ſpäter Näheres.) 

6. Die Berwendung von 30.20,22. 23. Io. 20,22. 23 
findet fich im Beweisgang für die Einheit dev Kirche als Einwurf ent— 
weder der Bekenner im befonderen oder auch der Afrikaniſchen Chriften 
im allgemeinen zittert. Yegtere fommen damit auf die gewöhnliche 
Suterpretation von Mt 16,19 zurüd, wovon diesmal Cyprian eine 
Ausnahmserklärung gegeben hat. Dies wird das Wahrjcheinlichere fern. 
Meöglicherweife wird auch gegen die angemaßten Vorrechte der Be— 
fenner angefämpft. Sonft kommt die Stelle in dieſer erjten Zeit bei 
Cyprian ſelbſt gar nicht vor. Ob der Gegenfag zu den Confessores 
in Karthago und die ivrige Anwendung des Zitates ihm den Ge— 
branch verleidete, ob er mündlich fich darauf berief und mehr zufällig 





‘ tanismus nachmweisbare Gebrauch von Mt 16,19 jchließt Mt 18,15 durch 
das Wort ecelesia immer ein; Mt 18,18 wird nicht zitiert, jondern es 
it durch Mt 16,19 vollitändig erjegt. Nun findet Cyprian dieſe Gewohn- 
heit vor. Er will aber ausnahınsweile um die Einheit, den ‚einen‘ allein 
herauszuſchälen und zu betonen, bei Zitierung von 16,19 für feinen be- 
fonderen Zweck die andern Apojtel ausschließen. Das gejchieht nun in 2 
(1. Rezenjion) bezüglih 3 Einwürfen (2. Rezenſion), in denen eigentlich 
immer der Gedanfe wiederfehrt: ‚aber in Mt 16,19 jind ja (Mt 18,18 
oder) die übrigen Apoſtel einbegriffen‘. 
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jchriftlich nicht auf Jo 20,22. 23 Fam, ijt heute Kaum zur entfcheideıt. 
In der zweiten Nezenfion ift der Text geftrichen. Vielleicht follte die 
frühere perfönliche Färbung gemildert werden und der Zwiſt mit den 
Confessores nicht mehr in den Vordergrumd treten. (Das Eremplar, 
da8 Brief 54,4 zufolge nach Nom abgeht, ift Befennern gewidmet, 
die fih mit Cornelius ausgeföhnt haben.) Später wendet Cyprian 
die Stelle noch zweimal!) an in dem Streit um die Gültigkeit dev 
Ketzertaufe. Das einemal fol der Nachweis geführt werden, daß nur 
der eine gültige Taufe fpenden kann, der felbft den Hi. Geift befikt. 
Das anderemal iſt Jo 20,22. 23 mit Mt 16,19 verbunden, um 
hervorzuheben, daß es fich in der Taufe um Nachlaffung dev Sünden 
handelt und daß diefe nur den Nachfolgern der Apoftel zufommit. 
DBergleiht man noch kurz diefe Verbindung von Mit 16,19 und 
Jo 20,22. 23 mit der andern, welche ſich im Beweis für die Ein- 
heit findet, fo ftanden fie dort äußerlich entweder gegenfätlich oder 
erklärend (— die andern Apoftel find diesmal ausgeſchloſſen) nebenein- 
ander. Im Brief 73 heben beide Stellen gemeinfanm hervor, daß nur 
ein Träger der Schlüffelgewalt Sünden vergeben und ‚darum taufen‘ 
kann, Jo 20,22. 23 allein marfiert noch den bejonderen Umftand 
dazu, daß man den hi. Geiſt befiten muß, um jemand auf das tri- 
nitarifche Bekenntnis hin von Sünden vein zu wachen. 


II. Literarifhe Verwendung der Einheitsſchrift 

Den Schriften und Briefen Cyprians über un für die Einheit der 
Stiche follte im Laufe der Zeiten eine merkwürdige Rolle zufallen. 
Statt das Wefentliche und das Leite Ziel des Autors ins Ange zu 
faſſen: ‚Die Notwendigkeit einer Kirche, welche alle Gläubigen in 
ji) begreift‘, verfanuten von Anfang am oft nicht unbedeutende 
Seftenführer diefen erſten Geſichtspunkt. Statt defjen gingen fie den 
von Cyprian gewiefenen praftifchen Wegen zur Einheit nach. Vielfach 
leitete fie dabei die Hoffnung, für fi) und ihren Anhang Vorteile 
und Zugeftändniffe zu erzwingen. Die Schriften des afrikanischen 
Biichofs bieten objektive Dandhaben genug um bei einfeitigem Vor— 
gehen ein Schisma zu ftüsen. Das Haben die Bollandijten jchon 


1) Ep. 69,11 ©. 759, 11 f 30 20,22. 23 allein; ep. 73,7 ©. 783, 
13 ff mit Mt 16,18. 19; ep. 75,16 ©. 820, 26 ff wiederholt Firmilian 
dasſelbe Zitat in der Antwort an CHprian; auch in den sententiae epi- 
scoporum finden ſich Anfpielungen auf die Spendung der Taufe als 
Sündenvergebung, aber ohne Terte der hl. Schrift. 
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hervorgehoben. Bei dem. bewegten Leben des Cyprian iſt das praftiiche 
Ziel mit ſeltener Klarheit erfannt, während aus Unerfahrenheit im 
Chriſtentum theovetifch und praftiich im einzelnen oft Fehlgriffe vor- 
fommen. Für die Hauptfache ift und bleibt ev daher ein durch die 
hriftlichen Zeiten weithin Leuchtendes Geſtirn, — eine Kirche will ex, 
die alle Völker umfpannt. Wer aber feine Mittel und Wege zur 
Beilegung von treitigfeiten, wie fie von Jahrhundert zu Jahr— 
hundert auftauchen, unterjchtedlos als Norm Hinftellen wollte, dem 
wide fchwerlich jemand Lange Gefolgichaft leiſten. Auguftinus hat 
zuerft im Kampf mit den Donatijten im edelfter!) Weife fern An— 
denfen geſchont und zugleich das Unbrauchbare aus feinen Schriften 
durch feine Darlegungen entkräftet. Aber jchon vorher hatte den 
Lucifer?) von Calaris (F 370/1) und feinen Getreuen dev Einheits- 
biichof viele Stellen liefern müfjen, die zum Teil auch das Schisma 
ftügten, welches um 384 (MSL 13,107 |) dent Ende zuging. Unter 
den Schutze des großen Auguftin, der das Mittelalter beherrichte, 
blied Cyprian lange Zeit unbehelligt. Der griechische Dften las feine 
lateinischen Autoren. Die Protejtanten fanden an Cyprian als ‚jtarrem 
Bertreter der Hierarchie‘ feinen Gefallen. Erſt mit der anglifanifchen 
Kirche fette eine neue Zeit für ihn ein. Heinrich VIII von England, 
der die ihm umtergebenen Chrijten von Rom trennte, konnte natürlich 
troß des kirchlichen Nimbus, den er fi zu geben wußte, feine reli— 
giöfe Theorie erfinden, um den neuen Tatbeſtand zu rechtfertigen. Aber 
unter feinen Nachfolger wurde diefe Arbeit den Theologen des 
Staates zugewiefen. Die Gedanken, die John Hemy Newman 1833 
zugunften der anglifanifchen Kirche unter dem Titel Via media?) 








) De baptismo lib. 5,17.22 CSEL 51 ©. 280,5. Sed iam ad illa 
eloquia pacifica Cypriani, hoc est ad epistolae finem omnibus con- 
sideratis pertractisque perventum est, quae me legentem et saepe re- 
petentem non satiant. Tanta ex eis iucunditas fraterni amoris ex- 
halat, tanta dulcedo caritatis exuberat, Ahnlich das ganze Buch Hin- 
durch gegen die Donatijten, ferner sententiae episcoporum ©. 177,1 
bis 367,9. 

') De s. Athan. lib. 2,17 CSEL 14 ©. 179,18. Qui licet conci- 
tarıs scandala tamen deceperis eos tantum qui te nesciverint iam 
sic aruisse ut rivus praecisus a fonte, ut fractus ramus ex arbore 
— de un. ecel. 5 ©. 214, 8—9. 

) Traets for the time N. 38.41.90, dazu N. 1 Thougths on the 
Ministerial Commission, respectfully adressed to the Clergy GBe— 
deutung der hierarchiichen Weihe) 1833 Sept. 


106 Heinrich Bruders, 


ichrieb, find feit den Beginn der Trennung bis heute dem Inhalte 
nach) maßgebend geweſen: „Die englifche Religion halte die vechte 
Mitte zwifchen Proteſtantismus und Katholizismus.“ Der arme 
Cyprian mußte der altfichliche Nepräfentant und Gewährsmann für 
diefe Lehre werden. 1672 verteidigte John Bearfon, Biſchof von 
Cheſter (F 1686), die Echtheit der Ignatinsbriefet) zugunften des 
Epiſcopalſyſtems gegen die proteftantifche Yaienverfaffung. Hernach 
lenfte er die Aufmerkfamfeit auf Cyprian?). Mt 16,18 it in der 
Einheitsfchrift bereits allegorifch erflärt. 1682 gab der Biſchof von 
Drford, Hohn Tell, jene Werfe in Drud. Auch ev übernimmt die 
bildliche Deutung. Mit Henry Dodwell, einem Yaten, jett die ein— 
gehendere apologetifche Wertung Cyprians Proteftanten und Katho- 
lifen gegenüber ein. Der Weihecharafter des Priefters?), der alleiı die 
Suframente jpenden kann, iſt gerade jo energisch verfochten, wie der 
Primat Petri*) geleugnet wird. In zweieinhalb Jahrhunderten it in 
England für Mt 16,18 das Allegorifche derart ins Gefühl und in 
eine ungeprüfte Tradition übergegangen, wie man es ſich auf dem 
Kontinent nur ſchwer vorftellen mag. Ein Beifpiel hiefür it Biſchof 
Pightfoot von Durham. Aus Drigenes?), bei dem die Allegoreje den 


/ 





!) Vindiciae epistolarum S. Ignatii. 

2) Annales Cyprianici 1682. 

») Dissertatio de iure laicorum sacerdotali ex sententia Tertul- 
liani aliorumque veterum 1685. 

*) Dissertationes Uyprianicae London 1684. Vergleiche Bingham, 
Scholastical history of the practice of the Church in reference to ad- 
ministration of baptisme by Laymen 1712. 1714 (lateinijch den Ori- 
gines ecel. beigefügt 1751). Dissertation upon the 8th canon of the 
Council of Nice lat. 1751. 

5) Es handelt jih um Orig. Comment. in Mt t. 12 n. 10 MSG 
13,997 AB. — Apostolic Fathers St. Clement of Rome II London 1890 
©. 484. This with some modification is the universal interpretation 
of the fathers for many centuries with those few exceptions repre- 
sented by St. Augustine’s after-thoughts, who explain it of Christ 
the rock. They understand it to mean St. Peter’s confession or 
St. Peter’s faith or St. Peter’s firmness. Vergleiche dazu die folgenden 
Drigene3-Gtellen: Hom. 5 in Exod. n. 4 MSG 12,329. — In Jo 5,3 
CSEG 4 ©. 101, 25 ff. — In Jo 10,8 ©. 178, 6 ff, — Fragm. catena 
22 CSEG 4 ©. 502, 18 ff. — C. Celsum 6,77 CSEG 2 ©. 147, 18 ff. — 
De oratione 24,2 CSEG 2 ©. 354, 7 ff. — In ep. ad Rom. 1.5 MSG 
14,1053. -— De prineipiüis 3,2 n. 5 MSG 11,511. —- In ps. 38 hom. 1, 
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höchſten Grad erreicht hat, wählt ev aus den zahlreichen Zitaten von 
Mt 16,18 eines aus, das rem ſymboliſch iſt. ES gibt natürlich 
andere Drigenesftellen von Mt 16,18, die gar nichts Bildliches haben. 
Diefer eigens ausgewählte Text, dev ſelbſt beim Autor die natürliche 
Deutung vorausfegt und nirgendwo ausjchliegt, wird als Die dei 
Vätern gemeinfame Erklärung von Mit 16,18 vorgelegt. Betreff des 
Felſens, des bleibenden Fundamentes, findet ſich für die Cyprianſtelle 
de un. ecel. 4 (©. 212, 8—18) in England die Allegorie vor, 
joweit ſich die Kiterarifche Behandlung Cyprians dort jeit Beginn der 
Trennung verfolgen läßt. Betreff der den Apofteln übertragenen Ge- 
walt jagt bei Mt 16,19 der Heiland dem Petrus allen, was er 
Mt 18,18 und Jo 20,22. 23 allen gemeinfam jagt. Em Mit— 
ſchüler Lightfoots, der Erzbifchof von Canterbury E. W. Benfont), 
hat mit ſtark antwömischer Färbung noch 1897 dieje überkommene 
anglifanifche Lehrmeinung in feinem Werke über Cyprian vorgelegt. 

In diefen großen englifchen Nationalftvom mündete von Zeit 
zu Zeit ein Rinnſal aus anderer Gegend ein. 1616 floh Marc— 
antonio de Dominis, Erzbiſchof von Spalato in Kroatien, ein ge- 
borner Benettaner, nah England zur „Wiedervereinigung aller 
Kirchen“ (ec. 13 consilium perfectionis) und gab dort die Werfe de 
republica ecclesiastica?) heraus: ‚zwifchen Bifchof und Papſt it 
fein Unterfchted, zwifchen dem Bifchof und Prieſter dagegen ein 
wejentlicher‘. Cyprian mußte diefe Theorien jtüten. 1763 ließ oh. 
I. von Hontheim?) „zur Vereinigung der Chriften“ das Bud, de 
statu ecclesiae durch den Buchhändler Eßlinger in Frankfurt 
druden: Petrus hat nur einen Ehrenvorrang (ec. 1,7; c. 2,4), das 
vereinte Apoftelfollegium hat dem einzelnen (Bifchof) gegenüber noch 





n. 10 MSG 12,1399. — In Is. hom. 7 n. 1 MSG 13,247, hom. 8 
Schluß Sp. 252. — In Ezech. hom. 13 n. 2 MSG 13,761. — In Alt 12 
n. 82. 33 MSG 13,1057. 1060; 14 n.5 Sp. 1193. — Hom. 17 in Luc 
"MSG 13,1845. — In Mt 13 n. 31 MSG 13, 1180 f. — Series inter- 
pret. in Mt n. 77; n. 139 MSG 13;1724. 1791. 

!) Cyprian his life, his times, his work London 1897, 

2) Buh 1—4 (1617) 5—6 (1620) 7 und 9 (1622); Buch 8 u. 10 
erichienen nicht. Bergleiche Buch 1 ec. 2, 3 und 5. 

) Justini Febronii I Cti de Statu Ecclesiae et Legitima Pote- 
state Romani Pontifiecis Liber Singuiaris ad reuniendos dissidentes 
in Religione Christianos compositus. Bullioni apud Guillelmum Ev- 
rardı 1769. 4. 
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Machtbefugnis (Konzil über den Papſt). Die Altkatholifen Langent), 
Friedrich), Schulte?) nahmen diefe Gedanfen begierig auf. Der alt- 
Fatholifche Bifchof Reinkens“) ftellte wieder Cyprian und feine Kirchen— 
einheit als Muſter hin. \ 

In der Erklärung von Cyprians de unitate ecclesiae c. 4 
hat ſchon Erzbifchof Benfon?) betont, der Vorrang des Petrus be— 
jtehe darin, daR ihm der Heiland zu erſt (Mit 16,19) den Auftrag 
gegeben habe, den Später (Mt 18,18 und Yo 20,22. 23) alle 
Apoftel entgegennahmen. Seine Auslegung dedt fich faſt wörtlich mit 
dev von Schulte. Dev proteftantifche Engländer PBuller®) kehrte diefe 
rein zeitliche Priorität für Petrus noch ftärfer hervor. Neuerdings 
erhob Hugo Koch”) diefen bloß zeitlichen Vorrang zu einem vollen 
Spitem, nah dem man vorwärts und rückwärts jchauend alle 
Schriften Cyprians einheitlich zu erklären habe?). Im Gegenfab zu 





) Das vatifanische Dogma IT ©. 33 I ©. 31. 

2) Zur älteften Gejchichte des Primates 1879, 

?) Die Stellung der Konzilien. Anhang ©. 204. Was Petrus bei 
Mt 16,19 und allen Apojteln Mt 18,18 gejagt wird, ijt ja materiell voll- 
fommen identiih. Weil aber Mt 16,19 vorhergeht: Und dir will ich die 
Schlüffel des Himmel geben, fann man daraus eine verjchiedene Binde- 
und Löjegewalt folgern? Denn für den Himmel fann doch nur Kraft 
haben, was Dies Leben nach dem Tode betrifft. Nun diefe Gewalt haben 
alle Mit 18,18 und nochmals nach der Auferjtehung bei Jo 20,23 als 
Gewalt der Sündenvergebung alle erhalten. 

*) Die Lehre des hl. Cyprian von der Einheit der Kirche und Des 
Glaubens. Würzburg 1831. 

°) Ch. IV. I ©. 198. Simply to declare the unity of His Church, 
He, the first time that He gives that commission, gives it to one. 
Afterwards He repeats the same commission (as Cyprian under- 
stood it) to all. 

6) Primitive Saints and the see of Rome. Ch. II app. B. ©. 88. 
S. Cyprian sees in S. Peter, not the garantee of unity, but as being 
the first-designated apostle, the symbol, to use S. Augustine’s word, 
the figure of unity. 

°) Cyprian und der römische Primat. Eine firchen- und dogmen- 
geichichtliche Studie. Leipzig 1910. (Texte u. Unterfuhungen zur Gejchichte 
der altihriftlichen Literatur. U. Harnad u. C. Schmidt. 3. Neihe, 5. Bd.) 

®) Schon der Berjuch, den als Neophyten zum Biſchof geweihten 
Cyprian, der wegen jeines nur zweijährigen Alters im Chrijtentum von An— 
fang an mit den größten Schwierigkeiten fümpfen mußte, in Theorie und 
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Schulte und Benfon wurde von Mt 18,181) vollftändig abgefehen. 
Die alt überfommene englifche Tradition, die immer noch eine nüch- 
terne Mitte einhielt, nimmt fi) durch den neuen Anſatz noch une 
günftiger aus. Cyprian muß mm foftematifch?) fich eine Felſen- und 
Fundamenttheorte zu eigen machen, die man nicht mehr ernfthaft nach- 
denfen und prüfen kann. Petrus, der Fels, das Fundament super 
quem aedificavit ecclesiam?) — der ftändige Ausdruck Cyprians 
— hat einen eigenen Stun: ein Fundament, das nur einige Yahre, 





Praxis ganz einheitlich zu erklären, wirkt für eine Hijtorifche Beurteilung 
befremdlich. In der Behandlung der Schriften Cyprians wird das chrono- 
logiihe Moment vernachläſſigt. Die Schriftterte werden willkürlich Der 
Brioritätsidee untergeordnet, ohne die landläufige Deutung der damaligen 
Zeit in Erwägung zu ziehen. De un. ecel. 4 wird ©. 14 folgendermaßen 
erklärt: ‚Cyprian unterjcheidet zwei Vorgänge: 1. den Anfang des Kirchen- 
banes mit Betrus und dejjen Ausjtattung mit der Schlüffelgewalt, 2. Die 
Austattung jämtlicher Apostel mit der gleichen Gewalt (nach der Auf- 
erjtehung). Das sub 1 Genannte Mt 16,18 f Erzählte enthält für Cyprian 
nicht etwa 2 Akte, jondern nur einen Akt, ein Moment. Dadurch, dag 
der Herr dem Petrus die Binde- und Löjegewalt zuerjt überträgt, macht 
er ihn zum Grundftein, d. h. zum erjten Baujtein der Kirche. Dieſe Binde- 
und Löſegewalt erhielten nach der Auferſtehung Jeſu alle Apojtel im 
gleichen Umfange wie Petrus‘, 

) Warum Cyprian wohl Mt 16,18 wählt, ob er Mt 18,18 nicht 
fennt, wo doch jogar nach Schulte und nach englifcher Tradition und 
vor allen nach dem Evangelium jelbjt der Heiland vor der Auferjtehung 
den Apoſteln die Schlüjjfelgewalt gibt, — all das bleibt unerledigt. Wie 
ſich Jo 21,15 (ein Auftrag, der zeitlich nah Mt 16,19; 18,18 und So 
20,22. 23 ergeht) zu der rein zeitlichen Priorität verhält, wird nicht ge— 
lagt. — Die Erjegung von ‚Fels, Fundament‘ durch ‚Grunditein, erjter 
Bauftein‘ ijt willfürlich. Die Übertragung diejer Auffaffung auf die jpä- 
teren Schriften liegt ſchon außerhalb des Rahmens Diejer Arbeit. 

2) ©. 14. ‚AS Auszeichnung für Petrus bleibt nur die zeitliche Prio— 
rität jeiner Ausrüftung mit der Schlüffelgewalt, die Erinnerung an Die 
zeitweilige numeriſche Einheit der apoftoliichen Gewalt und die damit für 
alle Zeiten gejchaffene Vorbildlichkeit für die moraliſche Einheit der Kirche. 
In diefem Sinne iſt Petrus für alle Zeiten ‚Fundament‘ der Kirche, der, 
‚super quem aedificavit Dominus ecelesiam‘. 

®) ©. 13. ‚Richtig iſt auch die Gleichung: super unum aedificavit 
ecclesiam — unitatis originem ab uno incipientem sua auctoritate dis- 
posuit — exordium ab unitate profieiscitur. Aber gerade dieje Gleichung 
zeigt, wa Cyprian unter dem ‚super unum aedificavit ecelesiam‘ ver=- 
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vielleicht num etliche Monate dauert (die Zeit, welche zwiſchen 
Mt 16,18 und Io 20,22. 23 nicht Mt 18,18 liegt); em %els, 
dev nur fo lange zur Grundlage beftimmt tft, als das Gebäude nicht 
exiftiert; ein Fundament, das bei Aufführung des Baues Yo 20,22. 
331) (nicht Mt 18,18; nicht So 21,15) zu einem einzelnen Baus 
ftein zufammenfchrunpft, den aber dauernd der Ruhmesſchein um— 
geben wird, vorher von Architekten?) mit Fels und Fundament be- 
zeichnet worden zu ſein. 

Über die tiefe Kluft, welche feit dem evften Beginn das 
engliiche Epiffopalfyftem?) von der proteftantifchen Laienregierung 
durch mehr als 3 Hahrhunderte bis zur Stunde trennte, bat 
dev Meubearbeiter Cyprians enthufiaftiich eine Brüde gejpannt, die 
ihn nicht fo viel Mühe Foftete wie der ‚einheitliche‘ Gedanfengang 
de8 afrikanischen Biſchffs und Martyrers: ‚Dev Morgentraum 
des jungen hrijtentums von Freiheit, Gleichheit und Brüder— 
lichkeit im vollften und edelſten Sinne, von einer Gemeinjchaft gleicher 
Brüder, die feine Prieſter hat, weil alle Prieſter find, Feine Rechts— 
träger, weil die Chriften Geiftträger find, m der nicht Amt und 
Weihe, nicht Sukzeſſion und „missio canonica“ enticheiden, fondern 
vor allem Geift und Charisma — diefer goldene Jugendtraum der 
Kirche wich bald einer nüchternen Wirklichkeit, dem Autoritäts- und 





iteht. Dieſer Sat findet feine Erklärung in den beiden andern Süßen 
und will einfach bejagen: mit einem beginnt der Kirchenbau‘. 

') ©. 13. ‚Der Herr hätte jofort allen Apofteln die Schlüfjelgewalt 
übertragen fönnen. Aber er bevollmächtigte zuerjt den Petrus allein 
und jpäter erſt die übrigen Apoſtel, um ganz deutlich zu zeigen, daß jeine 
Kirche eins jein joll‘. 

) ©. 43. ‚Betrus ift nicht Realgrund, nicht Urſache und Mittelpunft, 
jondern nur der zeitliche Ausgangspunkt und der Erfenntnisgrund der 
firchlichen Einheit‘. — ©, 21. ‚Der Vorgang Mt 16,18 f iſt alfo in den 
Augen des Bilchofs von Karthago inbezug auf Petrus lediglich Erfeunt- 
nisgrund, nicht Realgrund für die Einheit der Kirche, Dagegen Erfenntnis- 
grund und Nealgrund in Beziehung auf den die Einheit der Kirche be- 
zwecdenden Willen des göttlichen Stifters“. 

») ©. 156. ‚Mt 16,18 f iſt ihm der Gtiftungsbrief des Epiffopats 
und die erjte, für Petrus ausgefertigte Bejtallungsurfunde. Jo 20,21 f 
iſt Duplifat dieſes Stiftungshriefes und Anftellungspatent der übrigen 
Apoſtel. Petrus iſt Senior des Epijfopates und Typus der Firchlichen 
Einheit. Das ift alles‘ (von Koch geiperrt). 


Mt 16,19; 18,18 So 20,22.23 Auslegung in Mfrifa bis 251 111 


Vriefterbediirfnis des Volkes. So entſtand der Klerus, und der 
Klerus brauchte jelber eine Spite, und Biſchofs- und Presbyteramt 
wurde zum PBrieftertum, weil man das brauchte und wollte, wie 
Israel einen König haben wollte, wie das Judentum und wie das 
Heidentum Prieſter hatte.“ (©. 153.) 


Schlußbemerfnug. In Afrika wurden Det 16,19; 18,18 
30 20,22. 23 zunächſt auf die Sümdenvergebung angewandt. Wenn 
jie in der Argumentation des Cyprian, Yirmiltan und anderer Bis 
Ihöfe, auc) auf die Spendung der Taufe übertragen find, jo gefchteht 
es nur, um für den Spender der Taufe diefelben Anforderingen 
jtellen zu können, wie für den Spender der ſakramentalen Buße, 
Darnur fett die ivrige Beweisführung betreffs der Taufe ‚als Aus— 
übung der Sclüfjelgewalt‘ und als ‚Sündenvergebung‘ immer die 
Verwaltung des Bußſakramentes duch Bischöfe und Prieſter al® das 
Defanntere, Selbjtverftändlichere voraus. Ber Mt 16,19; 18,18 
wird die Verbindung mit dem Biſchof, bei Yo 20,22. 23 der hl. Geift 
und das trinitarifche Bekenntnis betont. Auguſtinus ſieht ſich ſpäter 
gezwungen, diefe Schriftbewetfe aufzugretfen und zu widerlegen, findet 
aber feine hermeneutiſche Regel, um diefe Deutung der Texte als 
unftatthaft abzulehnen. Darum fommen fie auch bei jpäteren Theo— 
logen, die das Saframent der Taufe erläutern, noch mehrfach in 
Anwendung. 


a — 


Resenfiunen 


1. Ein öſterreichiſcher Neformator. Lebensbild des heiligen 
P. Klemens Marta Hofbauer, des vorzüglichiten VBerbreiter8 der Re— 
demptoristenfongregation. Bon P. Adolf Innerkofler ©. Ss. R. 
Mit oberhirtliher Drucgenehmigung und Erlaubnis der Ordensobern. 
Negensburg 1910. Friedrich Puſtet. XXI u. 914 ©. in 8. Preis 
broih. M. 5, geb. De. 6.20. 


2. Der hl. Bonaventura, Kardinal und Kirchenlehrer aus dent 
Sranzisfanerorden (1221—1274). Feſtſchrift zum VII. Centenar ver 
Gründung des Franzisfanerordens von P. Leonhard Lemmens 
OÖ. F.M. Mit bifhöflicher Approbation. Kempten u. Münden 1909. 
%of. Köſel. VIII u 286 ©. in fl. 8. Preis broidh. M. 3.20, geb 
M. 4.20. 


Das Beſtreben vieler Biographen, das Yeben der Heiligen 
möglichjt weit dem Menfchlichen und Irdiſchen zu entrücen und fie 
im Lichte eines außergewöhnlichen und überivdifchen Glanzes erfcheinen 
zu laſſen, iſt jett beinahe verichwunden. Man will die Heiligen 
ichildern, wie fie in ihrer Zeit, in den fie umgebenden Verhältuiffen 
und Zeitgenoffen, mit ihren aszetischen Grundſätzen und Anfchauungen, 
die ihnen zum Teile durch die Erziehung oder von ihrer Umgebung 
beigebracht worden jind, unter den Einflufje der göttlichen Gnade 
gehandelt haben. Ohne das Wunderbare und Außergewöhnliche im 
Abrede jtellen oder alles rein natürlich erklären zu wollen, wie es 
manche Naturaliften und huyperkritifche Köpfe verfuchen möchten, will 
man doch vor allen der gewöhnlichen menschlichen QTätigfeit der 
Heiligen die ihr in der Gefchichte gebührende Stelle anweiſen; alles 
nach zuverläffigen Zeugniſſen und Berichten bewerten und daraus dann 
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das Übernatürliche und Wunderbare im Leben der Heiligen, To weit 
es geichichtlich nachweisbar ift, befjer zu verftehen trachten. So wird 
die Lebensbeſchreibung zu einer verläßlichen und zugleich wirkſamen 
für das Leben. 

1. Der Berfalfer des erjten Werkes ‚Ein dfterreichifcher Re— 
formator‘ ift im der glücklichen Yage, feinen Lelern einen Ordensmann, 
Priefter und Brediger vorzuführen, der in einer Zeit lebte, welche 
von der unſrigen nur wenig verfchteden iſt. Ihm ftehen auch viele 
Quellen zur Berfügung. Bald nach dem Tode Hofbauers wurde 
jein Leben nad) allen Seiten hin erforfcht, zahlreiche Zeugen, die den 
Heiligen gekannt hatten und über ihn etwas berichten fonnten, mußten 
ichriftlic; oder mündlich über ihn ausfagen und die Förderer feier 
Heiligſprechung mußten alles forgfältig ſammeln, was von feinen 
Briefen und Schriften noc vorhanden war, oder wenn jonjt etiwas 
zur Aufhellung feines inneren und Äußeren Lebens dienen konnte. 
Innerkofler konnte daher aus der Fülle dev Zeugniſſe Ichöpfen und 
hatte e8 nicht notwendig, manche Daten tn dem Yeben des Heiligen 
erſt aus den Zeitereiguiffen zu erichliegen. Außer den grundlegenden 
Pebensbejchreibungen des Heiligen von Brunner, Haringer und 
Bauchinger benutzte ev die Brozepaften, welche zum Zwecke der Selig— 
jprehung Hofbauer aufgenommen wurden, die Aufzeichnungen von 
Zeitgenoffen, befonders von Schülern und Freunden Hofbauers, und 
die noch erhaltenen Briefe des Heiligen. Sein Beſtreben war, die 
Tätigfeit Hofbauers gefchichtlich treu zu ſchildern, ohne jich auf ges 
wagte Erklärungen und Kombinattonen bezüglich der übernatürlichen 
Einwirkung Gottes auf den Heiligen einzulaffen. Wo die Quelle 
nicht jprechen, Hält auch der Verfaſſer mit feinem Urteil und ſeinen 
Anfihten zurück. Er wollte nicht, wie es manchmal gefchteht, eine 
Iheorie der geiftlichen Bollfommenheit aufftellen und am Yeben des 
Heiligen ihre Anwendung zeigen, jondern den tatfächlichen Verlauf 
de8 Lebens mach den vorliegenden Zeugniffen und Akten zeichnen. 
Daher kommen nad) Möglichkeit die Zeugen felbjt zu Worte. Bon 
den Briefen des Heiligen find Leider nur wenige erhalten geblieben, 
aber diefe wenigen wurden fleißig ausgenugt. Die Darftellung be- 
ruht auf ficherer Grundlage und kann vieles, was die früheren Bio- 
graphen des Heiligen entweder ungenügend oder aus Mangel au 
Quellen unrichtig dargeftellt haben, ergänzen und berichtigen. Die 
Friſche und Pracht des Bildes hat durch diefe Vorficht und kluge 
Überlegung beim Farbengeben nicht gelitten. 
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Der Charakter des Heiligen erſcheint nun ſehr anſpruchslos, rein 
und edel im Streben, liebevoll und hingebend an ſeine Aufgabe und an 
jeine Mitmenichen, pflichtgetveu und unabläfjtg tätig, jtandhaft und un— 
beugjam in der Berfolgung feines Zieles, mutig und opferfreudig im Un- 
glück, unerſchrocken in den zahlreichen Schwierigfeiten, Gott ergeben im 
Leiden, ſtark in Widerwärtigfeiten und edelmütig bei der Anpafjung an 
neue Berhältniffe und Anforderungen, die oft nach) den glängenditen Er— 
folgen ihm die weitgehendjte Einjchränfung und Zurüdhaltung auferlegten, 
anziehend für alle, die bei ihm Unterricht und Anregung juchten. Dies 
it umjo bewunderungswerter, als Hofbauer in feiner Jugend und in feinen 
eriten Sünglingsjahren faſt ganz auf fich allein angewiejen war und von 
PBriejtern und Beichtvätern wenig Anleitung zur Bollfommenheit erhielt. Nur 
den einen oder andern Briejter fand er, der fich des armen Bäderjungen etwas 
annahm und für fein Ringen nad Wachstum im Geiſte Berjtändnis Hatte. 
Das mag auch eine der Urjachen gewejen jein, warum Hofbauer erjt nach 
zwei mißlungenen Verjuchen mit dem Einfiedlerleben zum Eintritt in die 
Kongregation des Hi. Alphons Liguori, der damals noch Bilhof von 
St. Agatha war, ſich entichlog. Aber auch nah dem Eintritte war er 
vielfach fich jelbit und jeiner eigenen Klugheit und Überlegung überlafjen. 
Bejonders war dieſes der Fall, als er Stalien verließ und nach Deutich- 
land und Polen wanderte, um die junge Kongregation auch in Ddiejen 
Gegenden einzubürgern. Glücklich überwand er alle Schwierigfeiten und 
rief bei St. Benno in Warſchau ein Kolleg ins Leben, das durch jeine 
rajche Entwidlung, erfolgreiche Miſſionstätigkeit und durch Die Pflege des 
Augendunterrichtes ein Segen für die ganze Stadt Warſchau wurde. Als 
Hofbauer infolge der Umtriebe der Parteien nad) der Eroberung der Stadt 
Durch die Franzojen Warjchau verlaifen und in die Verbannung wandern 
mußte, jchien feine Wirkſamkeit und fein Einfluß für immer gebrochen zu 
lein. Auch in dev Kongregation hatte er als Generalvifar faum mehr 
etwas zu tun, da die Mitglieder in alle Länder zerjtreut waren und längere 
Zeit feine rechte Ordensgemeinfchaft mehr bilden. fonnten. Der gefeierte 
Obere und Miſſionär begnügte jich daher in Wien mit der bejcheidenen 
Stellung eines Hilfspredigers an der italientichen Nationalkirche und dann 
eines Klofterfaplans bei den Urjulinen. Aber gerade in dieſer überaus 
bejcheidenen Stellung fand er Zuſpruch als Prediger und Beichtvater und 
ſchloß mit mehreren jehr befannten Dichtern, Gelehrten und Profeſſoren, 
zu denen auch die berühmten Konvertiten und Klaſſiker Friedrich Schlegel, 
Friedrich von Klinkowſtröm, der geniale Emanuel Veith, der Dichter und 
Brediger Zacharias Werner, dann der Staatsmann Bilat und andere be- 
deutende Männer zählten, einen jehr wirffamen Freundichaftsbund. Hof— 
bauer bildete Dieje zu überzeugungstreuen Katholifen heran, die das auch 
in ihrem Streben voll und ganz jein wollten, was Gott von ihnen ver- 
langte. Durch dieſe Männer und durch mehrere junge Leute, die in feiner 
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Schule jich bilden wollten, begründete er jeinen Einfluß und bereitete die 
Errichtung eines Redemptoriſten-Kollegs bei Maria Stiegen vor. Es kam 
fur; nach feinem heiligen Tode, der im Urjulinenflojter am 20. März 1820 
erfolgte, auch wirklich zuftande. Gleich nach feinem feligen Heingang ver- 
ehrten ihn feine Freunde und Schüler wie einen Deiligen. 

Das Denkmal, das Innerkofler in diefer Lebensbeſchreibnug dem 
Heiligen fett, it des großen Mannes windig. Zu wünſchen wäre, 
das bei einer zweiten Auflage auch der Korrektur des Italieniſchen 
und Franzöſiſchen in dem mitgeteilten Briefen größere Aufmerkſamkeit 
gefchenft würde. Es ſcheinen fih ©. 763 und 766 ſtörende Leſe— 
Fehler eingefchlichen zu Haben. Auch die Kapitelüberichriften find an 
mehreren Stellen in ungewöhnlicher Weife mit dem Kontext vermengt. 
An einzelnen Stellen zB. 387 iſt das Wortgefüge etwas ungebräuchlich. 


2. Biel weniger reich als bein heiligen Klemens Maria Hof- 
bauer fliegen die Quellen ber den berühmten Kirchenlehrer und Kar— 
dinal Bonaventura. Seine Zeitgenofjen kümmerten ſich wenig um 
die Sammlung und Erhaltung feiner Briefe und um die Aufzeichnung 
jeiner Lebensdaten. Doc find uns feine Werke erhalten und durch 
eine vieljährige Forſcher- und Schriftfteller- Tätigkeit der gelehrten 
Frauziskaner Fidelis von Fanna, Ignaz Zeiler und Hyazinth Deimel 
in einer den Anforderungen der Zeit entsprechenden kritiſchen Aus— 
gabe von neuem leicht zugänglich) gemacht worden. Auf diefer Aus- 
gabe und auf dem ebenfalls meiſt Schon im neueren Ausgaben er— 
ſchienenen ältejten Chroniken, Lebensbeſchreibungen und Berichten baut 
P. Leonhard Lemmens OÖ. F.M. feine neue Darſtellung des Lebens 
anf. Wir haben es daher hier ebenfo mit einen gewiljenhaften 
Forſcher zu tum, wie bei dem eben angezeigten Werke über Klemens 
Maria Hofbauer. Doc erwächſt dem Verfaſſer noch die neue ſchwierige 
Aufgabe, einen Gelehrten in feinem Bildungsgange und in feinen 
Peiftungen gebührend zu würdigen. Leider find uns über den Bil— 
dungsgang Bonaventuras nur Spärliche Daten erhalten. Lemmens 
it daher gezwungen, aus feinen Später verfaßten Werken auf den 
Bildungsgang zurüczufchließgen. Er tut diefes mit Umſicht und wiſſen— 
Ihaftliher Schärfe, vermag aber doch nicht alle Zweifel zu heben. 
Manches, was der Berfaffer in die Studienzeit verlegt, wie das Leſen 
und die Durcharbeitung dev Werke der Väter, dürfte vielleicht doc) 
erſt in eine jpätere Zeit fallen, wo Bonaventnva ſchon mehr Bor: 
fenntniffe zum Verſtändnis dieſer Werke mitbrachte. Doc), gelingt es 
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Lemmens, die Studien und Geijtesrichtung Bonaventuras genügend 
zu charakterifieren. Dasfelbe gilt auch von dem zweiten Kapitel, das 
iiber den Eintritt in den Orden und die Heranbildung des jungen 
Novizen handelt. Aus den damaligen VBerhältuiffen im Drden umd 
aus einigen aszetifchen Grundfägen, die Bonaventura fpäter ausge— 
ſprochen und betätigt hat, ergänzt und belebt der Verfaſſer die dürren 
Nachrichten, die ung die Chroniften des Ordens und die Dtographen 
des Herligen überliefert Haben. 

Auf fefterem Boden ftehen feine Ausführung über die Lehr— 
tätigfeit Bonaventuras und über feine Bedeutung als Schriftjteller 
und Prediger. Hier kommt ihm die Fritifche Ausgabe ſeiner Schriften 
trefflich zu ſtatten. Überdies befindet er ſich in der vorteilhaften Lage, 
die Lehren Bonaventuras bereits in der Ordensſchule kennen gelernt 
zu haben. 

Die Begeiſterung für ſeinen Heiligen offenbart ſich namentlich 
in der Schilderung des Auftretens und der Grundſätze Bonaventuras 
als Generalminiſters des Ordens. Um nicht einen gewiſſen Gegenſatz 
ſeines Helden im der Auffaſſung dev Franziskanerarmut zu der des 
hl. Ovdeusftifters Franz von Aſſiſi zugeben zu müſſen, wie andere 
Seichichtichveiber des Ordens getan haben, möchte er bei diefem dei. 
Wortlaut und die Borfchriften dev Regel unterfcheiden von feinen 
Idealen und der Pebensweife der erſten Genofjen. Die Ideale des 
bl. Ordensſtifters und das Yeben der erſten Genoſſen ſoll für die 
Kommunität nicht verpflichtend gewefen fein, fondern nur die unter 
den Einfluſſe des Kardinals Hugolino niedergefchriebene Negel. 
Daher möchte dev DVerfaffer bei Bonaventura wicht von einer ‚Mil— 
derung dev Pegel‘, Jondern nur von einer ‚Milderung der nicht ver— 
pflichtenden Ideale des hl. Stifters fprechen‘ (©. 159). Diefe 
Unterfchetdung genügt aber kaum, um alle Streitfragen zu klären, 
die in jener Zeit zu PBarteibildungen unter den Ordensmitgliedern 
führten. Auch die Ausführungen über das Verhalten des heilige 
Drdensgenerals gegen feinen Borgänger Johann von Parına fanden 
nicht allgemein Beifall. Vgl. Histoire des Spirituels dans l’ordre 
de St. Frangois par le P. Rene de Nantes, 203 Anm. 2. 
Wer das Richtige getroffen hat, wollen wir nicht enticheiden. 

Die Tätigkeit des Heiligen auf dem Konzil von Lyon, feine 
Erhebung zum Kardinal, fein heiligev Tod und feine Verehrung nach 
dent Tode bilden den Schluß des jchön ausgejtatteten Büchleins, das 
als Emführung in den Geiſt und die Yebensgrundfäge Bonaven— 
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turas den Theologieftwdierenden, Prieſtern und Didensleuten vor- 
teefflihe Dienfte leiſter kann. Der Nachtrag enthält eine Aus— 
einanderiegung mit dem Verfaſſer des Handbuches der Gefchichte des 
Franzisfanevordens, P. Heribert Holzapfel, wegen einiger Verſchieden— 
heiten in dev Darftellung gewiffer Entwicklungsſchwierigkeiten tm erſten 
Sahrhundert des großen Didens. Site hätte ohne Verluſt für die 
Sache aus diefer Feitichrift weggelalfen werden können. 
Junsbruck. Alois KrörR 8. J. 


Katholiſche Sittenlehre. I. Allgemeiner Teil. Nach ven bewährteiten 
Gottesgelehrten für den Schulgebrauch der Theologieitudierenden zu— 
fammengeitellt von P. Thomas v. Billanova Gerfter, Kapuziner, 
2eftor der Moraltheologie. Brixen 1910. Berlagsanftalt Tyrolia. 
SH X 1.168: 


Das Buch joll vor allen Unterrichtszwecden dienen. Der vor- 
liegende Teil behandelt dig ſog. allgemeine Moral in fünf Abfchnitten, 
denen der Verfaſſer folgende ganz pafjende Überfchriften gegeben hat: 
Das Subjekt der Sittlichkeit; die objektive Norm der Moralttät (das 
ewige Geſetz Gottes, das menfchlihe Gefeß); die ſubjektive Norm 
der Sittlichkeit (Gewiffen); die Übereinſtimmung des Handelns mit 
dem Geſetze und dem Gewiſſen, (gute Handlung, Tugenden); die 
Störung der ſittlichen Ordnung (Sünde). Dev Berf. bedient ſich 
einer ſehr einfachen und anfpruchslofen Sprachweiſe, die das Ver— 
ſtändnis bedeutend erleichtert, trägt eine foltde und gejunde Lehre vor, 
und bat fich in der heutigen und in der älteren theologifchen Litera— 
tur gut umgeſehen, wie die zahlreichen Zitate dartun. 

In einen Werke, das die allgemeine Movaltheologie behandelt, 
interefjiert tn hohem Grade das Moralſyſtem des Verfafjers. P. Thomas 
Gerſter ſchließt ſich (S. 110) ‚hinfichtlich des Kampfes zwiichen 
den Bertretern des Aquiprobabilismus und des einfachen Probabilis- 
mus ganz und gar den Ausführungen Schtndlers an‘, der vichtig 
jagt, daß troß der verſchiedenen theoretiichen Formulierung der Prin— 
zipien des Probabilismus und des Äquiprobabilismus ‚in der prak— 
tiichen Anwendung des gemeinſamen probabiliftifchen Grundgedankens 
bet den Vertretern beider Nichtungen ſich nur wenige Verſchieden— 
heiten finden und die vorhandenen von weitaus geringerer Bedeutung 
jind, als es nach dev zeitweilig enibrennenden Heftigfeit des Kampfes 
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angenommen werden möchte.“ Wie ein kurzer Sat auf der vorher— 
gehenden Seite andeutet, verläßt P. Thomas zuden den Äquiprobabilis- 
mus theoretiſch und praktiſch in den Fällen, im welchen es ſich um 
das wahrſcheinliche Aufhören einer früheren ficheren Berpflichtung 
handelt. ‚Dev Brobabilismus, jo fagt ex, hält demnach in allem an 
der Priorität dev Freiheit vor dent Geſetze feit, jo daß die Freiheit 
ſtets im Beſitze ift, bis eine fichere Meinung fie verdrängt. Sein 
Axiom it dev gewiß richtige Sat: Alles tft erlaubt, was nicht durch 
ein Sicheres Geſetz verboten it“ (S. 109). 

Arch das in den legten Zeiten erſt genauer bekaunt gewordene 
Dekret Innocenz XI vom 26. Juni 1680 über den VBrobabilismus- 
Streit erwähnt der Baf. ©. 109. Wem er fagt, der Papit 
habe in demfelben den Probabilisums ‚ganz entſchieden mißbilligt', 
wenn auch nicht verurteilt, jo läßt ich) das nicht behaupten. Der 
Verf. ift hierin A. Koch, Lehrbuch der Moraltheologie? ©. 105 f 
gefolgt. Wäre der Probabilismus mißbilligt, jo könnte man die Pro— 
babiliften, die auch nach dieſem Dekrete noch ihre Meinung behielten 
umd verteidigen, wenigitens von einer Makel des Ungehorfams gegen 
den heiligen Stuhl wicht wohl veinigen. Wer aber das Defret prüft, 
wird zugeben müfjen, daß ſelbſt die Vollkommenheit und zwar ſowohl 
die innere als die äußere Vollkommenheit des Gehorfams ein Ablafjen 
von dem Yehren und Verteidigen des Probabilismus nicht verlangte. 
Das Dekret verlangt mm die völlige Freiheit auch zum Lehren und 
Berteidigen des Probabiliorismus. Wenn diefe Freiheit gewährt wurde, 
und wenn fie namentlich auch feitens aller jener, welche im die 
Yage kommen konnten, diefe Freiheit zu beichränfen, mit Bereitwillig- 
feit gewährt wide, dann war jelbit dev Vollfommtenheit diefer Tugend 
Genüge geleiftet. Das Dekret mißbilligt weder das Felthalten, an der 
Theorie des Probabilismus noch auch die Verteidigung desjelben. Es 
mag fein, daß es aus der Überzeugung des Papftes von der Minder- 
wertigfeit des Probabilismus gegenüber dent Brobabiliorismus hervor» 
ging, aber weder das Weſen der Tugend des Gehorfams noch die 
Vollkommenheit derjelben verlangten die innere Zuftimmung oder die 
äußere Verteidigung dieſer inneren Überzeugung des Papſtes. Erft 
wenn Innocenz XI den Befehl oder wenigſtens den Wunſch kund— 
gegeben hätte, von der Verteidigung des Probabilismus abzuſtehen, 
wirde der Gehorſam das Aufgeben diefer Lehre erfordert haben. 
Hätte gar eine wirklich antoritattive Mißbilligung ftattgefunden, dann 
müßte man diefes um jo mehr fagen. 
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©. 146 erwähnt der Verf. auch die Anficht, daß dev Wefens- 
unterschied zwifchen Tod- und läßlicher Sünde „in die Willensgefinmung 
und Willensenergie zu legen it.“ Spricht ev ſich an diefer Stelle 
auch nicht über diefe Anficht aus, fo laſſen doc die folgenden Seiten 
erfennen, daß ev fie nicht teilt, und er tut gut daran. Cs ift wohl 
kein Zweifel, dan fie in ſich unrichtig tft; ihre praftiiche Amwendung 
auf das eigene fittliche Streben muß notwendig die Erlahmung im 
Kampfe gegen die Verfuchungen umd Yeidenschaften zur Folge haben 
und darum müßte diefe Anficht, wenn fie allgemein verbreitet würde, 
allgemein demoralifierend wirken. — Die ©. 163 erwähnte Frage 
über das Verlangen nach zukünftig erlaubten ſowie Freude über früher 
erlaubte Handlungen, die jetzt aber nicht erlaubt jind, wird kaum als 
„unter den Moralijten nicht ausgetragene Streitfrage“ bezeichnet 
werden können; denn auch dev Hl. Alphons läßt Freude über das 
fünftige Erlaubtfein diefer Handlungen zu. Wenn ev in dem borher- 
gehenden Abſatze allgemein negativ zu antworten ſcheint, To bezieht 
ſich diefes auf den Fall, daß jemand die zukünftigen oder vergangenen 
Handlungen als im die Gegenwart verfetst ſich denkt oder vorſtellt 
und dann in Gedanken ber ihnen verweilt. Das it dann felbitver- 
jtändlich eine delectatio morosa, die vom Derlangen nad) zu= 
fünftig erlaubten und von Freude über früher erlaubte Handlungen 
wohl zu umnterfcheiden tft. — Der Verf. zitiert den Hl. Alphons nach 
der jehr verdienjtvollen Ausgabe von P. Sande; wäre es aber nicht 
beijev gewejen, ftatt mac) den Bänden und Seiten diefer Ausgabe, 
vielmehr nach den Büchern und Marginalmummern zu zitteven, wie 
ja der hl. Alphons es auch felbit tut? 

Das Buch iſt zum erjten Studium der Meoraltheologte forte 
zur kurzen Wiederholung jehr zu empfehlen. 

Innsbrud. 3. Biderlad S. J. 


Chriſtus. Des Heilands Leben, Leiden, Sterben u. Verherrlihung 
in der bildenden Kunst aller Jahrhunderte von Dr. phil. Walter 
Rothes. Mit 196 Abb. im Text und 5 Farbendrudbilvern. 1.—6. 
Tauſend (XIV + 324 ©. 8.) Köln a. Rh. Baden. 


Es war für Verfaſſer und Verleger, man möchte fast jagen, ein 
gewagtes Unternehmen, tm einem reich illuftrierten Buche bei dod) vecht 
handlichen Format und befcheidenem Umfange ‚des Hetlands Yeben, 
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Leiden, Sterben und Verherrlichung im der bildenden Kunſt aller 
Jahrhunderte‘ erjchöpfend darzuftellen. ‚In der Beſchränkung zeigt 
fich erft der Meifter‘, dies mußte der maßgebende Grundſatz im der 
Bertetlung und Behandlung des gewaltigen Stoffes fein und war es 
auch. Das Buch foll dabei nad) dem Vorwort des PVerfafjers einem 
doppelten hohen Zwecke gerecht werden, es führe ‚in das zweifache 
herrliche eich, in jenes de8 Schönen, das it: ‚Der Kunſt, 
und in das himmliſche, . . . wo der König der Könige, der 
Welterlöfer, regiert.‘ So kommt Horazens trefflihe Norm fir 
die Dichtfunft von prodesse und delectare in erhabenerem Sinne 
auch hier zum Geltung, inden der Verfaſſer nicht nur auf die Be— 
(ehrung, fondern auch auf die Erbauung des Lefers bedacht ift. 

Damit erklärt fich die wohl berechnete Sichtung des Stoffes 
nach den Hauptmomenten aus dem Leben Jeſu, wie fie Schon im 
Untertitel angekündigt wird. Gleichſam als Einleitung wird eine 
kurze Behandlung des ‚Chriftustypus‘ vorausgeichtet. Warum jedoc) 
Chriſti Geburt und Yugendleben mit Gtillfchweigen übergangen 
wurde, ift nicht wohl erfichtlih. Denn ift ung auch davon in den 
Evangelien nur das MWichtigfte überliefert, fo hat ſich doch die chrift- 
liche Kunſt von jeher mit ausnehmender Liebe diefem Thema zus 
gewandt. Ein kurzer Überblick, wie ihm derfelbe Verfaſſer in der letzten 
(3.) Nummer des ‚Aar‘ (S. 322—335) über die MWeihnachtsbilder 
gegeben, wäre auch hier vecht gut am Plate gewelen. Zu Beginn 
der einzelnen Abjchnitte und inmerhalb derſelben werden zunächſt klar 
die verſchiedenen Motive der Darjtellung je nach den Ländern, 
Meiftern und Schulen unterschieden, dann ziehen teils in ſchlichter 
Erwähnung, teil$ im liebevoller Befchreibung, oft genug in bildlicher 
Wiedergabe die bedeutendften Kunſtwerke, die den betreffenden Stoff 
behandeln, an unſerem Auge vorüber. 

Es fann dem verdienten Lobe dieſes Buches feinen erheblichen Ein- 
trag tun, wenn wir an diejer Stelle auf einige geringe Mängel desfelben 
verweiſen: Eine gewiſſe Eintönigfeit macht ſich bei der Anordnung des 
Stoffes injofern bemerkbar, al3 fat immer wieder in der gleichen Reihen: 
folge diejelben Künjftler in ihren Werfen beiprochen werden. Die Fresfen 
der romanischen und gotischen Stilperiode, die ſich bejonders auch in 
deutjchen Ländern erhalten haben, finden zu wenig Berücjichtigung (mehr: 
mal3 find nur jene zu Oberzell auf der Keichenau und zu Burghaufen 
erwähnt). Auch der zahlreichen Werfe der deutjchen Baroefmaler ſowie 
der Nazarener wird faum je gedacht. Dagegen erfreut fich Fri von Uhde 
einer etwas zu weitgehenden Bevorzugung unter den jpäteren Meiftern. 
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Über die richtige Auswahl der Bilder läßt fi im Einzelnen ſchwer ur: 
teilen. Jedesfalls hätten aber einige gehaltloje Darjtellungen jüngerer 
Tage, bejonders Produkte franzöſiſchen und ruſſiſchen Geſchmacks (wie etwa 
Abb. 23, 31, 33, 59, 97, 177) beſſeren Stücden Pla machen dürfen. 

Wiewohl der Verf. bei der überreichen Fülle des Material von 
vornherein auf eine auch nur annähernd erjichöpfende Aufzählung ſämt— 
licher hier in Betracht kommenden Kunftwerfe verzichten mußte, jei e8 ung 
doch verjtattet, zur Ergänzung einige Werke nachzutragen, die faum ge: 
fliffentlich übergangen wurden. Für den Abjchnitt über ‚Gleichnifje dee 
Herrin‘ (©. 31 ff) hätten das gleichbetitelte Werf mit 16 Kompofitionen 
von Schnorr, Führich ze. (AU. Dürr, Leipzig) und die 2. Serie der Ars 
sacra (Köſel, Kempten 1909) herangezogen werden fünnen. Gduard von 
Steinle behandelte mehrmals diefen Stoff, insbejondere durften ol. von 
Führichs Zyklus von verlorenen Sohn und andere Blätter desfelben nicht 
unberücdfichtigt bleiben. Zum Kapitel ‚Kreuzigung‘ ließe fich u. a. ergänzend 
beifügen: Albertinellis Darftellung in der Certosa in Val d’Erma bei 
Florenz, Raffaels ‚Sreuzigung‘ in der Sammlung Mond in London (zu 
©. 170), ähnlich der erwähnten in der Eremitage zu St. Petersburg, 
Gaudenzio Ferraris Behandlung diefes Gegenſtands zu Varallo (deſſen 
Kreuzannagelung‘ ©. 149 genannt wird). Von letzterem Werfe glaubte 
Lomazzo behaupten zu dürfen: ‚Das große Myfterium des Kreuzes jet 
niemals vollendeter und mit jo wahrer Empfindungswärme dargejtellt 
worden‘ (vgl. Kraus: Sauer, Gejchichte der chriftl. Kunſt IIL2 ©. 331). Jedes: 
falls verdient es als frühes Mufter für jpätere Banorama-Darftellungen 
genannt zu werden, da e3 eine plafttiche Gruppe mit gemaltem Hintergrund 
aufweist. Als Beweinung Chrifti und Pietä weithin befannt jind ferner 
da3 Lunettenbild des Carlo Grivelli in der Brera zu Mailand, der obere 
Teil des Votivbildes Guido Nenis in der Pinakothek feiner Vaterſtadt 
Bologna und das Werk des Spaniers Alonjo Cano im Prado-Muſeum 
zu Madrid. ©. 225 joll es offenbar heißen: „.. auf dem Schnißaltar 
der Kirche in Aufkirchen (bei Toblach) in Tirol‘. Berühmte Auferftehungs- 
und Himmelfahrtsbilder ftammen endlich auch von Pinturicchio im Ap- 
partamento Borgia de3 Vatikan, jpätere von Martin Knoller zu Neres— 
heim und Gries bei Bozen und Meifter J. v. Führich in feinem Zyklus: 
‚Er iſt auferitanden‘. 

Das Buch bietet in der Erläuterung und Wiedergabe jo vieler 
auserlefener Kunſtwerke über die Perfon und das Yeben des göttlichen 
Heilandes eine ſolche Fülle von Anregungen für Predigt und Be— 
trachtung, daR es den Prieftern und den glänbigen Volke in gleicher 
Weiſe zu großem geiftigen Nutzen geveichen wird. An diefen weiteren 
Kreis, nicht etwa bloß am die Kunſtkenner wendet fi dev Verfaſſer. 
Wir winjchen ihm, es möge fich diefes neue Werk mindeſtens ebenfo 
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raſch und weithin eimbürgern wie feine ‚Madonna‘. Beide Werke 
verfolgen diefelbe edle Abficht, den -Pefer auf den erhabenen Pfaden 
der Kunft zur Liebe Jeſu und Mariä zu führen. 

Innsbrud. B. Geppert 8. J. 


1. Ludwig Richter von Dr. Hyazinth Holland. 

2. Weihnachten in der Malerei von Dr. Johann Damrich— 
Die Runft dem Volke. Herausgegeben von der Allg. Bereinigung 
für briftlihe Runft in Münden. 1910 Ver. 2, 40 ©. 66 Abb. u. 
Nr. 3, 40 ©. 48 Abb. 


3. Das katholiſche Kirhenjahr in Bildern. Herausgegeben unter 
Mitwirfung der Katechetenvereine in Münden und Wien von Dr. 
Ulrich Schmid. I Teil: Der Weihnachtsfreis. (16 Tafeln in Tous 
und Farbendruf. Gr. Folio). Verlag von E. U. Seemann in Leipzig. 
(Einzelpreis M. 5 — Subjfriptionspreis für das ganze Werl im 
3 Teilen mit 60 Tafeln M. 15). 


4. Die chriſtliche Kunſt. Monatsſchrift für alle Gebiete der chriit- 
(ihen Kunſt ze. VI. Jahrgang. Oft. 1909— Sept. 1910. VILI 368 ©. 
+ 40 ©. Beilage. 

5. Der Pionier. Monatsblätter für chriftlihe Kunſt. II. Jahrg. 
1909/10. 96 ©. 

Herausgegeben von Der Geſellſchaft für Hriftl. Kunſt in 
Münden. 


1. Wollte man für das gefamte Schaffen 2. Richters ein 
paffendes Motto prägen, dann müßte e8 wohl lauten: ‚Die Kunft 
den Bolfe‘, Welcher Meiſter verdiente alfo mehr, in einer ‘Publikation 
Berüdfihtigung zu finden, welche eben dieſen Leitſpruch führt, als 
gerade unſer Nichter? Er war e8 ja, der feit Dürer mit unter 
den Erſten wieder dent Holzichnitt feine ganze Bedentung zuerfannte 
und fo mit den vomantischen Dichtern feiner Tage Hand in Hand 
zur Verſchönerung und Berbreitung der Volksbücher und Volkskunſt 
wejentlich beitrug. Seine Bilder find Zug für Zug dem jchlichten 
Leben biederer deutjcher Bürger und Bauern nachempfunden. Ihre 
edeljten Vorzüge greift ev auf, um fie im Schönen Kleide phantafie> 
voller Geftaltung möglichſt anziehend denfelben als würdige Mufter 
frommer Zucht wieder vor Augen zu halten. Der Pflege und Ver— 
edelung deutſchen Gemüts hat Nichter fernen Griffel geweiht, dieſer 
hohen Aufgabe Hat er ſelbſt die Freude feiner Jugendbeſtrebungen, 
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die Landfchaftsuralerei und den Farbenpinſel überhaupt zum unwider— 
rurflihen Dpfer gebracht. Deuticher Frohſinn und zarte Sitte finden 
in unſerem Meifter einen formgewandten Anwalt. Am  Fchönften 
zeichnet er häusliches Glück, die heitere Unschuld der Lieben Kinder— 
welt und deren innigſten Vertrauten, das göttliche Chriſtkind. 

Darum it auch jede Schrift über Ludwig Richter, welche wie 
die vorliegende die bejprochenen Borzüge feiner künſtleriſchen Be— 
ſtrebungen ins richtige Licht Test und im Bilde wieder zum Leben 
vuft, freudigſt zu begrüßen und zur weitefter Verbreitung zu empfehleir. 
Eine gemütvolle Veranſchaulichung der reinen Freuden, welche „Zucht 
und Ehre, Treue und Glaube‘ unausbleiblich im Gefolge habeır, 
pflegt doch meiſt fegensveicher zu wirken, als bittere herbe Vorwürfe 
und ernfte Worte über deren Mangel. 


2. Ein weiteres Heft derfelben Sammlung fommt eben zu 
vechter Zeit. Es war wohl mehr der Funfthijtorische Standpunkt, der 
dem vom früher erfchtenenen Dürerheft her noch in beiter Erinnerung 
ftehenden Dr. Damrich, bei Abfaſſung diefer Arbeit maßgebend 
war; durch ſachgemäße Aufeinanderfolge von Beiſpielen innig-frommer 
Darſtellungen und deren Gegenbeiſpielen, ſowie beſonders durch ent— 
ſprechende Hervorhebung und eingehende Würdigung wahrhaft religiös 
empfundener Meiſterwerke wurde auch der Erbauung geziemend Rech— 
nung getragen. Iſt es ein großer Vorzug dieſer Schrift, daß darin 
mehrere ſonſt weniger allgemein bekannte, aber nicht minder wertvolle 
Bilder (wie etwa Wr. 13, 23, 25, 26 u. a.) Berückſichtigung und 
Wiedergabe fanden, jo Scheint uns doch dev Hauptwert der Arbeit in 
der gediegenen Beſchreibung der einzelnen Gemälde zu liegen, die in 
ihrer leichtfaßlichen Weiſe höchſt geeignet erſcheint, tieferes Verftändnis 
für die Kunftwerfe überhaupt auch den einfachen Volke zu vermitteln 
und ihm dadurc den hohen Wert manch eines verftventen und wenig 
geachteten Schages in feiner engern Heimat zu erfchließen. Sp huldigt 
auch diefes Heft durchaus dem Grundſatz: ‚Die Kımft dent Wolfe‘, 

Die fünftlerijche Berechtigung der Nacktheit des göttlichen Kindes 
auf vielen dieſer Bilder, wird kurz und überzeugend dargetan. Doch 
kann bei der Darftellung Fieſoles und mehrerer anderer Meifter kaum 
von einem ‚Widerjpruch mit dem evangelifchen Berichte‘ oder von einent 
Abweichen ‚von der geichichtlichen Wahrheit‘ (S. 11) die Rede fein. — 
‚Und ſie gebar ihren Sohn, den Erxitgeborenen und wickelte ihn in Windel 
und legte ihn in eine Krippe‘. — Es war eben auch der Heiland nicht 
mit Windeln bekleidet zur Welt gekommen, feine Demut und Armut 
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beim Gintritt in diefe Welt war wirklich (nicht nur ſymboliſch im Bilde 
zum Ausdruck gebracht) die tiefite und äußerte. Es mußte Schon einem 
fo hochbegabten Künftler wie dem frommen Beato Angelico als der ge- 
eignetite Moment fünftlerifcher Darftellung des Wunderd der jungfräus 
lichen Geburt jener ericheinen, wo das göttliche Kind plößlich wie eine 
neue glänzende Sonne im Dunfel der Nacht aufblikend vor der glück— 
lichſten aller Mütter eritrahlt, die ohne den jchmerzvollen Fluch einer 
Geburt fühlen zu müſſen, ſich in diefem Anbli mit ungetrübter Freude 
erwärmen kann. — Auch jene Anficht, daß ‚die Welt‘ den widerjpenftigen 
Vrediger von Florenz, Savonarola ‚verfannt‘ u. verurteilt Habe (©. 13), 
möchten wir nach den gründlichen Unterfuchungen des Hofrat3 2. dv. Paltor 
ı. a. nicht teilen. 

Die heutige Geſchäftspraxis hat in Flug bevechneter Spekulation 
unſer chriftliches Werhnachtsfeft für ihre Zwede auszunützen ver—, 
ftanden. Doch darf uns dev Firlefanz albernerv Galanteriewaren den 
tieferen Einblik in die ernſten Geheimniffe der heiligen Chriftnacht 
nicht behemmen, im diefen Tagen geiftiger Erhebung ſoll uns nimmer 
ein frivoler Weltgeift berücden. — Empfehle nıan doch vielmehr überall 
und greife man ſelbſt nach folhen Schriften ımd Bildern, die den 
erhabenen MWeihnachtsgedanfen in ums neu zu beleben umd zu be— 
fruchten vermögen, als nach törichten Nomanen und ausgelaffenen 
oder doc nichtsfagenden Bildern, welche ihn befonders im jugend- 
lichen Herzen vollends erjtiden müſſen. 


3. Ein abſchließendes Urteil über das großangelegte Werk, 
deſſen 1. Teil uns vorliegt, kann wohl nicht abgegeben werden, be= 
vor uns das amngefündigte Tertbüchlein aus dev Feder des Dr. %. 
Seipel als erflärende Beigabe zur Hand it. Aber eine hochbe= 
friedigende Ahnung des Ganzen gewährt bereits diefe erſte Lieferung 
nit der Inhaltsangabe der folgenden Blätter, Bei dev Fülle des in 
den Kunſtwerken niedergelegten Ideenſchatzes bietet das Werk jeder- 
mann veichlichen Genuß und erwünſchte Anvegung, dem Erwachjenen 
natırgemäß mehr als dem Kinde, den Kunftfveunde mehr als dent 
Laien auf diefent Gebiete. Für fie alle iſt es berechnet, für Schule 
und Haus wird es auch gleich gute Dienfte leiften. Die Auswahl der 
Bilder iſt im ganzen vecht glücdlich, die Ausführung 3. T. geradezu 
überraschend gelungen. Wentger geeignet für diefe Publikation fcheint 
uns nur Bild 14 (Banli Belehrung von Rubeus), das in der An— 
lage etwas überladen den weniger geübten Auge kaum  überfichtlich 
und verjtändlich genug erſcheinen dürfte. Wer in der glüdlichen Page 
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it, die ausgezeichneten Bilderwerfe des beſtbewährten Stunftverlages 
E. A. Seemann wie etwa die ‚alerien Europas‘ zu beſitzen, wird 
auch die vorliegenden Ton- und Yarbendrude in ihrer vollen Treue 
und Schönheit der Wiedergabe begreifen. ES bliebe nur noch zu 
wünfchen übrig, daß für die Sompofittonen eines Schnorr von 
Karolsfeld oder eines Meifter Joſ. von Führich eigene Holsfchnitte 
oder doch Kliſchees nach Original-Handzeichnungen angefertigt würden, 
den bei einer photo-mechantjchen Bergrößerung kleiner Holzſchnitte 
müſſen die mit dieſer Technik auf bejchränften Raume gegebenen, 
aber in kleinem Format kaum bemerkbaren Fehler und Unebenheiten 
zu ſtark und unangenehm in die Erſcheinung treten. 

Mit Recht darf man ſich bei dieſem vielverſprechenden Aufang 
beſonders auf dem nächſten Teil „Oſterkreis' mit feinen 9 Farben— 
bildern allgemein freuen, da dieſe Farbendrucke ebenſowohl im ein— 
fachen ‚Blendrahmen; als tm geſchmackvollen Paſſepartout und feinen 
Zimmerrahmen einen trefflichen Schmuck für Schule und Haus be— 
deuten. Für Aug und Herz gleich wohltuend bilden dieſe Kunſtblätter 
eine pafjende Werhnachtsgabe. 

4. Ein fo reichhaltiges und gewähltes Programm gelamgte auch 
in diefem 6. Ihrg. der chriſtlichen Kunſt zur Durchführung, daß es 
jedem Liebhaber und Kenner der jchönen Künste einen wahren Genuß 
bereiten wird, in diefen Heften zu blättern, zu leſen und zu Schauen. 
Alle Gebiete dev alten und neuen Kunſt werden in größeren Abhand- 
(ungen beleuchtet oder doc) in Fleineven Auffägen und Ausſtellungs— 
berichten geftveift. Eine bevorzugte Stelle nehmen in dieſem Ihrg. 
die Hünftlerbiographien ein. Wir werden da im eingehender Weife 
mit den großartigen Schöpfungen des ſpaniſchen Bildhauers Damian 
Forment, ‚tätig um 1504—1537°, befannt gemacht und lernen 
unter dev Führung des bewährten Kunftforfihers Dr. Ad. Fäh 
manch ein ftolzes Wunderwerf aus dem ‚fernen Sid’ kennen, dent 
wir ſonſt in unſeren Kunſtgeſchichten kaum begegnet wären. Ed. v. 
Steinle, der gerade vor 100 Jahren in Wien geboren wide, 
erhält eine ausführlice Würdigung. Viele feiner anmutigen Werte 
führen uns die gelungenen Bilder vor Augen. Lebende Künſtler 
voll Schaffensfreude treten uns näher in den Abhandlungen über 
Hans Thoma ‚zu feinem 70. Geburtstage‘, Gebhard Fugel, 
den jterreichiichen Sezefjioniften Ferdinand Audri, Baurat 
Hans Gräſſel u. m. a. Selbft dev Ausländer wird nicht ver- 
geffen. Die Schöpfungen des Yranzofen Emanuel Frémiet, 
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vor allem feine herrlichen Neiterftandbilder, werden in einem eigenen 
Aufſatze befprochen. Andere Künftler fremder Nation kommen in 
den verſchiedenen Ausftellungsberichten entjprechend zur Geltung. 
Wir werden uns zwar ſchwerlich mit allen diefen Proben fremden 
befonders des franzöfijchen Geſchmackes enger befrennden können (vgl. 
Abb. ©. 20 ff), lernen aber auch von ihnen manches, vor allem 
eine gerechte Hochſchätzung unſerer heimiſchen Kımft, die den Ver— 
gleich mit den Schöpfungen anderer Yänder heute befjer denn je be— 
fteht, ja im offenen Sinn für Formvollendung und Gedanfentiefe in 
den meiften ihrer veligtöfen Werke einen gewiffen Vorrang einnimmt. 

So fördert die Zeitfchrift das Selbjtbewußtfein unferer Künftler, 
wet warmes Intereſſe für ihre Werke in weiten Streifen der Be— 
völferung und läntert das äfthetiiche Empfinden beider durch den er— 
Hävenden Hinweis auf die Perlen wahrer Schönheit aus vergangener 
und neuer Zeit. 


5. Eine erwünſchte Ergänzung nach der praftifchen Seite hin 
erfährt ‚die chriftliche Kunft‘ durch den ‚Bionter,‘ der in erfter 
Linie dazu berufen tft, dem Seelforger in ſeinem wichtigen Amte als 
Erhalter und Beförderer religiöſer Kunſt mit erfahrenem Nate zux 
Seite zu ftehen. Den Namen eines Pionier verdient die Zeitſchrift 
infofern vollanf, als fie hauptſächlich die nötigen techniſchen 
Borbegriffe zum richtigen Verſtändnis dev Kunſtobjekte vermittelt, 
ohne ſich dabei in trocdener Darftellung zu bewegen. Um jo größer 
iſt der Wert diefer Hefte, als ſich hinreichende Aufklärung über- diefe 
Gebiete der Kunſt felten anders wo fo kurz und allgemein verftändlich 
twiedergegeben finden, umſo nüßlicher find fie für manche Geijtliche und 
Laien, als fie das Bedürfnis Fühlen, fich Kenntniſſe auf diefem Gebiete 
zu erwerben, aber nicht hinreichend unterrichtet find, woher fie ſich 
ſonſt diefelben beziehen könnten. 

Innsbruck. B. Geppert S. J. 


Neutestamentliche Zeitgeschichte oder Judentum und Heiden- 
tum zur Zeit Christi und der Apostel von Dr. Joseph 
Felten, Professor der Theologie zu Bonn. Bde I u. II. Re- 
gensburg 1910. Verlagsanstalt, vorm. G. J. Manz. VIiIu. 620; 
IV u. 58%. 


Es fehlt nicht an großen umd Kleinen Bearbeitungen der neu— 
teftamentlichen Zeitgefchichte. Ich brauche nur am die großen Werke 
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U. Hausratds und E. Schürers zu erinnern, von denen dev eine 
geiftreich, anztehend, ja beinahe mit dichteriicher Geſtaltungskraft, der 
andere mit weiter und tiefer Gelehrſamkeit, mit Umficht und wahren 
Bieuenfleiße die wichtigen Einzelfvagen behandelt, die uns die An— 
fänge des Chriftentums verjtändlich machen. Bon kleineren Werfen 
jeten erwähnt D. Holzmanns und W. Staerks Grundriſſe der neu— 
teftamıentlichen Zeitgejchichte, die je im ihrer Art und ihrem Sinn 
ausgezeichnete Leiſtungen find. Jedoch bei all diefen Werfen emp— 
findet bald in gewiſſen Punkten der katholiſche Leſer einen prinzi— 
piellen Gegenfaß, der entweder aus dem konfeſſionellen Standpunkte 
oder aus der ganzen Weltanſchauung überhaupt fich ergibt. Das 
große, zweibändige Werk Feltens kommt daher tm erſter Linie den 
Theologen, dann aber auch Nichttheologen zu ftatten, welche die zeit- 
gefchichtlichen Beziehungen des Herrn und feiner Apoftel erfaffen und 
in ſich vecht verjtehen möchten. 

Es dürfte ſich empfehlen, den Leſern diefer Zeitjchrift den veichen, 
mannigfaltigen Inhalt des ausgezeichneten Werkes anfzurollen, um ges 
gebenen Falls die eine oder andere zweddienliche Benterfung anzu— 
fügen. 

Dem Buchtitel nad) zerfällt das Werk in zwei ungleiche Teile. 
Der erjte umfaßt die Darftellung der neuteſtamentlichen Zeitgeſchichte 
bezüglich des Judentums in drei Abjchnitten und 23 fortlanfenden 
Kapiteln (T 3—620 u. IL 3— 2335). Der zweite beſchäftigt ſich 
mit der Darftellung des Heidentums zur Zeit Chriftt und der Apoftel 
(II 234— 562), ebenfalls in drei Abichnitten mit 10 Kapitel. 
Intereſſant ift hier, daß der größere Schürer mit feinen drei Bänden 
ducch den kleineren Welten mit feinen zwei Bänden übertroffen wird. 
Selten bringt die gejamte meuteftamentliche ZJeitgefchichte zur Dar- 
jtellung und erinnert infofern an Döllingers Elaffifches Werk „Hei— 
dentum und Judentum eine Vorhalle zur Gefchichte des Chriften- 
tum‘, während Schürer fich auf die Darftellung dev Berhältnifje des 
Judentums im Zeitalter Jeſu Chriſti beſchränkt. Damit aber foll 
tvoß aller Selbjtändigfeit Feltens die Vorbildlichkeit des monumen— 
talen Werkes Schürers nicht hevabgefegt werden, wie auch Selten 
jelbjt dasjelbe häufig und mit Achtung erwähnt. 

Nun zum Werte jelbjt. Nach einer keineswegs zu langen Ein— 
leitung (¶ 3—18), worin der Degriff, die Einteilung, der Nuten 
der neutejtamenlichen Zeitgefchichte ſamt ihren Quellen und ihrer 
Bearbeitung beſprochen wird, präfentiert fic dev überaus reiche Stoff 
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in ſechs wohl disponierten Abſchnitten: 1. Die politiiche Gefchichte 
dev Juden feit dem Jahre 63 v. Chr. (I 19— 285); 2. die inneren 
foztalen und fittlihen Zuſtände des jüdischen Volkes in der neutejta= 
mentlichen Zeit (I 226—622); 3. die theologischen Anſchauungen 
der Juden (II 3—233); 4. die politifchen Zuſtände des römischen 
Neiches im erſten chriftlichen Jahrhundert (II 234—412); 5. die 
foztalen und fittlichen Zuftände im vömifchen Neiche während des 
erſten chriſtlichen Jahrhunderts (Il 413 —453); 6. Die Neligion 
tm römiſchen Neiche (II 454—580). 

In diefen ſechs Abjchnitten wird der wilfenjchaftliche Nachweis 
geliefert von den Zuſammenhange des Judentums umd des Heiden— 
tums mit dem hriftentum, wie e8 uns im Neuen Teſtamente ent— 
gegentritt. Die politifche Gefchichte der Juden beginnt Felten mit 
dem Jahre 63 v. Chr., in welchen der große Pompejus von Da- 
masfus aus in die Schiefale des jüdiſchen Volkes bejtimmend ein— 
griff. Schürer markiert den Beginn der Periode mit dev makkabäiſchen 
Erhebung und der Negternung Antiohus’ IV. (175—164 v. Chr.). 
Beide enden die Schilderung dev politiichen Gejchichte des Yuden- 
tums mit den großen Aufftand unter Kaiſer Hadrian (132—135 
n. Chr.). Das Plus bei Schürer macht Kelten aber wett durch 
einen Einlettungsartifel ‚die Schickſale Judäas bis zum Jahre 63 
v. Chr.‘ (T 83 — 92), worin in großen Zügen der Hellenismus und 
feine Berbreitung, ſowie die Neligtonsnot unter Antiohus IV, und 
die inneren Zwiſtigkeiten der ſpäteren makkabäiſchen Fürſten befchrieben 
werden. 

An der Spitze des erſten Abſchnittes ſteht zweckmäßig das Ka— 
pitel ‚das hl. Land zur Zeit Chriſti und der Apoftel. Es iſt ein 
prächtiger, knapper Leitfaden dev biblifchen Geographie. Ber der Anz 
gabe der Atlanten ©. 21 vermißt man ungern den Atlas Biblieus 
von Martin Hagen S. J. (Yethielleur. Paris 1907), der überaus 
ihöne und genaue Speztalfarten dev einzelnen Zeile Baläftinas ent— 
hält. In der Topographie Jeruſalems pflichtet Kelten den nicht zahl- 
veichen, exjt im meuefter Zeit wieder mehr hevvortretenden Forſchern 
bet, daR der Berg Sion der Bibel und der vorchriftlichen Zeit auf 
dent füdweftlichen Hügel Jeruſalems zu suchen jet. Die modernen 
zünftigen Topographen fuchen den Berg Ston und Davids Burg 
auf der Südſpitze des Dfthügels. Ich geftehe, daß mir die tradi- 
tionelle Anschauung Feltens wieder ſympathiſcher geworden tft, na— 
mentlich durch die Bemerkung Benzingers, der in ſeiner Archäologie 
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(2. A. ©. 32) ſchreibt: ‚Die Tradition fucht die Davidsburg auf den 
weitlichen höheren Hügel. Sie dürfte damit auch echt behalten‘. 
Gleichwohl will die Freude nicht voll werden, da jo viele andere Forfcher, 
unter ihnen der gelehrte, an Drt und Stelle ſich befindeude Domint- 
faner Lagrange mit all ihrem veichen Wiſſen der Oſthügelhypotheſe 
anhängen und durch die Auftovität Nüderts, Gatts, Mommerts, 
Fonds u. a. nicht aufgewwogen werden. Es wäre nur zu begrüßen, 
wenn die im Ausficht jtehenden franzöfiichen Ausgrabungen auf dem 
Dphel für diefe Frage neues Licht brächten. Möge es nicht als 
Nörgelei empfunden jondern als Intereſſe an der Sache aufgefaßt 
werden, wenn ich für die Neuauflage die Erwähnung noch folgender 
Werte als eine Zierde der Felten'ſchen Arbeit betrachten und daher 
berücfichtigt willen möchte. Es ift 1. das fchöne Lexicon Bibli- 
cum editore Martino Hagen S. J. (Parisiis. Lethielleux. 
I 1905 u. Il 1907), worin namentlich der Artikel ‚Jerusalem‘ 
(Il 664— 715) von Fond hieher gehört. 2) Die geographifchen 
Artikel im Vigouroux’fhen Dietionnaire Biblique. 3. Neben 
Bädeker follten doch wohl die fath. Neifeführer Lievin de Hamme, 
Meistermann, und befonders Zanechia — Dorangeon ange— 
führt werden. 

Die folgenden Kapitel des erften Abjchnittes führen uns dann 
hinein in die Zeit, wo die helleniftifche Kulturwelt an den Glaubens- 
tore des Judentums klopft micht bloß mit der übervedenden Kraft 
ihrer Kunſt und Wiffenfchaft, ſondern auch mit der brutalen Ge— 
walt der eifernen Fauſt. In Kap. 2 (SS. 83—145) lernt der 
Leſer die wechjelveichen Beziehungen kennen, tin die das jüdiſche Volt 
je nach den weltgefchichtlichen Ereigniſſen zu treten gezwungen wird 
mit Alerander d. G., mit den Diadochen (Ptolemäern, Seleufiden), 
mit Antiohus IV Epiphanes, mit den Nömern unter Bompejus und 
Cäſar. Es werden die leisten Makkabäer gefchildert und der fchlaue 
Idumäer Antipater und fein Sohn Herodes d. Gr., ſowie des letsteren 
bewegte Regierung (40—4 v. Ehr.). Beſonders willfonmen ift in 
der Schilderung des Herodes der Abſchnitt ‚die jtaatsvechtliche Stellung 
des Königs Herodes zu Auguftus umd die Schagung des Quirinius. 
Schürer nämlich ſchreibt als Fazit feiner gelehrten Unterſuchung diefe 
Worte: ‚Alle Auswege find verfchloffen, und es bleibt nichts anderes 
übrig, al8 anzuerkennen, daß der Evangelift auf unbeftimmte Kunde 
hin, eine Angabe gemacht hat, welche gegen die Tatſachen der Ge— 
ſchichte verjtößt‘ (Geſch. I* 542). Der kath. Yefer weigert fich 
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Schürers Nefultat anzunehmen; ev dankt Felten für feine beſonnene 
ruhige Zuredhtitellung, In Kap. 3 (SS. 145— 182) wird der 
Verlauf der jüdifchen Gejchichte unter den Söhnen des Herodes und 
unter den erften römischen Yandpflegern bis zum Jahre 41 n. Chr. 
abgewidelt. Der Ethnarch Archelaus, der unbengfame, vückichtslofe 
dritte vom. Prokurator Judäa's Pontius Pilatus (26—36 n. Chr), 
Kaiſer Kaligula, der verweichlichte Vierfürſt Herodes Antipas (4—-39 
n. Chr.) ziehen an unferen Blicke vorbei und die Zeichnung ihrer 
Regierung geftaltet fi) zu einem objektiven Kommentar der evan— 
gelifchen PBhrafis ‚in diebus illis‘. Kapitel 5 (SS. 201— 216) 
berichtet über die letten vöm. Yandpfleger (44—66 u. Ch.), die 
alle gleichfant wetteiferten das zucdende Volk zum Aufruhr und Krieg 
zu reizen. Kap. 6 (SS. 217— 247) fchildert den fchredlichen, 
graufigen Strieg, der Jeruſalems Zerſtörung und die Vernichtung des 
nationalen Beltandes zu Folge hatte. Kap. 7 (SS. 247 — 272) 
zeigt die Juden und ihr Leben in der Diafpora. 8 ift eine in- 
tereffante Zeichnung der großartigen Verbreitung dev Juden in der 
damaligen Kulturwelt im Mefopotamten, Medien, Babylonien, Syrien, 
Kleinafien, Ägypten, Cyrene, Mazedonien, Griechenland, Stalien 
(namentlih in Nom.) Wie aktuell hierin Felten ift, beweilt die Her- 
anziehung und Berwertung der neuen Funde zu lephantine und 
Syene, wo es Schon im 5. Jahrhundert v. Chr. eine bedeutende Ju— 
dengemeinde gab, die aramatfch redete und einen eigenen Tempel be= 
ſaß. Im Kap. 8 (SS. 272—285) werden die leßen vergeblichen 
Kämpfe der Juden um ihre Freiheit gefchildert, es find die letten 
Zudungen des jüdischen Volkes unter Trajan (115—117) und 
Hadrian (132-—-135), veranlaßt durch den an Kraft des Körpers 
und des Willens gewaltigen Simon, den ‚Sternenfohn‘ Garkochba) 
und den erſten Gefeteslehrer jener Zeit, Nabbi Akiba. Die Juden— 
jchaft der ganzen Welt hatte fich bei diefem letzten furchtbaren Auf- 
ftand beteiligt, und es dahin gebracht, daß aus Jerufalem die Aelia 
Capitolina wird ımd an Stelle de8 Tempels Jahves ein Tempel 
des Jupiter Capitolinus tritt. 

Das bisher Skizzierte entipricht jo ziemlich dem ganzen erften 
Band bei Schürer. Iſt gleich Schürers Lebenswerk reicher an In— 
halt, umfaljender in der Quellenangabe, fo it doch Feltens Arbeit 
prägnanter im Ausdrud, angenehmer im Stil, korrekter im Urteil. 

Der zweite Abjchnitt der Haupteinteilung (SS. 286— 620) 
behandelt die inmeren fozialen umd fittlichen Zuftände des jüdischen 
Bolfes in der neuteftamentlichen Zeit. 
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Diefev überaus reichhaltige intereifante Abjchnitt bewegt fich ſo— 
zujagen int Rahmen der biblifchen Archäologe. Wir lernen da die 
veligiöfen und häuslichen Altertümer kennen, die Verfaffung der jü— 
diſchen Städte Balältinas, den hohen Nat zu Jeruſalem, die PBriefter- 
Ihaft und den Tempeldienſt, die Schriftgelehrten, Synagogen, Schulen, 
das jüdifche Parteiweſen, das häusliche und joziale Leben, die Sab— 
batübung, die Feſte und ‚andere Vorſchriften des religiöfen Yebens, 
die Profelyten. Endlich zulett, aber nicht als auf das Yeste fer 
hingewiefen auf die forrefte Darſtellung der letzten kanoniſchen Bücher 
und der hiftorifchen apokalyptiſchen Schriften. So wertvoll nämlich 
bezüglic; der jüdiſchen apokryphen Literatur die Werke Schürers, 
Kautzſch's, Boufjets, Baldenfpergers u. a. find, fo bedurfte gerade 
die Bearbeitung diefer jüdischen Literatur einer Fatholifchen Hand. 
Es geht denn doch für einen Katholiken nicht an, mit Schürer u. a. 
das kanoniſche Buch Daniel zu den Büchern Henoch uud der Aſſumtio 
Moſes' unter den einen Titel ‚Prophetifche Pfeudoepigraphen‘ zu jtellen 
und dabei noch gelegentlich einen Fleinen Beitrag zur Auslegung von 
Dan. 9, 24—27 mit in den Kauf zu nehmen, der falfc und irre— 
führend iſt (Bgl. Schürer III 156— 199). Freilich auch für Feltens 
Buch möchte ein Wunſch nicht unterdrüdt werden. Es dürfte nämlich 
angezeigt jein ©. 528 Anm. 5 den ganzen Paſſus bezüglich des Buches 
Tobias und der Achikarfage einer Nevifion zu unterwerfen. Cr müßte 
inhaltsreichev werden, womöglich nach dev Analoge von Schürers 
neueftem 3. Bd. einen ausführlicheren Exkurs erhalten. Sa, ſeitdem 
die deutjche Ausgrabungsfommifjion zu Elephantine auch zwei Achifar- 
jtüde gefunden hat, iſt auch Vetters Hypotheſe, daß das Achikarbuch 
in hebräiſcher Sprache zwifchen 100 v. Chr. und 100—200 n. 
Chr. von einem jüdiſchen Schriftitellev verfaßt worden jei, nicht mehr 
haltbar. 

Der dritte Abſchnitt zeichnet die theologiichen Anfchauungen der 
Juden im meuteftamentlichen Zeitalter (II 3—233). 

Er verläuft in ſechs Kapiteln, deren ‚Schlagworte find: Kanon, 
die Lehre von Gott, vom Logos, vom Geijte Gottes, von den Engeln, 
von den Menfchen, die Hoffnung auf den Meflias, die jüdiſche Es— 
hatologie. Es find wichtige Kapitel. Ic hebe aber daraus nur 
zwei hervor, das über den Kanon und das über die Mefjiaserwartung. 
Bei der Frage über den Kanon jchließt ſich Welten mit Necht 
den Anſchauungen Dankos, Kaulens, Pörtners, van Stafteren und 
Fells an und formuliert folgende vier Thefen: 1. Die hebrätfchen 
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Juden haben nicht ſchon ſeit Esdras eimen ftreng abgefchloffenen Ka— 
on gehabt (II 4). 2. Der ägyptifche Kanon der Juden umfaßte 
zur Zeit Chriſti auch die deuterofanonifchen Bücher (II 16). 3. Der 
valäftinenfische Kanon war zur Zeit Chrifti nicht abgefchloffen und 
enthielt damals auch denterofanonifche Bücher (II 19). 4. Der foge- 
nannte paläftinenfifhe Kanon des A. T. iſt bald nach dem Unter— 
gange Yernfalems von den Phariſäern fejtgefegt worden und ift 
fomit jünger als der alerandrinifche. Su der Schilderung der 
Meiftashoffnung wird zuevft ein Hiftorifcher Überblid der Lehre in 
den altteftamentlichen protofanonifchen Büchern gegegeben. Die- 
felben bieten ‚bei wefentlicher Übereinftimmmmg in den verschiedenen 
Zeiten der Dffenbarung eine gevadlinige Entwidelung der Meſ— 
fiasidee aus der Wroffenbarung‘ (II 140). Es fällt auf, daß 
Felten, der mit Necht den individuellen, konkreten, perfönlichen 
Charakter de8 Meſſias betont, neben den Pjalmen 2; 72; 110 
nicht auch den Palm 2 Sam 23, 1—7 anführt, den „Herricher 
über die Menfchenwelt‘ und den Bf. 22, der in fo wunderbaren kon— 
freten Zügen dei leidenden, fterbenden Hetland zeichnet. An zweiter 
Stelle wird die Meffiaserwartung in der außerfanonifchen jüdischen 
Literatur gezeichnet nach dem Henochbuche, nach der Sibylle, nach den 
Palmen Salomos, der Hinmelfahrt des Meofes, nach den Jubiläen. 
Ar dritter Stelle werden die Zeugniſſe Philo's, des Joſephus Fla— 
vins, der Targumiften des N. T. und an vierter Stelle die Zeug: 
niffe aus Pfendo-Esdras, Pſeudo-Baruch, aus dem Teſtamente der 
12 Patriachen, aus dem Schemone Esre herbeigezogen und fur; be= 
jprochen. Nach den Borgange Schürers fchließt das Kapitel mit 
einen ſyſtematiſchen Üüberblick, der einzelne Punkte der Meſſiashoff— 
nung beſſer hervorhebt. 

Die Behandlung der jüdiſchen Eschatologie bildet den Frömenden 
Schluß des erjten größeren Teiles des ganzen Werfes oder der ‚Dar— 
jtellung des Yudentums‘, 

Die letzten drei Abfchnitte find der ‚Darftellumg des Heiden- 
tums innerhalb des römischen Imperiums‘ geweiht, nach der drei= 
fachen Beziehung zuerft der politifchen Zuftände, dann der fozialen 
und fittlichen, endlich dev veligtöfen. Leider kann ich diefem Teile 
feine proportionterte Betrachtung mehr widmen und nur kurz das 
‚tolle lege‘ urgieren. 

Was hier geboten wird, iſt eine ‚gejchichtliche Einleitung‘ in die 
neuteftamentliche Gefchichte im Nahmen und im Lichte der Zeitver— 


Holzmeiſter, Babura, Introduetio in N. T. 133 


hältniſſe (vgl. I 4). Wir ftudieren von der Fundigen Hand Feltens 
geführt im erſten Abfchnitt die vömischen Kaiſer von Auguftus an 
bis Trajan, dann die Berfalfung und Berwaltung des röm. Neiches 
im erften chriftlichen Jahrhundert, endlicd) die Yänder dev apoftolifchen 
Wirffamkeit: Syrien, Ägypten, Kleinafien zuerft, danı Mazedonien, 
Griechenland, Italien und Nom. Im zweiten Abfchnitte Lernen 
wir fernen: die Familie, den Hausvater, die Frauen, die Kinder, 
die Sklaven, dann die Schaufpiele, endlich das Verkehrsweſen. Im 
deitten Abjchnitt werden die philofophifchen und veligiöfen Geiftes- 
ſtrömungen gekennzeichnet, die Lehre der Stoa, Epikurs und anderer, 
die religiöſen Meinungen der Gebildeten jener Zeit, die Vorftellungen 
von Zuftande nach den Tode bei Gebildeten und Ungebildeten u. |. w., 
der Kaiſerkult umd der Kult der Dea Roma. 

Diefe foftematifche Überficht bekommt nun wieder Fleiſch und 
Blut, Geift und Leben durch das reichhaltige Material, das aus 
den beiten Quellen gejchöpft ift, und durch die frifche, anregende Dar- 
ftellung. Noch iſt hervorzuheben die umfichtige Benützung der in— 
ländiſchen und ausländischen Literatur. 

Dank den Berfaffer, Dank dem Verleger diefer neutejtament- 
lichen Zeitgefchichte — den Berfafjer wegen des klaſſiſchen Werkes 
und des Fatholifchen Geiftes, dem es entftammt; den Verleger wegen 
der herrlichen wohltuenden typographiſchen Ausjtattung. 

Innsbruck. Matthias Flunk 8. J. 


Introductio historico-critica 'in s. Novi Testamenti libros, cui 
praemittuntur notae chronologico-criticae de vita D. N. Jesu 
Christi neenon geographicae-politicae de Palaestina tempore 
Christi. Auetore Ladislao Babura. Esztergom 1910. Selbst- 
verlag. XVI 404.8. K 10.—, 


Borliegendes Werk it fir Seminarien beſtimmt und informiert 
den angehenden Theologen in Flarer und geordneter Weiſe über die 
mannigfaltigen Kragen diefer für unfere Zeit fo wichtigen Disziplin. 
Aus praftiichen Gründen hat der Berfaffer einige Fragen aus dev 
Chronologie des Lebens Jeſu vorausgefchieft, die viel zum Verſtändnis 
der erörterten Probleme beitragen und deren Kenntnis den Theo- 
logen im der Eregefe nicht immer geboten werden kann. Auch ein 
kurzer Abriß der Geographie des hl. Landes ift vorgelegt. überall 
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fieht man den frommen Sim des hochw. Verfaſſers und die Be— 
geifterung, mit der er an den erhabenen Stoff herangetreten ift. Wie 
üblich, ift eim kurzer Abriß des Lebens des Völkerapoſtels bet- 
gegeben. Die chronologifchen Angaben können nur gebilligt werden, 
wenn man auch mitunter ein einſchränkendes ‚vielleicht‘, ‚etwa‘, ‚wahr- 
icheinlich‘ beigegeben wünfchte. Was in S 195 über die ungartichen 
Bibelüberfegungen enthalten ift, wird auch außerhalb des marianiſchen 
Königreiches Intereſſe bieten, wo man die gegebenen Daten nicht 
immer zur Hand hat. Ein gutes Negifter und 2 Karten vervoll- 
jtändigen das gut ansgeftattete Schulbud). 

Leider findet fich in dem Werfe eine Anzahl von Unrichtigfeiten und 
Fehlern, welche die gerühmten Vorzüge einigermaßen beeinträchtigen. Die 
Datierung der Geburt Chriſti ins Jahr 752 a. U. c. = 2 vor Begimi 
unjerer Zeitrechnung wird immer mehr aufgegeben. — ©. 27 wäre zum 
Texte Oſ 11,1 beizufügen gewejen, daß er jich nur im typiichen Sinne 
auf Ehrijtus bezieht. — Die geographiihen Daten jind Doch zu dürftig 
und faum für einen Gymnajialunterricht genügend. — ©. 37: Wie läßt 
es jich beweilen, dat die Erzählung vom Ührenraufen (LE 6,15) ‚am 
Tage der Heilung des Gichtbrühigen am Schafteiche erfolgte?‘ Hier iſt 
überdies der 3djährige Kranke mit dem Gichtbrüchigen verwechlelt worden. 
— In der Kontroverje über den Tag des Abendmahls ijt der Harmonie- 
verjuch Beljers u. a. gar nicht erwähnt. — ©. 67: Es ift unrichtig, daß. 
das ganze Ditjordanland Berka genannt wurde: die Tetrardhie des 
Bhilippus lag nicht mehr in Berka, das fich nur bis Bella erjtredte. — 
S. 104. Der Scharfe Tadel, den CHrijtus über Petrus ausſprach, iſt nicht 
nur ME 8,33 jondern mit denjelben Worten auch Mit 16,23 zu lejen. — 
5.120. Daß der hl. Evangelift Lukas auch Lucanus genannt wurde, läßt 
ji) nicht beweilen; ſchon der Hl. Paulus bezeichnet ihn als Arzt (Kol 4,14) 
und nicht erit der Berfajjer des Muratoriichen Fragmentes (©. 121). — 
Die Benügungshhpothefe ift nicht in jeder Form abzulehnen; Belfer darf 
nicht unter ihren Gegnern aufgezählt werden. — Zum Srenäuszeugnis 
über das Fohannesevangelium ift nicht Cornelys Unterfuchung, jondern die 
ausgezeichnete Monographie von Gutjahr zu zitieren (©. 148). — Die guten 
Zeugniffe des Papias fürs 4. Evangelium find ©. 150 nicht angeführt, 
Dafür aber das nicht hieher gehörige Papiasfragment von einer Ehe— 
brecherin; dieſe Gejchichte ijt nicht dem 4. fanonijchen Evangelium, jondern 
dem apofryphen Hebräerevangelium entnommen. — Herodes Agrippa II 
fann jchon deshalb nicht Richter des Hl. Baulus genannt werden (©. 169‘, 
weil ein Gericht in der Provinz nach der Appellation nicht mehr möglich 
war. Ebd. ift von einem Ceſtius Feitus die Rede; Portius Feltus und 
Ceſtius Gallus, der Statthalter von Syrien (63—66), jind zwei verjchiedene 
Beriönlichfeiten. — Unrichtig ift die Notiz ©. 170, daß die Faijerlichen 
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Provinzen Durch einen Prokurator verwaltet wurden. Dies ijt nur von 
den kleinern, noch nicht definitiv eingerichteten Provinzen zu jagen, Die 
größern wurden durch einen legatus augusti pro praetore geleitet. — 
Nicht erfichtlich ijt, wie unter den primitiae gentium (?) neben dem 
Eunuchen aus Äthiopien und Kornelius auch Barnabas und Paulus auf- 
gezählt werden (S. 172). — Der Autor jchließt fich der Blaßſchen Hypo— 
thefe über die Apojtelgeichichte an (©. 174), darf ſie aber nicht multo 
receptior nennen. — Zu ©. 181: Man fann eS als eine wahrjcheinliche 
Meinung gelten lafjen, daB Baulus und Barnabas in der AG 13,1—3 
geichilderten Feier die Biſchofsweihe erhielten; aber daß Dabei ‚die Vor— 
iteher der Gemeinde von Antiochien‘ ihnen die volle Jurisdiftion iiber 
die ‚Gläubigen‘ verliehen, iſt aus einem doppelten Grunde unrichtig: 
eritens erjtrecte ſich die Jurisdiktion der dort genannten Wanderlehrer 
nicht joweit und zweitens hat Paulus als Apoftel feine Jurisdiktion un— 
mittelbar von Ehrijtus erhalten (Gal 1,1). — ©. 182 heißt es, daß Paulus 
nicht nur in Lyſtra, jondern auch in Ikonium gejteinigt worden jei. Letzteres 
it im Hl. Texte (AG 14,5) nicht gejagt, es wird nur der Nacheplan der 
Suden erwähnt. Aus 2 Kor 11,25 wiſſen wir, daß er diesmal nicht zur 
Ausführung fam. — Die npooevyri in Philippi (AG 16,13) iſt nicht als 
orationis domus (©. 185) zu denfen, jondern als ein freier Platz am 
Fluſſe. — Die 2 Tim 4,10 erwähnte Sendung des Titus darf nicht ins 
Sahr 57 verlegt werden (S. 188), jondern erfolgte etwa 85—9 Jahre 
ipäter. — Der griechiiche Tert von 1 Kor 15,51 enthält das Gegenteil von 
den in der Bulgata enthaltenen Worten (©. 211). — Der Berfafjer befennt 
ſich (©. 217 |) zur nordgalatiichen Hypotheſe, ohne ihren Hauptvertreter 
auf Fatholiicher Seite, Aiphons Steinmann, zu nennen; aber es ijt nicht 
einzujehen, wiejo er unter den Gründen für die jüdgalatijche Adreſſe Die 
Erwähnung des Apoftelfonzils im Galaterbriefe anführen fann. — ©. 225: 
Auch der Bhilipperbrief gehört zu den Gefangenjchaftsbriefen. — ©. 243 
beruft jich der Berfaffer zum Beweiſe für das Alter der Firchlichen Hier— 
archie auf die Schriften des ‚Areopagiten Dionyjius‘, eine dem 5. Jahr— 
hundert angehörige Fälihung. — Der Tert des Hegejippus über den 
hl. Jakobus den Jüngern darf nicht ohne weiteres als hiſtoriſches Zeugnis 
zitiert werden (©. 273), da er eine Anzahl von Umrichtigfeiten enthält. 

Auch noch andere Punkte, z.B. im Kapitel über die alten 
Überfegungen, wären richtig zu ftellen. Doc dürften die vorftehenden 
Demerfungen, ohne damit die eingangs erwähnten Vorzüge aufheben 
zu wollen, zur Genüge zeigen, daß das Buch der befjernden Hand 
wohl bedarf. Es wird den Rezenſenten fvenen, wenn er einer zweiten, 
verbefferten Auflage umgeteiltes Lob ſpenden kann. 
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Historicae et criticae Introduetionis in U. T. Libros sacros Com- 
pendium. Auctore Rud. Cornely. Ed. 6. recognovit et com- 
plevit Martinus Hagen. Parisiis, Lethielleux, 1909. XV, 
742,9..8. E28: 


Das vorzügliche Kompendium der Einleitung in das Alte und 
Neue Teftament von Cornely ift zu befannt, als daß feine Vorzüge 
aufs neue hervorgehoben werden müßten. Darum war es nur zu 
begrüßen, daß nach dem vor 2 Jahren erfolgten Tode des Verfaſſers 
dev verdiente Herausgeber des Lexicon biblicum, Martin Hagen, 
an die Bearbeitung einer 6. Auflage gegangen tft. 

Der verjtorbene Berfaffer war bemüht, fein Buch in den Neu- 
auflagen jtetS auf dev Höhe der Zeit zu halten; indes war e8 er- 
Härlich, daß dem Herausgeber ein gutes Stüd Arbeit übrig blieb. 
Nun hat er wohl, wie ev auch in der Vorrede mitgeteilt, eine Reihe von 
Beränderumgen vorgenommen. Ju der allgemeinen Einleitung zeigt 
jich die befjernde Hand des Herausgebers in den Paragraphen über 
den jüdischen Sanon, die Vetus laiina, die Peschitta; in der 
jpeziellen Einleitung zum Alten Teſtament finden ſich Zufäge und 
Verbeſſerungen in den Abjchnitten über die Bentateuchkritif, da8 Bud) 
Joſue, die hiftorischen Schwierigkeiten dev beiden Maffabäerbücher, die 
Wersheitsbücher. Aus dem Neuen Teftamente ıft in der Frage nad 
dem Markusſchluß und der Perikope von der Ehebrecherin die Frage 
nach der Echtheit von der über die Inſpiration und kanoniſche Gel— 
tung vichtig gefchteden. In der Kontroverſe über den Tag des letzten 
Abendmahles iſt Chwolſons pafjender Löſungsverſuch der wohl un— 
haltdaren Anficht Cornelys beigegeben worden. Bei Beſprechung des 
Hebräerbriefes wurde der Frage nach dem Redaktor ein größeres 
Intereſſe geſchenkt. Die neuere Fatholifche Literatur iſt durchwegs 
gewifjenhaft gebucht und auch jonjt find Kleinere Veränderungen und 
Berbefferungen im Text mit Geſchick angebracht worden. Zu be- 
grüßen ift die Beifügung von Herrſchertafeln, Gejchlechtsregiitern und 
eines Inhaltsverzeichniſſes (SS. 687 — 712). 

Eine pietätvolle Scheu hat den hochw. Herausgeber von größeren 
Veränderungen an dem berühmten Werke zurücgehalten. Wir möchten 
aber doch dem Wunſche Ausdruck geben, er möge nur rüftig auf dem be- 
gonnenen Wege voranjchreiten und fich durch die Pietät gegen den Autor 
nicht von ſolchen Eingriffen abhalten laffen, die nur eine fonjequente Fort- 
führung des Werkes bedeuten. 

Sp möchten wir zB. die Erwähnung des neuentdedten apofryphen 
Marfusichluiies und die Anführung der Einwendungen Harnads gegen 


F 
Linder, Cornely, Comment. in J. Sapientiae 137 


den Dritten Covangeliften und jein zweiteiliges Geſchichtswerk empfehlen. 
Über die ſynoptiſche Frage könnte mehr als die furze Bemerkung auf 
©. 508 Hinzugegeben werden, bejonders da jie mit dem Vorausgehenden 
nicht mehr ganz harmoniert. Die gewagten Hypotheſen von Wellhaufen 
und Schwarz über den Tod des Apoſtels Fohannes, die Bapiasterte über 
das 4, Evangelium, Deißmanns Angriffe auf die Baulusbriefe, möchten 
wir bei einer Neuauflage ebenfall$ behandelt wiſſen. Die Einleitungs- 
werfe von Belfer und Gutjahr informieren jofort über folche aktuelle 
Brobleme. Selbſt eine Reviſion der etwas fingulären Auffaffung Cor- 
nelys bezüglich der Galaterfrage würde man dem Herausgeber nicht ver- 
übeln können. Sicher läßt jich der Saß nicht halten: Lukas berichtet genau 
die Gründungsgeſchichte der Kirchen, denen Paulus Briefe jchrieb, er hätte 
nur die Kirchen Galatiens (in der nordgalatiichen Hypotheje) übergangen. 
Auch Kolojjä ijt in der A. ©. nirgends erwähnt. 

Koch einen Punkt möchten wir der Beachtung empfehlen. Wenn Die 
langen lateiniſchen Perioden einfacheren Konjtruftionen Platz machten, 
würde dadurch für Schüler und Lehrer, die das Buch ihren Borlefungen 
zu Grunde legen, ein großer Gefallen gejchehen. | 

Möge das gute Textbuch noch) auf Dezennien tn den theo- 
logiſchen Unterrichtsanitalten feinen Bla behaupten! Das wird es 
dan, wenn fich der Herausgeber bei der fünftigen Neubearbeitung 
entfchließt, mutig etwas tiefer einzugreifen und dem guten Alten vieles 
gute oder doch wiljenswerte Neue beizufügen. Nicht durch Aufgeben 
des erprobten Alten, fondern durch Benügung des Neuen it ja ein 
Fortſchritt, eine Modernifierung katholiſcher Wiſſenſchaften im Sinne 
des kirchlichen Lehramtes möglich. Dazu möge Cornely auch nad) 
ſeinem Tode noch das Seinige beitragen! 


Innsbruck. U. Holgmeilter 8. J. 


1. Commentarius in Librum Sapientiae auctore R. Cornely 
S. J. Opus postumum edidit Fr. Zorell S. J. [Oursus Serip- 
turae Sacrae: Commentariorum in V. T. Pars Il., in libros di- 
dacticos t. V.) Parisiis. P. Lethielleux. 1910. IV u. 614 S. 


2. Die griechiſche Philofophie im Buche der Weidheit, von Dr. 
Paul Heiniſch, Privatdozent an der Univerfität Breslau. Altteſta— 
mentlihe Abhandlungen, berausgegeben von Prof. Dr. J. Nikel, 
Breslau. I. Band, 4. Heft]. Münfter 1908, Aſchendorff. 158 ©. 


1. Sr. Zorell übergibt hiemit das lebte Werk von R. Cor— 
nely (Fr 3. März 1908) der Offentlickeit. Da das Manuffript 
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noch von N. Cornely ſelbſt vollendet werden Fonnte, hat der Heraus- 
geber pietätvoll, von einigen Kürzungen abgefehen, feine wejentlichen 
Änderungen am Buche felbjt vorgenommen. Daher fommt es, daß 
nicht mu, Cornelys Dispofition des Buches dev Weisheit, jondern 
auc deffen Ausführungen, dag der Hl. Schriftfteller ‚ſalomoniſche 
Schriften‘ benußt, bezw. wiedergegeben habe, faſt unverändert abges 
druckt wurden. Doc dürfte gerade bezüglich der letzteren Anficht 
Sornelys eine Stellungnahme des Herausgebers erwünfcht geweſen 
fein, wie dies auch von M. Hagen in der 6. Auflage von Cor- 
nelys Compendium Introductionis (S. 360— 361), wenn aud) 
kurz, gefchehen ift. Daß aber der Herausgeber, um den Umfang des 
Kommentars nicht über Gebühr anwachſen zu laffen, im dem von 
Cornely gefanmelten Bäterftellen ımd Zitaten Kürzungen vornahn, 
war ficherlih am Plate. 

Cornelys befannte Eruditton zeigt ih) auch in ſeinem leiten 
Werke im Schönften Lichte. In Kontroversfragen gibt er die ver- 
Ichiedenen Erklärungsverſuche ausführlid) und klar wieder, jo daR 
ſein Kommentar ſich mancherorts zu einer wahren Rüſtkammer ge- 
jtaltet, welche den Fachgelehrten, der nicht über eine größere Biblio— 
thek verfügt, in den Stand fett, fi) auf Grund diefes Kommentares 
über die von den Vätern und Theologen vorgebrachten Juterpreta— 
tionen zu orientieren und ſich feine eigene Anficht zu bilden. Ein 
wertvoller Beitrag zur richtigen Würdigung des theologischen Ge— 
haltes de8 Buches der Weisheit und zur Weisheitslehre des Alte 
Teſtamentes überhaupt ift der zweite Abfchnitt dev Prolegomena: 
‚Quae sapientia commendetur‘. Schön bemerft Fr. Zorell in 
der kurzen Lebensſktizze Cornelys, welche ev dem Buche ſelbſt voraus— 
geichtdt hat, daß es für den greifen Gelehrten ein großer Troft war, 
auf ein arbeitsreiches Yeben im Dienfte feiner Kirche und in der Ver— 
teidigung des Fatholiichen Glaubens zurücdbliden zu können. Diefes 
jein letztes Werk aber iſt ein würdiger Abſchluß feines im Dienfte 
dev Wiffenichaft vollendeten vaftlofen Schaffens und Wirkens. 


2. Die oben an zweiter Stelle bezeichnete Schrift von P. Heiniſch 
it in der Speztalfrage ‚über das Verhältnis des Buches der Weis— 
heit zu den Lehren der griechifchen Bhilofophie‘ eine gute und will- 
fommene Ergänzung des Kommentars von R. Cornely, wenn auch 
andererjeitS zugegeben werden muß, daß die Auffafjung und Inter— 
pretation der einfchlägigen Stellen im Kommentare Cornelys zumeift 
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dogmatifch tiefer und im philoſophiſch-theologiſchen Ausdrucke präzifer 
it. Heinifch unterfuht im Einzelnen das Verhältnis des Ver- 
falfers des Buches der Weisheit zu den älteren, vorfokratiichen Phi- 
(ofophen: Heraklit, Anaragoras und dem Sophiften Prodikus (bei 
Xenophon, Mem. II, 1,21— 33), zu Plato, den Stoifern und Epi- 
kuräern und endlich zur jüdifch > griechifchen Philoſophie eines Philo. 
Das Hauptergebnis, daß eine pofitive Bezinflufjung des Hagtographen 
von jeiten der griechiſchen Philoſophie oder eine Herübernahme ver- 
ichiedener, der griechiichen Philofophie eigenen Ideen von feiten des 
hl. Schriftftellers nicht beweisbar tft und daher auch nicht ange- 
nommen werden darf, ift mit guten Gründen dargetan. Doch möchte 
es dem Referenten jcheinen, daß der DVerfalfer in einigen Punkten 
die Bekanntſchaft des Hagtographen mit der griechifchen Philoſophie 
zu jehr hevabzudrüden gemeigt iſt. So ift 3. Ye S. 120 behauptet, 
‚daß die jüdischen Freigeifter, welche in Kap. 2 zu Worte kommen, 
feinem bejtimmten philofophifchen Syſtem zugetan waren, ja über- 
haupt feine philofophifchen Kenntniſſe befagen, wenn wir das Wenige, 
was vielleicht die allgemeine Bildung ihnen vermittelt hatte, nicht als 
jolche bezeichnen wollen‘. Die Ausdrüde aber, welche hiev der Ver— 
faſſer des Buches der Weisheit gebraucht, berühren fich, wie Kornelv 
(S. 79— 80) zeigt, doc) fo enge mit philofophtichen Fachausdrücken, 
daß man wohl annehmen kann, daß der Hagtograph hier fpeztelle 
phrlofophiiche Lehren ins Auge faßte und befämpfte. Die vorliegende 
ihöne Studie von P. Heinisch ‚it die Vorarbeit zu einen Kom— 
mentar zum Buche der Weisheit, der als ein Band des geplanten 
„Exegetiſchen Handbuches zum Alten Teſtament“, herausgegeben von 
Prof. Dr. Joh. Nikel, in abfehbarer Zeit erſcheinen fol. Eine 
ſolche Vorarbeit läßt in der Tat einen guten und gründlichen Kom— 
mentar erhoffen. 


Innsbruck. nde — 


Im Banunkreis Babels. Panbabyloniſtiſche Konſtruktionen und 
Religionsgeſchichtliche Tatſachen. Von Fr. X. Kugler 8. J. Münſter 
i. W. 1910. — der Aſchendorffſchen Buchhandlung. XX u. 165 © 
I. 2. 


Die hier vorliegende meuefte Schrift von Ar. X. Kugler hat 
ihre Borgefchichte, über welche der Berfaffer in der Cinlettung 
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(9. II—XX) orientiert. Der Panbabylonismus gibt fih nicht 
mehr damit zufrieden, die Abhängigkeit der altteftamentlichen Religion 
und Kultur von Babel zu behaupten, ev dehnt feine Aufftellungen 
auch auf das Nene Teftament aus, ja ‚wittert überall: in Dftafien, 
Agypten, Griechenland, bei den Römern und Germanen, ja fogar 
den zentralamerifanifchen Völkern‘ babyloniſche Einflüſſe. Doc 
handelt es fich auch hier in erfter Pine um religtöfe Anschauungen, 
welche ‚auf em in Babylonien heimifches Syſtem von kosmologiſch— 
mythologiſchen Lehren‘ zurücgeführt werden ; diefes Syſtem aber foll 
fi) nach der Behauptung der Banbabyloniften ſchon in altbabylo- 
niſcher Zeit durch lange und eifrige Pflege der Sternfunde und Ka— 
lenderwiffenfchaft herausgebildet und von Babel aus feine Verbreitung 
über die ganze Welt gefunden haben. Der Begründer der panbaby- 
tomiftischen Lehre ift dev Berliner Profeſſor 9. Windler, welchen 
andere Alfyriologen, befonders U. Jeremias, folgten. 

Den Aufftellungen der Panbabyloniſten gegemüber hatte Fr. 
X. Kugler im 1. Buche feines bedentfamen Werkes über die Stern— 
kunde umd dem Sterndienft in Babel (Münfter 1907) darauf hin— 
gewieſen, dar erjt im Laufe der letzten fieben Jahrhunderte v. Chr. 
eine eigentliche Aftvonomie in Babylonien ſich entwidelte. Das pan- 
babyloniftiiche Lager geriet darob im große Aufregung; denn nicht 
mit Unrecht fühlte A. Jeremias, daß Kugler, dev durch feine 
aſtronomiſchen, wie aſſyriologiſchen Kenntniffe hervorragende Gelehrte, 
durch feine Nefultate ‚die babylonische Kultur‘, richtiger die panbaby- 
loniſtiſchen Theorien zerftöre. Auf die Kampfichrift von U. Jere— 
mias ‚Das Alter der babylonifchen Aftronomie‘ (Yeipzig 1908) 
folgte Kuglers Antwort: ‚Auf den Trümmern des Banbabylonismus‘ 
(Anthropos IV [1909] ©. 477—499), in welcher der Nachweis 
erbracht wurde, ‚daß der Wortführer des Banbabylonismus weder in 
der Himmelsfunde und Kalenderwifjenfchaft der Babylonier noch in 
dev elementaren Aftvonomie überhaupt fih nur einigermaßen aus— 
kennt, und daß ihn die einschlägige keilinfchriftliche Literatur eine terra 
incognita iſt. Als nicht viel beifer erwieſen fich feine aſtralmytho— 
togischen Erklärungen, die ev übrigens faſt ſamt und ſonders Windler 
und andern entlehnte, Vor allem aber zeigte fih, dar die Behauptung 
vom hohen Alter dev babylonischen Aftwonomie und Kalenderwiſſen— 
ſchaft völlig aus der Luft gegriffen war (S. VII. Ausführlicher 
und eingehender noch erledigte ſich Kugler feiner Aufgabe im 1. Teile 
des 2. Buches feiner ‚Sternfiunde‘ (Münfter 1909). Durch die neneften 
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Kundgebungen der PBanbabyloniften!) aber ſah er fich genötigt, ‚auch 
die willkürlichen ethnologiſchen Borausfegungen und aftralmpthologifchen 
Konftruftionen Windlers einer eingehenden öffentlichen Kritik zu unter- 
ziehen‘ (S. IX). Diefe bietet die vorliegende Schrift. 

Kugler beginnt mit der Darftellung der panbabyloniftiichen 
‚zormel‘ Windlers: Himmelsbild — Weltbild, Mafro- 
kosmos — Mifrofosnros md deren näheren Erklärung nad 
den Ausführungen ihres Urhebers, wie fie in deffen Schrift ‚Himmels: 
und Weltenbild der Babylonier‘ (Alter Orient TIL, Heft 2/3. 2. Auf- 
lage. Yeipzig 1903. ©. 1—13) niedergelegt find. 

Nach Windler wären bei den verjchiedenjten Völkern (den altorien- 
taliſchen und Elafjiichen, den ojtafiatiichen und den Völkern der Südſee, 
den alten Kulturvölfern Mittel- und Siüdamerifas ebenjowohl wie den 
Stämnten des Nordens) die gleichen mythologiſchen Anschauungen zu be- 
obachten. Dieje ließen jich allenfalls auf eine allen Völkern gemeinjame 
natürlide Entwicklung zurüdführen. Sehr bedenklich wird aber eine ſolche 
Erklärung, wenn nicht nur der Gedanke felbft, jondern auch jein Au s- 
drud, feine Form gleichartig erjcheint. Völlig unzureichend endlich wird 
dieje Erklärung, wenn dieſe Form gar nicht das Wejen der Sade jelbit 
trifft, wenn jte aus den natürlichen Verhältniſſen des betreffenden Landes 
nicht hervorgegangen jein fann, ja jogar mit Ddenjelben in Widerjpruc) 
iteht. Derartige Erjcheinungen liegen nun tatfächlic) vor. Daraus aber 
folgt, daß jie anderswoher entlehnt find. 

Da nun, jo folgert Windler weiter, dieje gleichen mythologiſchen 
Anjchauungen der verjchiedeniten Völker alle ihren Grund in der Benb- 
achtung der Bewegung der Gejtirne haben, jo ijt ihr Urſprung dort zu 
jucchen, wo eine ausgebildete Gejtirnreligion bezeugt iſt und wo die Aſtro— 
nomie eine dementjprechende Pflege und Entwicdlung gefunden hat, und 
dies umſo mehr, da bei den meijten Neligionen der ajtrale Gehalt ihrer 
Mythen und Lehren im Widerſpruch mit der ganzen Kulturjtufe des be- 
treffenden Volkes jteht. Eine ununterbrochene Tradition weiſe nun aber 
auf Babylonien al8 die wahre Heimat der Aitronomie und zugleich der 
eigentlichen, ausgeiprochenen Gejtirnreligion. Die babylonijche Himmels- 
und Götterlehre erjchließe uns darum auch das Verſtändnis der Mytho- 
logien und Sagen aller Völker, die ein gejchloffenes und tieferdurchdachtes 
Weltiyitem zeigen. Die babylonifche Weltanjchauung, wie jie, jo behaupten 
nah Winckler die Banbabylonijten, bereits zu Anfang des 3. Zahrtaujends 





) U. Seremias in der 2. Auflage feiner Schrift ‚Das Alter der 
babyloniſchen Aitronomie‘; F. E. Beijer, Auf den Trümmern des Pan— 
babylonismus? (DL;. XII [1909] Sp. 521—527) und W. Er bt in der— 
jelben Nummer der OLz. Sp. 540—542., 
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dv. Chr. ausgebildet war, iſt alfo die Urguelle dieſer mythologiſchen An— 
ſchauungen der verichiedeniten Völker. 

Die Grundlage aber der babylonischen Weltanjchauung ift nach 
Windler die Himmelsfunde Trob der vielfachen Kultformen und Götter- 
erjcheinungen find es nur wenige Naturmächte und Gottesbegriffe, Die in 
den vielfältigen Götterperjonen verförpert find. Dieje offenbaren ſich in 
der gejamten Natur, bejonders aber am geitirnten Himmel. Da nun 
weiterhin nach Winckler dieſelben Grundgejege wie im Weltall, jo aud) auf 
der Erde gelten, jo wird jeder jelbjtändige Teil der Schöpfung zum Ab— 
bild des größeren Ganzen. Ein Land al3 eine gotigewollte Einheit Hat 
auch am Himmel und im Weltraum jein entjprechendes Spiegelbild. Auch 
die Gaue und Provinzen müſſen den einzelnen Einteilungen des Himmels 
entiprechen, und der Landeshauptitadt als Wohnſitz des Gottes entipricht 
die Stelle des Himmels, wo der Gott jeinen Sit hat und führt denjelben 
Namen. So gibt e8 am Himmel ein Babylon, ein Eridu, einen Euphrat 
und Tigris, eine Unterwelt, einen Ozean, ein Feſtland, ein Luftreich ... 
Alles irdiihe Sein, Werden und Bergehen iſt vom Himmel abgelejen: 
jedwede Geltaltung im Großen wiederholt fih im Kleinen. Kurz: Him- 
melsbild — Weltbild; Mafrofosmo8 = Mikrokosmos! 

Nachdem Kugler jo knapp und präzis Wincklers panbabyloniftifche 
Theorie heransgeftellt hat (S. 3—5), unterfuht er im Yolgenden 
die hiefür vorgebrachten Beweiſe. Als befonders beweisfräftig er- 
jcheinen Windler: das babylonijche Gepräge des altmerifa- 
nischen Kalenders und die Reflexerſcheinungen der babylonifhen 
Keujahrsfeier in den Sitten verschiedener Bölker, ins 
befondere in dem allgemeinen Narrvenfeft. Hinfichtlich 
de8 erjten Punktes Fällt e8 Kugler nicht Schwer, durch die Darlegung 
de8 ftarfen Kontraſtes, welcher urkundlich zwifchen den merifa- 
nischen und babyloniſchen Einrichtungen bejteht, die Behauptung 
von babylonifchen Urfprung des altmexifanifchen Kalenders als un— 
bewiefen darzutun. Die Neflerericheinungen des babylonifchen Neu— 
jahrsfeftes aber wollte Windler in den Oladiatorenfpielen der re- 
tiarii (Netzkämpfer), den Saturnalien, unſerm Karneval, den „Zwölf- 
nächten‘ der germanischen Miythologte, dem Purim-Feſt der Juden 
und der Niederwerfung Goliaths durch den jungen David finden. 

Laſſen wir die mit echt als nebelhafte PVhantafien gekeun— 
zeichneten vier erjten ‚Beweise‘ Windlers bei Seite und jehen wir 
uns nur die den Exegeten interefjterenden letteren zwei Punkte etwas 
näher an! Zur Begründung des bahyloniſch-mythologiſchen Ursprungs 
de8 Purimfeftes dev Juden glaubten manche von der panbabyloniftifchen 
Theorie beeinflußte Affyriologen auf den Anklang dev Namen Mar- 
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dochat, Ejther, Hamann, Wafchti an die Namen Marduf, Sfchtar 
(Hauptgottheiten der DBabylonter) und Humban (Huban), Majchti 
(elamitische Gottheiten), jowie den Parallelismus der Gegenſätze: 
Mardochai — Haman, Eſther —Waſchti einerfeits und Marduk — Hum— 
ban, Iſchtar —Maſchti andererſeits hinweiſen zu können. Wie un— 
genügend aber dieſe Beweisführung für den babyloniſch-mythologiſchen 
Urſprung des Purimfeſtes iſt, deſſen geſchichtlicher Urſprung überdies 
klar genug feſtſteht, weiſt Kugler in einer eingehenden, faſt über Ge— 
bühr langen (S. 25—35) Widerlegung nah. Die nachträglich dem 
Ihon im Drucke vollendeten Buche beigejchloffene Notiz: ‚Die Leſung 
Mas-ti (Senfen) ift durch Par-ti (Hüfing DOPZ 1905, 390) zu 
erjegen; es gibt alfo gar feine elamitifche Gottheit Masti (vgl. auch 
Scheil bei E. Cosquin, Rev. bibl. 1909, bef. pp. 185 sqg), 
dürfte wohl jchliegen Lafjen, daß, wenn ihr Inhalt von Kugler noch) 
vechtzeitig hätte verwertet werden können, jeine Widerlegung fürzer 
und beſtimmter ausgefallen wäre. Was dann aber Windlevs Be- 
hauptung angeht, daß die Goliathgefchichte deutlih die Motive des 
Drachenkampfes, d.i. des Kampfes des Gottes Marduf mit Tiämat, 
dem perfonifizierten Urmeer, zeige, jo iſt die feine Ironie Kuglers 
(Anthropos IV [1909] ©. 484) ımd fein Urteil (S. 45), dar 
‚der wirkliche Sachverhalt nicht nur jede mythiſche, ſondern auch) jede 
ſymboliſche Deutung des Ooliath-David-Kampfes als eine traumhafte 
Kombination erfcheinen läßt‘, wohl bevechtigt. Schärfer noch urteilt 
über diefen Miythologifierungsverfuch Windlers und ähnliche Berfuche 
von Beer und Baentſch Domdefan Dr. Selbſt in der neuejten 
Auflage des bekannten SchujtersHolzammerfchen Handbuches (S. 704): 
‚Es handelt ſich um abentenerlihe Phantafien und Künfteleien‘. 

Im weiteren Berlaufe feiner Arbeit befchäftigt fih dann Kugler 
nit den von Windler (und nach deffen Vorgang von A. Yeremias) 
behaupteten babylonischen Grundlagen der Aftronomie und gibt in 
Kürze die Nefultate feiner Forjchungen, die er in feinen größeren 
Werfe veröffentlicht hat, in einer für weitere Kreiſe berechneten Dar- 
jtellung wieder. Schritt für Schritt fieht man die Pfeiler, welche das 
Gebäude der panbabyloniftiichen Theorie tragen jollten, zuſammen— 
brechen. 

Den Abſchluß bildet das jchöne Kapitel: ‚Babel als wahre 
Heimat aftronomischer Kenntniſſe und aſtrologiſch-mythologiſcher Vor— 
jtellungen der antiken Sulturvölfer‘, das durch eine gedrängte Zu— 
jammenfaljung der pojitiven Daten die wahre Bedeutung Babels 
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als Heimat der Aftromomie würdigt. Als Anhang folgt dann noch 
‚ein Erempel‘: ‚Rudwig IX als Sonnenhevos und franzöſiſcher 
Gilgameſch‘, um an einem im vollen Lichte dev Gejchichte daftehenden 
Herrfcher das willfürliche Vorgehen und die Inftigen Phantaſien des 
Panbabylonismus ad oculos zu demonjtrieren. Iſt es Kugler ge- 
(ungen, den Bann zu brechen, mit den die panbabyloniftiiche Theorie 
zum Schaden ernfter wiffenfchaftlicher Forſchung ſchon jo viele ge— 
fangen hielt, dann ift feine mühſame Arbeit eime vettende Tat. 


Innsbruck. Rinder 8. J. 


1. Fr. S. Gutjahr, Die Briefe des heiligen Apoſtels Baulus. 
IT. Band, 1.—4A. Heft. Der erite Brief an die Korinther. Graz und 
Wien. Berlagsbuhhandlung Styria. 1907 u. 1910. X u. 492 ©. 


2. Joh. Ev. Beljer, Der zweite Brief des Apoiteld Paulus 
an die Korinther. Freiburg im Br. Herder. 1910. VIII u. 332 ©. 


3. Msgr. G. Laperrine d’ Hautpoul, Lettres & un 
homme du Monde sur les Epitres de Saint Paul aux Corinthiens. 
Rome, Desclee et Cie. 1910. 486 S. 


1. ‚Seinen auf 6 Bände berechneten Kommentar zu den Briefen 
des heiligen Apoſtels Paulus begann Profeſſor Gutjahr 1900 mit 
der Erklärung der 2 Briefe an die Thefjalonicher und des Briefes 
an die Salater. Nunmehr ift in längeren Abjtänden der Kommen— 
tar zum erften Briefe an die Korinther nachgefolgt (1. u. 2. Heft 1907; 
3. u. 4. Heft 1910). Da ein eigener 7. Band ‚nebft einer ein- 
gehenden Erörterung der imtroduftoriichen Fragen umd einem Über- 
blide über die Gefchichte der Auslegung der Paulinen, eine zufanımen- 
fafjende Darjtellung des Yebens und der Lehre des Apojtels enthalten 
jol“ (I. ©. V), wurde von den üblichen Einleitungen zu den ein— 
zelnen Briefen abgejehen. Das Ziel, welches ſich Gutjahr bei der 
Bearbeitung feiner Kommentare geftellt hat, markiert ex felbjt im 
Vorworte zum I. Bande mit dei folgenden Worten: ‚Die Exe— 
geje, ... verfolgt.vor allen prafttiide Syene se 
will der Schule und den Leben dienen.‘ ‚Daher will Gut— 
jahr in feinen Kommentaren zum größten Teile nur die Nefultate 
der Forſchung bieten und durch eine Furze, aber lebenswarme zufammen- 
hängende pofitive Erklärung im engſten Anſchluß an den Wortlaut 
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des vollftändig beigejetten Textes den vollen Inhalt und die Abfolge 
der Gedanken der Briefe zum Klaren Verſtändnis bringen, anderer- 
ſeits aber auch den hiſtoriſchen Hintergrund und den Charakter des 
großen, heiligen Apoftels in das vechte Yicht ſtellen.“ 

Was die äußere Anlage des Kommentars angeht, jo gibt Gut- 
jahr zuerft eine kurze Überficht über den Inhalt und den Gedanfen- 
gang des einzelnen Abfchnittes, ſodann eine deutsche Überſetzung des 
griechifchen Urtextes, an welche fic) in Form einer Paraphraſe die 
Erklärung des Abjchnittes anfchließt. Worterklärungen, grammatiiche 
Bemerkungen, dann auch größere Exkurſe find, um die Darlegung 
des Inhalts und Zufammenhanges nicht zu unterbrechen, mach dei 
einzelnen Abjchnitten in Kleindruck beigefegt. Textkritiſche Bemerkungen, 
die troß der Verſicherung des Verfaſſers: ‚Die Textkritik iſt ſozuſagen 
grundſätzlich ausgeichloffen‘ (I S. VI), gleihwohl an wichtigeren 
Stellen — aber nicht zum Schaden der praktiſchen Brauchbarkeit 
de8 Kommentars — erjcheinen, ſowie Berweifungen und Zitate finden 
in den Fußnoten ihre Stelle. Die in diefen Fußnoten ſich findenden 
zahlreichen Literaturnachweife zeigen, mit welcher Afribie dev Ver— 
faſſer auch zu einzelnen Stellen die in dem verjchiedeniten Zeitichriften 
und Spezialarbeiten niedergelegten wifjenfchaftlichen Reſultate bemüst 
und verarbeitet hat. Das zu Anfang des Kommentars jtehende Ver- 
zeichnis der ‚hauptjächlich eingefehenen Kommentare‘ (VI) umfaßt 
deshalb nur die größeren und felbftändigen Werke über den erſten 
Sorintherbrief. 

Seinen Programme it Gutjahr auch im großen ganzen ſtets 
treu geblieben. Die PBaraphrafe gibt den Inhalt dev einzelnen Ab— 
Ihnitte und den Gedanfengang des Apoſtels in einer würdigen, nicht 
jelten formvollendeten Sprache klar und lebeuswarm wieder. Sie 
befähigt den Theologen, ein nachhaltiges und hingebendes Studium 
vorausgejeßt, in dem tiefen Gehalt paulinifcher Yehrweife einzudringen 
und zugleich die große Geiftesarbeit der kirchlichen Exegeſe in der 
Erklärung und auch Enthüllung der ſchwierigen, dunklen Stellen des 
Briefes kennen zu lernen. Auch im jenen Partien, wo die Ver- 
juchung nahe Liegt, die Ausführungen in die Yänge zu ziehen, bleibt 
der BVerfaffer bei ferner gedrängten Darſtellung. 

Sp iſt 3B. die Darftellung der Parteibildungen in Korinth zwar 
furz (S. 18—20), doch find die wejentlichen Punkte genügend hervor: 
gehoben. Dasjelbe gilt von der Exegeje des Abfchnittes 3,5 —15, wenn 
auch hier die Berücfichtigung der Schrift von Fr. Schmid, Das "eg: 
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feuer nach katholischer Lehre, Briven 1904 (©. 125—150) vermißt wird. 
Gleichwohl möchte es dem Neferenten jcheinen, daß bei der jo praktiſchen 
Bedeutung vieler Abjchnitte des erſten Korintherbriefes mancherort3 die 
Erklärung zu knapp ausgefallen ift. Zur Stelle 4,7 bemerkt Gutjahr 
(S. 103): ‚Nach vielen Erklärern redet hier Paulus von natürlichen 
Borzügen und Gaben. Doch iſt diefe Anficht kaum begründet‘. Eine 
nähere Begründung, warum dieſe Anſicht faum begründet‘ jein foll, 
iſt nicht gegeben. Gornely dürfte doch hier in feiner Erflärung des erjten 
Korintherbriefes (S. 108) das Nichtige getroffen haben. Nicht jehr glüd- 
ih ift dann der Hinweis in der Fußnote: ‚Über die Verwendung der 
Stelle, namentlich bei Auguftin, ſiehe Ejtius‘. Es find doch, wie be- 
fannt, gerade bezüglich der Lehre von der Prädeftination und Gnade die 
Erklärungen des Eſtius keineswegs immer einwandfrei. Gegen Ejtius 
hat Gornely an der oben angegebenen Stelle mit Recht Stellung ge— 
nommen. — 7,1 iſt mit Gornely, Gorneliu3 a Lapide, Eſtius ujw. auf 
die Verheirateten zu beziehen. Diejen gilt ja die Antwort des Apoſtels 
7,1—7. 63 ift daher 7,1 vom Folgenden nicht zu trennen, jondern 
ebenjo mit den BB. 2—7 zu verbinden, wie jpäter V. 8 mit V.9. Der 
praftifche Zwed des Kommentares hätte hier wohl auch eine kurze Wider- 
legung der proteftantifchen Mihdeutungen von 7,8—9 erfordert. Und 
ebenjo hätte zu 7,25—38 die fatholifche Lehre vom Werte und dem Ver: 
dienste der Jungfräulichkeit im Gegenſatze zu den irrtümlichen protejtan- 
tiichen Auslegungen noch etwas mehr hervorgehoben werden können. 
Dagegen fann der Referent zu feiner Befriedigung Eonftatieren, daß der 
Verfaſſer in der Erklärung von 7,36—38, fpeztell in der Frage, ob an 
diejer Stelle von ‚Syneisaktenverhältnifien‘ die Nede ift, nach dem Vor: 
gange von Belſer (Einleitung’, ©. 463—65) und J. Sidenberger 
(BZ III, ©. 44—69) die willfürlichen Sonderanfichten einiger neuerer 
protejtantifchen Exegeten furzerhand abgelehnt hat. Dasfelbe ift übrigens 
auch von Ph. Bahmann (Der erite Brief des Paulus an die Korinther, 
©. 298—300) gejchehen. — In der Überjegung von 11,5 hat fich ein 
finnftörender Druckfehler eingejchlichen: ‚Jedes Weib aber, das am Beten 
oder Weisjfagen mit verhülltem Haupte teilmimmt uw.“ jtatt ‚mit 
underhülltem Haupte‘. — In der Erklärung der Ausdrüde yapio- 
nara, dSraxoviaı, Evepyruara 12,46, welche Gutjahr im ©egenjage zu 
Gornely mit guten Gründen in einem engeren und beftimmteren Sinne 
faßt, ift der Zufammenhang mit den jpäter vom Apoſtel im Einzelnen 
aufgezählten Gnadengaben beſſer gewahrt. Doch dürfte in der näheren 
Beftimmung der Haxovia der außerordentliche Charakter derjelben, näm— 
lich als der Gnadengaben des Apoftels, des Propheten, des Lehrers (12,28), 
de3 Evangeliſten (Eph 4,11), noch jchärfer betont werden. Mit der Auf: 
fafjung der Gloſſalie aber, welche der Verfaſſer Lieber für ‚ein Sprechen 
in der Mutterjprache‘, denn ein Reden in fremden Sprachen halten möchte 
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(S. 405), fann der Referent nicht ganz übereinftimmen; die Ausdrücke 
yern yAwooov (12,10. 28), yevn povov (14,10) bezeichnen eine Ber: 
ichtedenheit der Sprachen und nach 14,10—11 wird doch der Glofjolale, 
welcher ohne Interpret in der Verſammlung der Gläubigen redet, mit 
einem Fremdling (Barbar), d. ijt einem im einer fremden Sprace 
Redenden verglichen. — Intereſſant ift Gutjahrs Erklärung der Worte 
Bantilestar Öntp twv verp@v (©. 443). Nach ihm wäre der Sinn der 
dunklen Stelle: ‚Wenn e3 feine Auferftehung gibt, was Törichtes werden 
dann jene tun, die ſich für die Toten taufen laſſen, um einjt den Toten 
zuzugehören‘.. Oder mit anderen Worten: ‚Was Törichtes werden jene 
tun, die fih da taufen laſſen und troß der Taufe einſt zu den Toten 
(die nicht auferitehen) gehören werden‘. Gutjahrs Erflärungsverfuch 
diejer ſchwierigen Stelle ift jedenfalls bejjev und finnvoller, als jo manche 
andere, die bislang in Vorſchlag gebradht wurden. — Zu 15,51 iſt in 
der texrtfritiichen Note (S. 465) nur vermerkt: ‚Die zweite und dritte 
Bariante ift jedoch fontertiwidrig; jo hat die erjte, die in 1 Theſſ £ ihre 
genaue Parallele Hat, ala die richtige zu gelten‘. Hierauf wird dann 
noch furz auf Corluy und Gornely veriiefen. Im Intereſſe der jungen 
Theologen, welche den Kommentar als Tertbuch gebrauchen, jowie der 
Seeliorgapriefter, welchen Corluys Spieilegium dogmatico-biblieum oder 
Cornelys großer Kommentar doch nicht jo leicht zugänglich jein dürften, 
wäre eine eingehendere Rechtfertigung der richtigen Lesart notwendig 
gewejen, zumal da die Bulgata hier jo erheblich vom Urterte abweicht. 

Doch hiemit wollen wir unſere Einzelbemerkungen ſchließen. 
Die Bedeutung der vom Apoſtel im erſten Korintherbriefe behandelten 
Lehren, wie der hohe Wert des vorliegenden Kommentares für 
theologische Vorleſungen vechtfertigen ein tieferes Eindringen im die 
große vom Berfaffer geleijtete Arbeit zur Genüge, ja machen es 
den Nezenfenten zur Pflicht. Gutjahr Hat in der Tat den Stu: 
dierenden der Theologie mit diefem wohl aus der Praris des afa= 
demifchen Lehramtes hervorgegangenen Kommentare et gutes, 
brauchbares Textbuch dargeboten, das zwifchen manchen kleineren 
Spnopfen und dem großen Kommentare von Cornely die Mitte hält 
und fo dem Schüler fowohl alles Notwendige bietet, als auch dem 
akademiſchen Lehrer eine gediegene Vorlage tjt, welche er mac) feinem 
Ermefjen jeweils och erweitern und vertiefen fan. Möge es dem 
Berfafjer bejchteden fein, in nicht allzuferner Zeit jenen großen Plan 
zur Durchführung zu bringen! 


2. In nimmermüder Arbeitskraft läßt Profeſſor Belfer feinem 
1909 erfchienenen Kommentare zum Iafobusbriefe Schon nad) Jahres— 
10* 
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frijt diefen umfangreichen Kommentar zum zweiten Sorintherbriefe 
folgen. Es möchte auffallend erſcheinen, daß der gelehrte Berfafjer 
jofort beim 2. Kovintherbriefe mit feiner Arbeit einfest, ohne zuerſt 
eine Erklärung des 1. Korintherbriefes vorauszufchiden. Darum 
gibt er in feinem Vorworte über die nächfte Beranlafjung zur Ab- 
faffung diefes Kommentares Rechenſchaft. Er jagt (S. V): ‚Was 
hat in erfter Pinie zur Bublizierung des Kommentars angetrieben? Im 
Yaufe des vorigen „Jahres erjchtenen zwei Auslegungen des Briefes, 
eine von dem konſervativen Bachmann in der Zahnſchen Samm— 
ung, eine andere in dem Handbuch zum NT., von dem der fritifchen 
Richtung angehörign Lietzmann. Beide Gelehrte gehen dabei 
von geschichtlichen Borausjegungen aus, die wohl auf Nichtigkeit 
nicht Anfpruch machen können; ; beide vertreten die Hypotheſe betveffs 
einer Zwiſchenreiſe zwifchen I und II, eine Hypotheſe, die allerdings 
auch der DBerfafjer diefes Kommentars vor vielen Jahren verteidigt 
hat!), aber, wie er längft erfannte, ohne zureichende Gründe?),. Wer 
von der gemeinten Grundlage aus den Brief erfärt, kann zwar im 
der Auslegung des Inhalts im ganzen VBorzügliches leiften, die Aus- 
legung von wichtigen Abjchnitten muß aber mißlingen, und das 
bedeutet dann doch einen wejentlichen Abmangel.“ 

Aus diefer nächſten Beranlaffung erklärt e8 fih auch, daR 
Belfer den Abfafjungsverhältnilfen des zweiten Storintherbriefes und 
jpeziell der Hypotheſe von eimer zwifchen den 1. und 2. Korinthers 
brief fallenden Zwifchenreife des Apoftels von Epheſus nad) Korinth 
befondere Aufmerkſamkeit zuwendet. Bgl. bef. S. 10—17; 68—-69; 
75—77; 364—5; 366—8. Desgleichen nimmt er gegen die An— 
nahme einer vor den 1. Storintherbrief fallenden Reiſe des Apojtels 
nach Korinth Stellung (S. 12—17; ©. 75) und aud) dies mit 
echt. Auch in der Ablehnung der Annahme eines Zwiſchenbriefes 
kaun man Belſer gerne zuftimmen. Sein Sclußergebnis über diefe 
Hypotheſe faßt er (S. 78) gut im die Worte zufammen: „Die 
Hypotheſe, dar Paulus zwifchen I und II während feines Aufent- 
halts in Ephefus einen Brief an die Korinther gefchrieben und durd) 
Titus ihnen übermittelt habe, läßt fich durch 2,3 ff (und 7,8 ff) 
nicht erweifen umd wird mach SO jährigen Dafein (Bleef, Stw. u. 
Krit. [1830] 625 fi) am beſten mitſamt jener von der Zwifchenreife 
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für immer begraben ; fie wird durch jene beiden Abfchnitte im IT nicht 
gefordert und vermochte der Storintherfvage keinerlei Aufhellung zu 
bringen.‘ 

Eine weitere introduktoriſche Frage iſt im zweiten Abfchnitte der 
Einleitung (S. 17—22) behandelt. Sie betrifft die Einheit des 
Driefes. Im genannten Abjchnitte und wieder in der Erklärung zu 
10,1 (©. 286 ff) wird die Lostrennung der legten vier Kapitel und 
die Hypotheſe von einem eigenen ‚Vierfapitelbrief‘ mit überzeugenden 
Gründen zurüdgewiefen. Für den Zweck eines Referates genügt die 
Anführung des von Prof. Belfer mit folgenden Worten hervorge- 
hobenen wichtigiten Beweismomentes (©. 21): ‚Was die Zufammen- 
gehörigfeit des letzten Teils (Kap. 10—13) mit den erften ment 
Kapiteln zur Evidenz erweiſt, iſt der Umpftand, daR das hier ımd 
dort behandelte Thema für ſich unfertig wäre; die Gewinnung der 
Seorinther für ſich und feine Sache (erfter Teil) kann Paulus nur 
bewerfftellige, wenn ex die zwilchen ihnen und den eingedrungenen 
(udaiftifchen) Lehrern noch bejtehenden Bande zerreißt, den letzten 
Keft von Hinneigung an diefelben aus den Herzen feier geiftlichen 
Kinder entfernt; das ftrebt ev aber Kap. 10—13 an.‘ 

In der Erklärung des Briefes felbft it auf die grammatiſche 
und jprachliche Seite große Sorgfalt verwendet. Eine ſchöne Frucht 
diefer Detailſtudien iſt die im 3. Abfchnitte der Einleitung nieder— 
gelegte Darftelung und Beurteilung der Sprache und des Stiles des 
zweiten Korintherbriefes. Gegebenenorts find aud die Forſchungen 
Deißmannsg gut verwertet. Der Exegeſe der Väter, befonders des 
hl. Zohannes Chryioftomus, fchenkt der Berfaffer große Aufmerkſam— 
keit; nicht minder aber werden auch die Erklärungen des hi. Thomas 
und der großen Fatholifchen Kommentatoren, des Eſtius dor allem, 
herangezogen, jodaß tm diefer Hinficht Belfers Arbeit ſich würdig an 
die Seite des Kommentares von Cornely ftellt. So anfert Belfers 
Werk einerſeits feſt auf dem ficheren Fundamente der Katholischen 
Lehrüberlieferung, wie e8 aber auch andererfeitS Feine wichtigere Kon— 
troversfrage der Gegenwart unbeachtet läßt und fomit dem wahren 
wifienfchaftlichen Fortichritt dev Tatholifchen Exegefe in hohem Maße 
dient. 

In einigen Einzelerklärungen glaubt zwar der Neferent, die im 
Kommentare gegebenen, bezw. bevorzugten Interpretationen nicht teilen 
zu können; aber da diefelben zumeift befannte loci perdifhiciles 
des Briefes betreffen, oder auch mehr untergeordneter Natur find, fo 
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dürfte ihre Aufzählung überflüffig fein. Dem Yachgelehrten können 
diefelben nicht entgehen und für diefe ift doch der’ große Kommentar 
Belfers in erſter Linie beſtimmt. | 


3. Die an dritter Stelle zu befprechende Schrift ift mehr populärs 
wifjenfchaftlichen Charakters. Die ftveng exegetifche Arbeit tritt mehr 
zurüd und ſcheint — manche Ungenauigkeiten, bezw. Unvichtigfeiten 
deuten darauf hin — auch nicht in erfter Linie beabfichtigt zu jet. 
Der Schwerpunkt der Schrift liegt vielmehr im den moralischen 
eflerionen und den praftifchen Nubanwendungen, welde im An— 
ſchluſſe an die in den beiden Korintherbriefen niedergelegten Lehren 
des Apoftels den Bedürfniffen der Gegenwart angepaßt find. Der Vers 
faffer hat hiefür in etwas eigenartiger Weiſe die Briefforn gewählt 
und bringt in 31, bezw. 16 Briefen den Hauptinhalt des erſten 
und zweiten Kovintherbriefes zur Darftellung. Sind auch in einigen 
Partien die Ausführungen etwas breit gehalten, jo find fie doch im 
allgemeinen wohl geeignet, weitere Kreiſe in das Verftändnis der 
paulinifchen Lehrweife einzuführen. Wie der Neferent aus den An— 
fündigungen desfelben Verlages Desclee und Cie. erfieht, hat Mſgr. 
Yaperrine bereit zwei ähnliche Bändchen über den Brief an die 
Römer und den Brief am die Hebräer veröffentlicht. Das eifrige Be— 
jtreben des Verfaſſers, den reihen Gedanfeninhalt dev paulinischen 
Briefe zu popularifieren und dem Ideenkreis unferer Zeitgenoffen 
näher zu bringen, verdient aufrichtige Anerkennung. 

Innsbruck. 3. Lnde 


Analokten 


nm nn 


Bemerkungen zum 1. Bude Samuels. 13,70 — 14,52; 
15,15—34. Die Gefhichte der Verwerfung Sauls enthält eine doppelte 
Keihe von Schwierigkeiten. Die eine bilden die verfchiedenen Anjtöße 
in den zwei Berwerfungsberichten; die andere liegt in der Beantwortung 
der Frage nad der Beziehung der beiden Erzählungen zu einander. 
Beginnen wir mit dem legteren Punft. 

Wenn Saul 13,7P—15 verworfen und nicht wieder begnadigt 
wird, fo ilt und bleibt er verworfen. Die Verwerfung fünnte zwar in 
der Folge wohl wieder in Erinnerung gebracht werden, aber eine neue 
PBerwerfung hat doch feinen rechten Sinn. Nun aber wird einerjeits 
eine Begnadigung nirgends angedeutet, andererjeitS aber findet ſich 
15,18—34 eine abermalige Verwerfung, die fih genau jo wie eine erit- 
malige ausnimmt K. F. Keil, 3. Himpel und Fr. v. Hummelauer 
wollen nun dieſe doppelte Verwerfung mit der Erklärung rechtfertigen, 
daß Die erite nur die Familie Sauls, die zweite Saul felbft von 
der Herrihaft ausſchließe. Allein diefe Unterſcheidung it in den Text 
hineingetragen, fie ift mit feinem Worte darin angedeutet. Wenn man 
zur Begründung diefer Aufitellung jagt, die zweite Verwerfung habe 
eine andere Wirfung (Krankheit Sauls) als die erfte, daher müſſe fie 
auch eine ganz andere Bedeutung baben, fo ift diefe Folgerung gewiß 
nicht zwingend‘). Wollte man aber trogdenm 13,76—15 durchaus auf 
den Ausihluß der Familie Sauls bejehränfen, fo fünnte man fragen, 
ob denn 15,13—34 notwendig mehr befage. Auch nach diejer Ver— 
werfung bleibt Saul ohne Anfechtung König bi8 zu feinem Tode, 
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Samuel unternimmt nichts gegen ihn, und David ehrt ihn als den 
Geſalbten des Herrn. Alfo fünnte man fie genau jo wie die erfte er- 
flären. Hätte eine zweimalige Verwerfung Itattgefunden, jo würde man 
auch erwarten, daß die zweite in irgend einer Weiſe auf die erſte zurück— 
griffe oder daß Samuel bei fenem Auftrag 15,1—3 darauf irgendiwie 
Bezug nähme Aber Ray. 15 Scheint ven Bericht 13,76—15 gar nicht 
zu fennen, vielmehr, wie fhon früher‘) gejagt, das beite Einvernehmen 
zwiihen Saul und Samuel bezw. Jahve vorauszufegen. Endlich ift 
zu benterfen, daß 28,17 f nur auf die 15,13—34 berichtete Verwerfung 
Rückſicht nimmt. Nac allem dem hat die doppelte Verwerfung als 
folche ſchon ihre großen Bedenfen. 

Dazu kommen nod) die Schwierigfeiten, die die beiden Verwerfungs— 
berichte in fich aufmweilen. Gerade beveutend find fie in dem zweiten 
(15,13—34) nit, aber immerhin beachtenswert. Nach 15,13 fommt 
nämlich Samuel zu Saul, dem ganzen Zufammenhang zufolge, nad 
Galgala; vgl. 15,12 und 15,33. Dazu paßt auch ein Zufaß der LXX: 
ar &neotperbev [sc]. ZauovnA] to äpna xai xoteßn eis TaAyala npös 
ZaovA, Kal idob adrös AvEpepev ÖA0oXAadTwomW TO XAUPI@, TA nPDTA TWYV 
oxudAmv bv tiveyxev EE ’Auadıa. Nach 15,25—30 aber bittet Saul 
ven Propheten, mit ihm umzufehren und zwar zu feinem PVolfe und 
zum Altare Jahves (in Galgala 15,33), und wie der folgende Vers 
berichtet, Fehri diefer denn auch mit ihm dahin zurück. Demnach muß 
die Zuſammenkunft außerhalb des Volkslagers jtattgefunden haben. 
Saul alfo dem Propheten zur Begrüßung entgegengegangen jein. Das 
ſcheint auch daraus hervorzugehen, daß er der Grüßende iſt (15,13). 
Diefes Entgegenfommen Sauls aber deutet der Bericht mit feinem 
Worte an. Manche proteft. Kritifer nehmen daher an, daß 15,24—31 
aus einer andern Feder ftamme Was fie aber jonft noch für diefe 
ihre Anficht vorbringen, it ohne Belang. Denn die Wiederholung des 
Verwerfungsurteils it durch den Riß des Mantels trefflich begründet, 
und fie ſchwächt B. 23 nicht ab, jondern fteigert ihn vielmehr durch die 
Ihroffere Faſſung. Es befteht auch Fein Widerfpruh zwiichen V. 11 
(vgl. 35) und V. 295 denn dort if die Ausdrucksweiſe anthropomor— 
philtifch, bier Dagegen rein theologiſch. Daß enplich 15,24—31 ausge- 
laſſen werden könnte, ohne daß das Verftändnis Litte, beweift doc fehr 
wenig. Unfere Darftellung wird aber zeigen, daß der Abfchnitt nicht 
bloß nicht überflüffig oder gar ftörend, Sondern vielmehr notwendig ift. 
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Das Ichließt aber nicht aus, daß in dem überlieferten Texte die zuerft 
erwähnte Unebenheit wirflib vorhanden ilt. 

Biel größere Schwierigkeiten jedoch bietet der erfte Verwerfungs— 
bericht 13,7P—15. Sie liegen vor allem in der Beantwortung der Frage: 
Warum wird Saul verworfen? Einige jagen, weil er vor Ablauf ver 
feitgejegten Frilt geopfert habe. Alleın es heißt 13,8 ausdrücklich: Saul 
‚wartete jieben Tage nad) der Beitimmung, die Samuel (getroffen hatte) ; 
aber Samuel kam nicht nad Galgala‘. Ferner fann er dem Propheten 
13,11 vorbalten: ‚Du fanıt nicht zur beſtimmten Bet‘, und Diefer 
widerspricht ihm nicht. — Nach andern hatte er nicht bloß den Ablauf 
von fieben Tagen, jondern die Zeit bi8 zur Ankunft Samuel abzu=- 
warten, mochte diefer nun rectzeittg oder zu ſpät eintreffen. Aber was 
ſoll dann die Angabe ver ſieben Tage ſowohl in 10,8 als auch in 13,8? 
Übrigens fann man 13,8 mir W. Nowak, R. Kittel u. a. auch über- 
fegen: ‚Er wartete fieben Tage bis zu dent Zeitpunkt, ven Samıtel (be: 
ftimmt hatte)‘. Auch Saul bat, wie aus allem hervorgeht, den 10,8 
gegebenen Befehl dahin verftanden, daß er fieben Tage warten folle; er 
wollte geboren, darum wartete er Jolange, obwohl die Zeit jo foftbar 
war. Wieder andere jehen den Grund der Verwerfung darin, daß 
Saul jelbft opferte. Allein Opfer darzubringen, war Saul an und 
für ſich nicht mehr verwehrt al8 David 2 Sn 6,13; 24,249). Ein 
Verbot, das den Laien zu opfern unterjagte, ſcheint vor der Vollendung 
des Tempels nicht beftanvden zu haben. Übrigens schließt auch der Bericht 
die Tätigkeit der Priefter nicht aus; ohne Zweifel waren ſolche zugegen 
(14,18), und war ihre Mitwirfung erfordert, jo iſt fein rechter Grund 
erjichtlich, weshalb Saul fie hätte ausschließen follen. Endlich trifft 
auch der Tadel Samuels nicht diefen Bunft; denn 13,13 heißt es: ‚Du 
halt ven Befehl, der dir Jahve, dein Gott, gegeben, nicht befolgt‘; 
vgl. 13,14. Demnach handelte es jih um ein befonderes, Saul ge— 
gebenes Verbot, aber nicht un eine allgemeine Anordnung, die den Laien 
zu opfern unterfagt hätte. Aber vielleicht hatte fih Samuel für dieſen 
Fall die Opfer vorbehalten! Nach der Überfegung der Vulgata, die 
%r. von Hummelauer für richtig hält, it auch das ausgejchloffen: Et 
descendes ante me in Galgala, (ego quippe descendam ad te) 
ut offeras oblationem et immoles victimas pacificas. Septem 
diebus exspectabis; donec veniam ad te et ostendam tibi, quid 
facias (10,89)). Daß Samuels Werfungen fih auf die Darbringung 
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der Dpfer beziehen follten, wird in dem Wortlaut nicht angedeutet und 
it an fich unwahriheinlih. Aber auch nad dem hebr. Text ift das 
nibt anzunehmen; denn hatte Samuel fi das Opfer orrbehalten, fo 
hörte auch die daraus entfpringende Verpflichtung nah dem Ablauf der 
feftgefegten fieben Tage auf. Daß nämlih Opfer vor dem Beginn des 
Kampfes darzubringen waren, ftand wohl außer Zweifel. E8 tft über- 
baupt zu beachten, daß der Nachdruck in 10,8 auf den Worten „ich 
werde dir fund tun, was du tun follit‘ Liegen dürfte; alles andere 
ſcheint nebenfählih zu fein. Samuel wird eine Wartezeit von fieben 
Tagen feftgefegt haben, um einen gewiljen Spielraum für feine Zu— 
jammenfunft mit Saul zu haben. Die verfchtedensten Umstände fonnten 
ja verhindern, mit ihn zu einer genau beftimmten Zeit zuſammenzu— 
treffen; eine Friſt von fieben Tagen aber mochte er für hinreichend 
halten, troß aller unvorhbergejehenen Zwifchenfälle fein Erfcheinen in 
Galgala zu ermöglihen. Daher ſcheint mir auch 10,8 fein göttliches 
Gebot zu enthalten, wie R. Cornely) meint, jondern Samuel wollte 
vielmehr Saul (wie 15,1—3) im Namen Gottes mitteilen, was er 
fernerhin zu tun habe. Somit dürften auch die angeführten Auffaffungen 
nicht dem Text entjprechen, der die Verwerfung alſo begründet: Hätteſt 
du das Gebot Jahves, deines Gottes, das er dir gegeben hat, gehalten, 
jo hätte Jahve jet dein Königtum für immer beitätigt. Nun aber joll 
dein Königtum feinen Beitand haben... weil dur nicht gehalten, was 
er dir befohlen hat (13,13 )‘. Fr. von Hummelauer meint daher, Saul 
babe e8 an kindlicher Furcht vor Jahve fehlen laflen, die Samuel 
12,24 f allen fo dringend anempfohlen habe. In jener ſchweren Stunde, 
da nah menschlicher Berechnung alles verloren zu fein ſchien, babe er 
ſich in diefer Findlichen Furcht, die Glauben und Vertrauen einfchließe, 
bewähren follen; das fer feine Prüfung gewefen. Dieje habe er nicht 
beitanden. Seine Schuld fer übrigens feine fchwere; auf der andern 
Seite ſei e8 aber auch nicht ungerecht, wenn Gott ihm wegen dieſes 
Heinen Fehlers ein nicht geſchuldetes Gut entziehe. Aber diefe Erklärung 
genügt dem Wortlaut ebenfowenig. Nach 13,13 kann e8 fih nur um 
ein bejtimnites, Saul perfünlid gegebenes Gebot, einen inzelbefehl 
handeln, aber nicht um die allgemeine Empfehlung von Gottesfurdht 
und Bertrauen. Beltünde das Vergeben Saul darin, fo hätte ung 
das der Verfaffer doch einigermaßen andeuten müffen. Nah dem vor— 
liegenden Texte fann man nur fchließen, daß der König den 10,8 ge- 
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gebenen Befehl nicht gehalten habe. Tatſächlich aber hat er ihn ge 
halten; fo ſchwebt, wie J. Schäfers fagt!), diefe ganze Verwerfungs- 
gefchichte in der LXuft, ein Nätfel zum Crraten‘. Er meint dann 
weiter: ‚Die Wiſſenſchaft Hat bier für Sauls Schuldfrage nichts 
mehr aufzuhellen, fie fann nur fonftatieren, daß der Abſchnitt 13,70—15 
mit und ohne Verbindung von 10,8 an innerer Unmöglichkeit Franft, 
daß es fihb nach allem um ein Fragment handelt‘. 

Vielleicht iſt es der Wiſſenſchaft doch noch möglich, Yicht in dieſes 
Dunkel zu bringen. Will ſie aber eine wirklich befriedigende Erklärung 
der Verwerfung Sauls bieten, ſo hat ſie folgende Bedingungen zu er— 
füllen: Sie muß a) eine einzelne, Saul ſelbſt gegebene Vorſchrift 
aufweifen, die übertreten worden ift (13,13 f); b) einvon Jahve 
fommendes Gebot angeben, das verlegt worden iſt (ebd.); c) die 
Übertretung diefes Gebotes durch Saul nachweisen (ebd.); d) die Ver: 
werfung Sauls 13,76—15 mit dem Berichte 15,13—34 in Einklang 
bringen; e) ven Abjchnitt 13,70—15 in die richtige Beziehung zu 10,8 
jegen, d. h. erflären, wie Saul den Zeitpunft, da der 10,8 gegebene 
Auftrag von ihm Erfüllung heifcht, erfennen fann und warum er ji 
gerade beim Ausbruch des Philifterfrieges in Galgala befindet. Diefen 
Anforderungen aber wird feine der bisher gebotenen Erklärungen gerecht. 

Angelihts der Schwierigfeiten, die die Verwerfungsgeſchichte Sauls 
bietet, nehmen manche neuere Forſcher (Katholiken und Broteftanten) 
verſchiedene Duellen, Einichübe oder Doppelberichte an. Diefen gegeu- 
über halten wir daran Felt, daß der ganze Bericht, obwohl er in einer 
Hinſicht ftarf gelitten hat, urjprünglih und einheitlich ift. 

Wir haben jchon früher nachgemiefen, daß die Erzählung von der 
Regierung Sauls mit 15,47—51 beginnt®), daß ferner 10,8 binter 15,3 
- gehört?) und daß der Ausbruch des Philifterfrieges ſich an die Beendi— 
gung des Feldzuges gegen die Amalefiter anfchliegt‘). Nach unfern 
obigen Ausführungen it ferner die 13,7P—15 berichtere Verwerfung 
Sauls in ſich unbegründet und unbegreiflidd und die doppelte Ver— 
werfung als folhe unverjtändlich. Weiter liegt das 13,70—15 Berichtete 
gerade fo wie das 15,13—34 Erzählte hinter dem Amalefiterkrieg. Nach 
allem dem kann füglih nur eine VBerwerfung ftattgefunden haben und 
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find die beiden Berichte wohl zur verbinden. Schon J. Schäfers ſchreibt): 
‚Ob auch das Stüd 13,7 ff wie Kap. 15 zum Amalefiterfelvzug Be— 
ziehung hatte? Das ift nicht unmöglich, wenn es auch jeßt im Zus 
ſammenhang mit einem Philifterfriege fteht, weil e8 eben von einen 
Redaktor für den jegigen Zuſammenhang hergerichtet ift‘. Ja, die beiden 
Stücke gehören zufanımen, fie bieten einander die durchaus notwendigen 
Ergänzungen. Durch die Verbindung verfhwinden dann auch alle An- 
töße der ganzen Verwerfungsgeſchichte. 
Laſſen wir den Abſchnitt in unferer Anordnung folgen. 


Die Berwerfung Saul. 13,7%. Saul war noch in Oalgala, 
und alles Volk bei ihm war voll Angſt. 8. Dennoch wartete er jieben Tage 
lang nach der Beitimmung, die Samuel (getroffen hatte?); Samuel kam 
jedoch nicht nach Galgala. - So verlief?) jih das Volt von ihm. 9. Da 
gebot denn Saul: ‚Tretet heran, (auf daß ich) das Brand- und die Heils- 
opfer (darbringe)*)‘, und er brachte das Brandopfer dar. 10. Aber faum 
hatte er die Darbringung des Brandopfers beendigt, da erſchien Samuel. — 
Saul ging ihm num entgegen, ihn zu begrüßen. 15,13. Als nun Samuel 
zu Saul gefommen, ſprach Saul zu ihm: ‚Gejegnet ſeiſt Du von Jahve! 
Sch habe Jahves Befehl vollzogen‘. 13,11. Samuel erwiderte: Was haft 
du getan?” Saul entgegnete: „Ich Jah, daß die Leute mich verließen, du 
aber nicht zur beitimmten Zeit kamſt, obgleich jich die Philifter in Mach— 
mas verjammelt hatten; 12. jo dachte ich: Nun werden die Philiſter zu 
mir nach Galgala herabfommen, ehe ich noch Jahve gnädig gejtimmt 
habe. Darum faßte ich mir denn ein Herz und brachte das Brandopfer 
dar‘. — 15,14. Samuel aber erwiderte: ‚Was bedeutet denn aber das 
Blöfen ‚der Schafe, das zu meinen Ohren dringt, und das Gebrüll der 
Ninder, das ich vernehme?‘ 15. Saul antwortete: ‚Von Amalef?) Hat 
man ſie mit heimgebracht; denn das Volk hat die beiten Stüde des Klein- 
und Großviehs verjchont, um fie Jahve, deinem Gott, zu opfern; das 
übrige jedoch haben wir gebannt‘. 16. Samuel aber unterbrach Saul: 
‚Halt ein! Laß mich Div verfünden, was Jahve mir in diefer Nacht offen- 
bart hat‘. Und er antwortete: ‚Rede!‘ 17. Da ſprach Samuel: ‚Nicht wahr, 
wenngleich) du Klein bilt in Deinen Augen, bilt du doch das Haupt der 
Stämme Israels? Denn Jahve jalbte Dich zum König über Israel. 
38. As nun Jahve Dich auf den Weg jandte und dir befahl: Biehe hin 
und belege die Frevler, Amalef, mit dem Bann und fümpfe wider fie, 
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bis du fie vertilgt Haft‘), 19. warum Haft du da der Stimme Sahves 
nicht gehorchi, jondern Dich über die Beute hergemacht und getan, was 
böſe ijt in den Augen Jahves?‘ 20. Saul erwiderte Samuel: ‚Sch habe 
ja der Stimme Jahves gehorcht, bin des Weges gezogen, den Sahve mir 
angegeben, ich habe zwar Agag, den König Amalefs, mitgebracht, aber 
Amalek habe ich mit dem Banne belegt. 21. Das Volk jedoch nahın von 
der Beute weg, Klein- und Großvieh, das Beite von der gebannten Habe, 
um es Sahve, Deinem Gott, in Galgala zu opfern‘. 22. Da entgegnete 
Samuel: | 


‚nat Jahve denn Gefallen an Brand- und Schlachtopfern 
wie an dem Gehorjam gegen Jahves Stimme? 
Siehe Gehorſam iſt bejjer als Opfer 
und Folgſamkeit trefflicher als Widderfett. 
23. Denn Widerſpenſtigkeit iſt wie die Sünde der Zauberei, 
und wie der Frevel der Teraphim ijt die Auflehnung (?). 
Weil du Jahres Wort gering geachtet, 
achtet auch (Jahve)“) Dich zu gering für das Königtunt‘. 


13,13. Und Samuel ſprach weiter zu Saul’): ‚Töricht haft du ge- 
handelt. Wenn‘) du das Gebot Jahves, Deines Gottes, das er dir auf- 
erlegt, gehalten hHättejt, jo hätte Jahve jest dein Königtum über Israel 
für immer bejtätigt. 14. Nun aber kann dein Königtum feinen Beltand 
haben. Jahve Hat fich einen Mann nad jenem Herzen gejucht, und es 
hat ihn Jahve bejtellt zum Fürjten über jein Volk, weil du nicht ges 
halten, was Jahve dir aufgetragen hatte‘. — 15,24. Da ſprach Saul zu 
Sammel: ‚Sa, ich habe gejündigt, weil ich den Befehl Jahves und deine 
Anordnung?) übertreten habe; ich fürchtete mich nämlich vor dem Volke, und 
jo gab ich jeiner Forderung nad). 25. Nun aber vergib mir meine Sünde 
und fehre mit mir zurüd, Damit ich Sahve anbete‘. 26. Sammel aber 
erwiderte Saul: Ich fehre nicht mit dir zurücd; denn du haft Jahves 
Befehl gering geachtet, und darum hat Jahve dich zu gering geachtet, um 
König über Israel zu jein‘. 27. Als ſich nun Samuel zum Gehen wandte, 
erfaßte er den Zipfel jeines Mantels; der aber riß ab. 28. Da ſprach 


Pau Anis (LXX, Syr., Targ.). 

®) Ergänze 7° (11 Hff., LXX, Bulg.). 

) Das Glied ift vielleicht Zuſatz, weil es an der überlieferten Stelle 
unentbehrlich ift, in unjerem Zuſammenhang aber nicht. Doc, kann es 
auch urfprünglich fein, da fich Ähnliches auch anderswo, zB. Gn 27,7; 
1 Sm 17,10 findet und es hier nach der Dichteriich gehobenen Rede auch 
ganz paſſend ilt. 

—— N — 39 ft. 85 ($. Wellhaujen). SPD 
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Sammel zu ihm: ‚Gerifjen hat heute Zahve von dir das Königtum?) über 
SSrael und hat es einem andern gegeben, der würdiger ift al$ du. 29. 
Und zuverläſſig ift auch (der Heilige)?) Israels: er lügt nicht und emp- 
findet feine Reue; denn er ift fein Menjch, daß er Neue empfände‘. 30. 
Er erwiderte: ‚Sch habe zwar gejündigt — aber erweije mir jeßt wenig— 
ſtens Ehre vor den Älteſten Israels und vor meinem Volke‘) und fehre 
mit mir um, daß ich Zahve, deinen Gott, anbete. 31. Da kehrte Samuel 
um und folgte Saul, und Saul bezeigte Jahve jeine Verehrung. 

32. Darauf ſprach Samuel: ‚Bringt her zu mir Agag, den König von 
Amalek!‘ Agag fam nun zitternd') zu ihm; und Agag ſprach: ‚Fürwahr, 
bitter?), bitter ift der Tod!‘ 33. Samuel aber ſprach: 

‚Wie dein Schwert Weiber ihrer Kinder beraubte, 
jo joll deine Mutter unter den Weibern®) finderlos jein.‘ 


Damit hieb Samuel Agag in Stüde vor Jahve in Galgala, 13,15a. 
Dann machte fi) Samuel auf, verließ Galgala (und ging jeines Wegs)’)'; 
15,34. e8 begab fic) aber Samuel nah Rama. Saul dagegen z0g in 
jeine Heimat nad Gabaa Sauls. 13,156. (Der Reſt des Bolfes zog nun 
hinter Saul her dem SKriegsvolf entgegen. Als fie aber) von Galgala 
nad) Gabaa Benjamin (gefommen waren)*), da mujterte Saul das Bolt, 
das ihm zu Gebote jtand, gegen 600 Mann, 

Verlauf des Bhilifterfrieges. 13,16. Saul und fein Sohn 
Jonathan jamt dem Bolfe, das ihnen zur Verfügung ſtand, weilten in 
Gabaa Benjamin, während jich die Philiſter in Machmas gelagert hatten. 
17. Da 309 aus dem Lager der Bhilifter eine plündernde Schar in drei 
Abteilungen aus: die erjte Abteilung jchlug die Nichtung nach Ephra ein, 


y 2. nopmn. 
) 2. BiTp MX vgl. diefe Zeitichr. 33 (1909), 802. 
3) 2, my mn Damwmsnt 2 (LXX). 


) 8. n9790 (P. de Lagarde). 

5), 2. mm ft. nd. Das Wort fehlt in LXX. Vielleiht ift e3 
Dittographie. 

6) 2rw3a inter mulieres Vulg.); vgl. Dn 1,19. 

) Ergänge 12977 Tan (LXR). 

) Bor 7A mp2 in 13,15 iſt nah LXX zu ergänzen Am 
Dabanzım ana manba op nxapb Simpy ums Top ap Die ftarfe 
Störung des Wortlautes im Hebr. gerade an der Stelle, wo die aus- 
einander gerijjenen Stüde ſich mit dem gut erhaltenen Text berühren, 
weist auf gewalttätige Eingriffe hin; vgl. 13,38 und 15,12 LXX. — Über 
die Gleihiegung von Gabaa Saul und Gabaa Benjamin vgl. M. Hagen, 
Lexicon Biblicum I 329 f. 
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nad) dem Lande Sual; 18. die zweite fchlug die Richtung nach Beth- 
boron und die dritte die Richtung nach dem Hügel!) ein, der über das 
Hyänental nach der Steppe ſchaut [19—22]’). 23. Ein Poſten der Phi— 
liiter aber rücte gegen den Paß von Machmas vor. 14,1. Eines Tages 
nun ſprach Sonathan, der Sohn Sauls, ohne feinem Vater etwas mit- 
zuteilen, zu dem Burfchen, der ihm die Waffen trug: ‚Komm, laß uns 
hinübergehen, auf den Boten der Bhilijter los, der jenjeits jteht‘. . — 


46. Saul fehrte zurück von der Verfolgung der Philiiter; die Philiſter 
aber zogen in ihre Heimat. 52. Doch der Krieg gegen die Bhilijter war 
heftig, jolange Saul lebte. So oft daher Saul irgend einen tapferen 
und friegstüchtigen Mann jah, gejellte er ihn ſich zu?). 

Nach unferer Darftellung begibt ſich Saul nad) Galgala und ver- 
weilt dort fieben Tage, weil er dem 10,3 gegebenen Auftrag, nad) der 
Beendigung des Anınleftterfrieges dort fo lange auf Samuel zu warten, 
nachlommen will. Durch die Berjegung von 10,8 hinter 15,3 iſt ver 
Zeitpunkt für den Zug nad Galgala genau beitimmt‘). Als die vor— 
geſchriebene Friſt abgelaufen ift, eröffnet er mit Fug und Recht die 
kriegerischen Maßnahmen durch die Darbringung von Dpfern. Nicht 
wegen dieſes Schritte8 wird er verworfen, ſondern einzig und allein 
wegen der Verlegung des ihm von Jahve gegebenen Auftrags, ven 
Bann an Amalek zu vollziehen. Aber nicht bloß die Hauptſchwierig— 
feiten, jondern auch die fleineren Anſtöße werden durch unfere Anord— 
nung gehoben. Da nämlih nach 13,106 Saul dem Propheten ent— 
gegengebt, jo verichwindet die S.152 erwähnte Unebenheit des ‚zweiten‘ 
Berwerfungsberichtes. Andrerjeits bringt 15,13 aud eine Ergänzung 
zu 13,10; denn er enthält ven Gruß, mit dem der König den Ankömm— 
ling bewillkommnet. Zugleich bilvet er einen vorzüglichen Übergang zu 
13,11. Saul erklärt hier nämlich: ‚Ih babe Jahves Befehl vollzogen‘. 
Darauf fragt Samuel, der aus Jahves Offenbarung weiß, daß er deu 
Bann an Amalef nicht genau vollzogen, ganz verwundert: Was haft 
du getan (13,11)?° Dieje Frage verfteht oder beantwortet doch Saul 
in einem andern Sinn: er rechtfertigt fein Verhalten in Galgala (13,117). 
Samuel aber läßt fih nicht irre machen, fonvern kommt auf feinen 


DB yaın (LXX) ft. Sam. 

2) Über V. 19-22 vgl. diefe Zeitſchr. 34 (1910), 140. 

3) 3.52 ſchließt fih unmittelbar an B.46 an; vgl. dieje Zeitichrift 
34 (1910), 590. 

9) Bol. dieſe Zeitichrift 34 (1910), 597. 
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Segenftand zurück: ‚Was bedeutet denn aber das Blöfen der Schafe: 
und das Gebrüll der Ninder (15,14) Man beachte, wie diefe Frage 
ver vorhergehenden ‚Was haft dur getan?‘ (13,11) genau entipricht: 
beide follen den König zu einem freiwilligen Geſtändnis feiner Schuld 
bewegen. Nun kann Saul nicht mehr ausweichen, fpielt aber immer 
noch den Unbefangenen und fucht fi zu entſchuldigen (15,15). Barſch 
unterbriebt ihn daher der Prophet, weit feine Entichuldigungen als 
nichtig zurück und verfündet ihm feine Berwerfung (15,16—23). Hieran 
Ihließen Sich nun die Verje 13,13 f, die den legten Gedanfen von 15,23 
in palfender Weife näher ausführen. Dann folgt das Schuldbefenntnis 
Sauls und feine Bitte, Samuel möge mit ihm zum Lager zurüdfehren, 
der Riß des Mantel8 und die Erneuerung des Verwerfungsſpruches, 
die Anbetung’ Jahves und die Tötung Agags (15,24—33). Da die 
Verwerfung außerhalb des Lagers ftattfindet, Samuel aber nach 15,327 
im Lager vor dem Altare Jahves it, jo find die V. 15,24—31 not- 
wendig, um den Propheten ins Lager zu bringen; val. oben ©. 158. 
An die Trennung des Propheten von König (15,34; 13,15) ſchließt 
ih der Deriht über den Verlauf des Philiſterkriegs (13,16—14,52; 
V. 15,35 gehört zu Kap. 16). 

Wie ift die Verwirrung in unſerm Texte entftanden? &8 werden 
Zufall und Abſicht zufammengewirft haben, etwa tn folgender Weiſe. 
Der Beriht über den Philifterfrieg und die VBerwerfung Sauld wird 
durd) irgend ein Mißgeſchick von feinem Platz an feine jegige Stelle 
verfchlagen fein. Yun paßte B. 10,8 hinter 15,3 nicht mehr, er mußte 
vor der PVerwerfungsizene Itehen und zwar in einem Geſpräche Sa— 
muels mit Saul. Man fand feinen geeigneteren Plag als den Schluß 
der Anweisungen Samuel® 10,7. Ferner waren ſämtliche Verſe, die ſich 
ausdrüdlic auf die Untreue Sauls im Amalefiterfrieg beziehen, in dent 
PBerwerfungsberiht nunmehr unmöglich. Ste mußten daher aus ihren 
Zuſammenhang losgelöft und hinter 15,12 verfegt werden. Aber man 
fonnte nicht einfahhin den ganzen Abjehnitt mit hinübernehmen: alles, 
was den D. 10,8 vorausjegte, mußte an jeiner Stelle verbleiben. Man 
vollzog aber die Trennung in jo gejchiefter Were, daß bei oberfläch— 
licher Betrachtung alles in Ordnung zu fein ſcheint. Da die alten 
Überjegungen in der Anordnung mit dem bebr. Texte übereinftimmen, 
jo wird die Störung in fehr früher Zeit jtattgefunvden haben. 


Wien. Hermann Wiesmann. 
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Salsburger Predigten um Die Mitte des 15. Inhrhunderts, 
In vier Handſchriften der Stiftsbibliothef von St. Florian XI 323, 
324, 339 und 328, ſämtlich aus ver zweiten Hälfte des 15. Jahr— 
hunderts, find Predigten überliefert, welche, wie mehrere Stellen be: 
weijen, wenigſtens zum Zeil in der Stadt Salzburg gehalten worden 
find. Die Zahl der Predigten, in welcen die für Salzburg Zeugnis 
gebenden Stellen vorfommen, it allerdings nur befehränft; in einigei 
anderen Predigten finden fih aber Andeutungen, daß fie in einer Stadt 
gehalten wurden, jo daß man mit Recht vermuten darf, daß in den 
Dandjchriften nur ſolche Predigten vereinigt find, welde in Salzburg 
gehalten wurden. Bielleiht darf der Umſtand, daß in der Hi. 323 ge— 
willermaßen als Anhang zur ganzen Sammlung ein sermo ſteht, 
welcher in Seefirhen vorgetragen worden iſt, als Beltätigung dieſer 
Bermutung gelten. ‘Die Predigtfanmlungen in den drei eriten Hand— 
ſchriften) find anonym überliefert, die vierte 328, hat ven Titel: Po- 
stilla magistri Jeronimi predicatoris Salzburgensis super evan- 
seliis dominicalibus. Dieſer Hieronymus iſt ohne Zweifel derſelbe, 
welcher in der Handſchrift 5062 der Wiener Hofbibliothet als Verfaſſer 
eines Tractatulus de quatuor iuribus parochialibus genanut und 
dort gleichfalls ala predicator Salzburgensis bezeichnet wird?). Näheres 
it mir über ihn nicht befannt’). Die Handſchrift ift am 5. Jänner 1476 
vollendet®). Sie Itelt ſich als eine neue Rezenſion der Predigtſamm— 
lung in der Handichrift 323 dar, denn wir finden den größten Teil 
der Predigten diefer Handſchrift in ihr wieder. Weggefallen find alle 
sermones au den Muttergottes:- und Heiligenfeſten, ſowie meiſtens 
auc) je der zweite sermo an jenen Sonntagen nach Pfingſten, an 
welchen der Koder 323 zwei Predigten bat. Auch im Text find manche 


') jiber die in 323 u. 324 enthaltenen PBredigtfammlungen habe ich 
im ‚Satholif‘ 1902 II, 495—512 berichtet. Die dort ausgeiprochene Anjicht, 
beive Sammlungen kommen von einem Verfaſſer, fann ich) nach noch» 
maliger Unterſuchung nicht mehr aufrecht erhalten; jedenfalls find Pre— 
digten von wenigitens zwei Verfaſſern vereinigt. — Die beiden anderen 
Handſchriften hatte ich damals noch nicht unterjucht. 

2) Tabulae codicum manuscriptorum bibl. palat. Vindobo- 
nensis IV, 10. 

3) In den Necrologia s. Rudberti Salisburgensis iſt jein Name 
nicht zu finden. 

*, Finitum est sub anno etc. septuagesimo sexto in vigilia 
trium magorum. fol. 148a. 

Zeitjchrift für fath. Theologie. XXXV. Jahrg. 1911 11 
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Sätze weggelaffen, andere find lateinifch wiedergegeben, welche in 323 in 
deutſcher Sprache ftehen, in den Ausdrücken find verfehiedene Änderungen 
vorgenommen worden. Hinzugefommen find einige wenige Predigten. 

Wie find die Predigten in den vorliegenden Handfchriften über: 
liefert worden? Sind fie urfprünglic von den Verfaſſern felbit, nach— 
dent fte gehalten worden, aufgezeichnet oder wurden jie von Zuhörern 
niedergefchrieben, wie dies im Mittelalter ja auch vorgekommen it? E8 
wird wohl beides anzunehmen fein. Einerſeits kommen oft genaue 
Zitate vor, wie quaestio und distinctio ber folhen aus der theol. 
Summe des Aquinaten oder den Sentenzenbüchern des Petrus Lom— 
bardus oder Buch und Kapitel bei ſolchen aus anderen Werfen, wie zB. 
des hl. Auguſtinus Werf de. eivitate Dei, welde Zitate offenbar nicht 
nach der gehörten Predigt nachgefchrieben wurden. Andererſeits find 
einige Predigten fragmentariſch, in der Handſchrift 323 felbit von anderer 
Hand als nicht Forreft bezeichnet, manche Süße derart unverſtändlich, 
daß man die Vermutung, fie ſeien von einem Zuhörer aus dem Ge— 
dächtniffe nachgejchrieben worden, nicht abweiſen fann. Auch die öfter 
vorfommenden unnötigen Wiederholungen in vielen Predigten deuten 
darauf hin. Sind die urfprüngliden Aufzeihnungen in einer flüch- 
tigen, ftarf gefürzten Kurſive niedergefchrieben worden, fo iſt e8 erflär- 
ch, daß in den ung vorliegenden Handſchriften, welche ohne Zweifel 
nach jenen Aufzeichnungen gemacht wurden, fo viele Fehler vorkommen, 
welche den Eindrud machen, daß der Schreiber an diefen Stellen feine 
Vorlage nicht leſen fonnte. Wurden die Predigten, nachdem fie ges 
halten worden, wieder in das Lateiniſche überſetzt, jo ließ man doch 
viele deutſche Worte und Sätze (in bayertiich-öfterreihifher Mundart) 
ftehben, oft neben den entiprechenden lateinifchen, oft aber auch jelbit- 
ſtändig. Es iſt auch das Latein der “Predigten ganz deutſch gedacht, jo 
daß unzählige Germanismen darin vorfonmen. Die Predigten jind 
teils Homilien, teil8 thematisch; die Sprache it einfach, jchlicht, bis— 
weilen etwas derb, jelten erhebt fie jich zu höherem Schwung. 

Am Folgenden follen aus den drei Handſchriften 323, 324 und 
339 einige ausgewählte Stücke mitgeteilt werden, welche durch ihren 
Inhalt bemerfenswert find. 


1. Berfündigung der Ausdehnung des Jubiläums 
von 1450 auf die Didzeje Salzburg. In einer Abhandlung 
‚KRardinallegat Nikolaus Eufanus in Deutichland 1451—52°°) ſpricht 


') Hiſtoriſches Jahrbuch VIII (1887), 629-665. 
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Dr. Johann Uebinger auch über die anı 3. Februar 1451 eröffnete 
Brovinzialiynode in Salzburg und führt nad ven Codd. lat. 85 und 
18647 der Münchener Staatsbiblivthef die von Kardinallegaten auf 
Bitte der Synode zur Gewinnung des Jubelablaſſes vorgejchriebenen 
Beringungen an). Die Verfündigung diefer Bedingungen it auch der 
Inhalt eines sermo in der Handſchrift 339 fol. 69&—70P,. Er Steht 
zwiſchen dem sermo in vigilia annunciae.?) B. M. V. und einem 
sermo in die annunciacionis, ohne Überſchrift. Obwohl Dr. Uebinger 
die zur Gewinnung des Syubelablaffes vorgeichriebenen Bedingungen 
ausführlich dargelegt hat, glaube ich doch dieſen sermo bier mitteilen 
zu jollen, umſomehr als er feine handſchriftlichen Quellen nicht hat ab— 
vruden laffen. Die Mitteilung dieſes sermo dient zur Beltätigung 
jeiner Darlegung und bietet einige geringfügige Ergänzungen, von 
welchen die Erwähnung der von ihm nicht genannten fünf Kirchen tn 
Salzburg, deren Beſuch vorgejchrieben war, für einen Yokalbiftorifer 
immerhin intereffant ſein mag. 

(692) Karissimi, secundum commissum meorum superiorum, 
quibus obligor obedire in lieitis, volo aliqua movere, que tangunt 
salutem animarum et specialiter talia, que tangunt annum iubileum, 
‘qui modo preteriit. Tandem venerabilis pater in Christo, legatus a 
latere et cardinalis ad vincula Petri predicabit verbum Dei, cum quo 
permanere cum diligencia et audire debetis, et tandem dabit bene- 
diceionem et permanentes cum sermone regraciabit?), cum magnis in- 
dulgenciis videlicet mille et ducentos dies. Ut ista fiat in laudem 
Dei, dicetis Ave Maria. 

Quamvis hoc est, quod Deus omnipotens ex sua pietate et lar- 
gitate omnibus hominibus innumerabiles gracias et misericordias ex- 
hibuit, tamen in speciali exhibuit magnas gracias omnibus christianis 
iam tempore existentibus, imo*) accumulat ipsis unam graciam super 
aliam, et hoc cognoscimus ex isto, quod per suam inspiracionem 





1) L. c. 634—637. 

2) Das Wort vigilia wird in den Überjchriften der vier Hand— 
ſchriften Häufig nicht in ftreng liturgiſchem Sinne genommen, fondern be— 
deutet, wie auch hier, nur Vortag überhaupt. — In dieſem sermo. jind 
die Bilgerfahrten nach) Nom aus Anlaß des Jubiläums erwähnt: (fol. 61b) 
tempore anvi iubilei homines ad Romam quasi peregrinabantur. 

) God. regraciabitur. 

) Cod. ymo. Orthographiiche Eigenheiten wie y jtatt i, w ftatt u 
u. ä. habe ich bejeitigt. Bisweilen weilen auch die Handjchr. die jeßt 
übliche Schreibweiſe auf. 


ie 
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papa Nicolaus quintus, iam vices tenens sancti Petri apostoli iam in 
transacto anno iubileo largiter exposuit thesaurum ecclesie sic, quod 
omnibus, qui loca saneta et sanctorum quesierunt et visitaverunt, 
eisdem omnibus imperciat istam graciam, scilicet omne debitum pene 
et culpe suorum peccatorum. Nune consideravit idem sanetus pater, 
papa predietus, et cognovit sicut vigilans pastor super gregem suum, 
quod multi christiani non potuerunt impetrare in transacto anno 
iubileo, tamen non voluit eos sie mittere!) absque gracia, imo voluit 
eos eciam regraciare cum anno iubileo (69%) et ad eandem impe- 
trandam misit predietum patrem legatum et cardinalem exponere 
talem omnibus desiderantibus ex intimo cordis affeetu. Et ideo 
propter peticiones venerabilis patris nostri archiepiscopi Salzbur- 
gensis et aliorum episcoporum et prelatorum, qui iam insimul con: 
gregati sunt in concilio, obligavit se predietus pater cardinalis ex- 
ponere istam graciam omnibus, qui secuntur et tenent ea que se- 
cuntur, ut audietis, et specialiter istis, qui sunt istis dioecesibus 
seilicet Salzburgensi, Gurcensi, Secoviensi et Laventinensi. Istis 
omnibus remittet plenam remissionem omnium peccatorum a pena 
et culpa et hoc, si secuntur talia, ut audietis. Et ideo consideräte 
puncta, que obligantur homines facere, qui volunt impetrare istam 
graciam. Primum est, quod omnes homines istarum dietarum pro- 
vineiarum, qui ab extra adveniunt ad Salzburgam, seilicet tribus 
diebus hie maneant et omni die inquirant quinque ecclesias, videlicet 
rimo eccelesiam Kathedralem sancti Rudberti, s. Petri, s. Erendrudis 
in Nunenberg?), s. Marie in parochia et s. Marie in Mülen’). Se- 
cundum est: in suis parochiis inquirere debent summam ecclesiam, 
hoc est parochialem, ir pfarficchen, duodecim diebus et omni dicere 
debent quadraginta Pater noster cum tali differeneia: decem Pater 
noster in subsidium animarum et decem Pater noster pro iuvamine 
matris ecelesie et pape Nicolai, decem Pater noster pro romano rege 
et pro domino, sub cuius imperio sive regione ipse est, et decem 
Pater pro suis propriis peccatis. Tercium est, quod septem ferias 
sextas jeiunent et septem ferias quartas abstineant a carnibus. Quar- 
tum, quod quilibet talis dare debet mediam partem, quam consumere 
potuisset, si in anno iubileo transivisset ad curiam romanam, et 
istam reponat ad locum deputatum ad hoc. Sunt alique excepeiones, 
quas consideremus, scilicet de pauperibus, qui pauca vel nichil ha- 
bent, quod isti, dum sie predieta compleverunt, quod tandem eciam 
possent impetrare eandem graciam. Tamen hoe intelligatur, quod 


') Das Beitwort mittere wird in den vier Handichriften jehr vft 
in der Bedeutung ‚laffen‘ gebraucht. 
2) Nonnberg. >) Mülln. 
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quilibet sit confessus et contritus, alias non habet locum. Tandem 
considerandum, quod quelibet persona, que pro notabili impedimento 
et causa legitima non posset illue venire, talis debet in sua parochia 
ad alios duodeeim vices supradietas adhuc querere et visitare suam 
ecclesiam parochialem in forma, sicut dietum est, et sie viginti qua- 
tuor vieibus obligatur suam eccelesiam visitare. Tandem conside- 
randum, si esset talis persona, que suam propriam ecclesiam paro- 
chialem eciam non posset visitare, sicut infirmi et aliis diversis 
languoribus infeeti, talibus confessor habet ipsis inmutare illa in 
aliud opus pietatis, ut tandem adhuc posset consequi easdem indul- 
gencias. Post hoc considerandum de incolis huius civitatis, quod 
eives et alii in ea existentes debent predictas quinque erclesias visi- 
tare viginti quatuor diebus cum differencia tali, ut supra dietum 
est. Considerandum tandem, quod presbyteri laicales sive seculares 
adhuc super istam iam dietam addere et legere (debent) duodecim 
missas, subdiaconi et vero diaconi psalterium quatuor vieibus. Et 
si talia non possunt adimplere propter certas causas, tunc confessor 
eorum eciam habet ipsis immutare in alia opera pietatis. Religiosi 
in claustris non debent exire, sed in suis ecelesiis debent inquirere 
supremum (70a) altare et illud et ecclesiam eircuire triginta vieibus 
et in eccelesia et extra eccelesiam circuendo orare isti oraciones pre- 
dietas, presbyteri legere debent duodecim missas, subdiaconi et dia- 
coni quatuor psalteria. Iterum considerandum, quod isti, qui in 
transacto anno iubileo fuerunt Rome et consecute sunt graciam 
eiusdem anni, isti adhuc possunt consequi et impetrare istas indul- 
gencias, sie videlicet, quod eciam faciant ista superius narrata, preter 
quod non obligantur pecuniam dare, quia prius ista exposuerunt 
et suffieit eis. Considerate de pecunia, quod ista gracia non fit 
propter avariciam, sed pure in honorem Dei, quia talis ordinacio 
fiet, quod nulli persone in speciali subveniet ad utilitatem, nec pape 
nec episcopo nec nulli alii, sed distribuetur in pios bonos actus 
videlicet ad fabricas ecelesiarum vel ad hospitalia et aliis pauperibus, 
et mediam partem noster venerabilis pater archiepiscopus sic distri- 
buet, mediam vero sanctissimus pater papa Nicolaus. Merito enim 
homines cum suis rebus temporalibus eciam agant penitenciam. 
Nune considerandum est unum necessarium, quod ordinavit 
predictus legatus et cardinalis ex speciali mandato pape publicare 
omnibus hominibus, qui tamen homines excipiuntur a tali gracia 
interim, quod stant in talibus peccatis et inobedienciis, non possunt 
consequi eandem, sed si mittunt et obedientes sunt suis superioribus, 
tunc eque bene participes erunt sicut ceteri. Primi sunt omnes re- 
ligiosi, qui voverunt ordinem et fecerunt professionem, sed post- 
posuerunt. Secundo omnes simoniaci!), qui dona Dei conferunt propter 





!) Cod. sunamiti. 
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pecuniam vel emunt. Tercio omnes isti, qui pape et episcopo suo non 
obediunt et merito, quia si non obediunt, tune non consequuntur. Quarto 
omnes sacrilegi et eciam isti, qui non tenent privilegia ordinis et eciam 
persone et matris ecelesie, sieut tunc multa sunt privilegia ecclesie 
et eciam Personarum, quia solventes eadem omnes sunt excommu- 
nicati. Quinto omnes usurarii. Sexto omnes isti, qui postquam 
contradixerunt, abjagen, absque liceneia suorum superiorum, com bu- 
runt vel dampna inferunt aliis hominibus. Septimo omnes isti, qui 
possident res iniustas interim, quod retinent. Octavo omnes adulteri 
et publiei peceatores interim, quod sie stant in talibus peccatis. Post 
ista vero considerandum, quod ista graeia ineipit se in hodierna 
dominica, que est prima dominica post purificacionem virginis Marie 
et durabit per circulum anni usque in eandem dominicam. Et ideo 
conceditur ad tam longum tempus, ut nemo posset se excusare ab 
illa gracia, sed si vult sufficienter posset se disponere ad eandem 
impetrandam. Et locabuntur confessores, qui habebunt plenam auc- 
toritatem papalem in omnibus casibus et tales confessores, qui loca- 
buntur, nichil debent recipere mercedis ab hominibus, ut homines 
non aggraventur, sed propter Deum debent ipsos audire. Sed tamen 
alias de ista pecunia reposita ipsis contribuetur. Iterum considerate, 
si persona in via decederet vel antequam conpleret supradieta, talis 
adhuc impetraret plenam remissionem. Adhuce unum considerandum, 
quod supradicte persone, que excipiuntur ab illa gracia interim, 
quod stant et permanent in suis peccatis, diligenter debent admoneri 
publice per predicatores et occulte per confessores, ut dimittant sua 
peccata et convertantur et non mittant sic (70p) imaniter transire 
istam graciam, ut non post finem anni ipsis contingat, sieut quin- 
que fatuis virginibus contigit, que neglexerunt se et non debito 
tempore venerunt, sed nimis tarde et quibus responsum fuit: Amen, 
amen dico vobis, nescio vos. Heéc breviter de gracia ista. 

In welcher Kirche diefe Predigt ftattfand, wird nicht gejagt. Da 
in zwei Sermonen der Handſchrift 339 der Prediger den Pfarrer als 
jeinen Herrn bezeichnet, ſomit aller Wahrfcheinlichfeit nach dieſe in der 
Prarrfirche zu Salzburg gehalten worden find, jo wurde vermutlich auch 
die Berfündigung des Jubiläumsablaſſes, welche bier vorliegt, in diefer 
Kirche vorgenommen. Als Tag der Predigt wird derjenige angegeben, 
an welchen das Jubiläum für die Didzefe Salzburg und deren Suf— 
fraganbistiimer Surf, Seckau und Lavant begann, der Sonntag nad 
ven Felte Maria Reinigung, im Jahre 1451 ver 5. Sonntag nad 
Epipbanie, der 7. Februar. Diejes Datum jtimmt mit dem vom 
Dr. Uebinger nah dem Münchener Koder 18647 angegebenen überein. 

2. Die Öleihaültigfeitder Bewohner Salzburgs gegen 
den Dom und die Heiligen, deren Keliquien dort aufbe 
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wahrt werden, it der Gegenitand zweier Predigten in der Hand— 
Ichrift 324, welche ich bier mit Weglaffung einiger belanglofen Stellen 
folgen laſſe. Die erſte ſteht fol. 209%, bis 211, die zweite 227a big 28a. 


(209p) Rote Überjchrift: Sequitur una admonicio sive exhortacio 
ad inecitandum populum porrigere manus adiutrices per sacra tem- 
pora ete. Proposui mihi dicere de duobus: Primo von der gnaden- 
reichen und fünftigen und hochtoirdigen zeit, que iam appropinquat et 
secundo dicam de alia materia, sicut placet. De primo cogitavi di- 
cere tria: primo de corrigibili lassitudine et negligencia, quam 
habemus ad istos sanctos, quorum corpora et reliquie hie nobiscum 
requiescunt, sic eciam de corrigibili indiligencia, quam habemus ad 
supremam et capitalem nostram ecclesiam Salzburgensem ; secundo 
dicam aliqua, ex quibus cognoscimus, quod tenemur laudare et so- 
lempniter venerari istos sanctos, quorum corpora hic requiescunt, 
und auch zue fürdern ir gotshaus; tereio dicam vel pronunciabo vobis 
indulgencias eiusdem ecclesie, que vos admonere et incitare debent, 
quod maiorem diligenciam adhibeatis vestre supreme ecelesie, quia 
ista sunt necessario dicenda, quia multi in speciali suspicantur, ver= 
dacht werden, quod non?) diligeneciam adhibetis et eam nichil curatis. 
Nostram negligenciam, quam habemus in lob und ererpietung illorum 
sanctorum, quorum corpora et reliquie hic requiescunt, recipimus ex 
tribus. Primo quod communiter non habemus cognicionem illorum 
sanctorum et eciam prodigiorum eorum, que in terra operati sunt, 
illorum, quorum hie corpora requiescunt. Et adhuc est multo maior 
negligencia, quod multi eciam non cognoscunt nomina eorum, qua- 
liter vocantur, nec eciam sciunt dies eorum, in quibus festum eorum 
peragitur, vel festa, in quibus eos specialiter venerari et laudare 
tenentur, quod adhuc est corrigibilius quam primum, cum tamen 
hoc nobis manifestum est apud nos, quod multa corpora sanctorum 
hie sunt et quod de aliis sanctis multa scimus dicere et de vita et 
prodigiis eorum, qui alibi in aliis ecelesiis venerantur, et ibidem de 
eis predicatur populo et canitur et legitur de eis. Sed hic in hac 
eivitate est talis negligencia, quod non scimus vitam eorum, quam 
hie (2102) duxerunt, sicut de aliis scimus. Et tamen merito scire- 
mus vitam et prodigia eorum, quorum corpora hic requiescunt. Hoc 
manifestum est, quia, si transitis ad sanctum Wolfgangum, tune 
ibidem auditis de eo predicare populo de sua vita et prodigiis et 
cantare et legere de eo, sed de iis sanctis, qui vitam eorum hic 
nobiscum duxerunt, nichil scimus dicere, quod est valde corrigibile, 





1) Die Handjchrift Hat hier, wie öfter, eine Abkürzung, welche man 
nisi lejen möchte, die aber von der gewöhnlichen für nisi etwas abweicht; 
meijt jteht jte Dort, wo nonnisi den richtigen Sinn des Sabes gibt. 
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quia per talem ignoranciam vite et prodigiorum sive bonitatum 
eorum, quas nobis hie exhibuerunt, gemweist haben, dileccio Dei circa 
nos minoratur. — Secundo recipitur nostra negligencia ex illo, quod 
istis sanetis, quorum corpora et reliquie hic requiescunt, quod eis 
parvam laudem et honorem exhibemus, — multi sunt, quando in 
diebus eorum deberent eos venerari et laudare, nichil curant, sed 
pocius eurrunt ad alia aliena loca sive ecclesias sanetorum, quos non 
noseunt. — Tercio reeipitur nostra negligencia ex illo, das ir aljo 
gar undilffich ſeit eur Höchften Tirchen, des tuems, in qua requiescunt 
tales sancti, et tamen ad alios sanctos inclinati sumus, quibus non 
obligamur sic subvenire ecclesiis eorum, quia monasterium Salz- 
burgense est suprema vestra parochialis ecclesia. — Et hoc est mo- 
nasterium, gegen der fich all ander pfarrfirchen de3 ganzen pistumb halten 
gleich als zuficchen, quia haec est nostra suprema parochia supremi 
nostri plebani, scilicet graciosi patris et episcopi Salzburgensis. 
Huius diligeneiam non habemus et ei non subvenimus in talibus, 
que tamen bene possemus facere, der warten, das di pau des münſter 
ganzlich und wirdiglich wurden gehalten. Wir pruefen gar wol, das unjer 
eiter und unjer väter groſſen fleiß und lieb haben dar zue gehabt, aus dem 
pau und ftift, do mit es gepaut und geftift tft worden, und ander zir. 
Sed nos sumus ita indiligentes, da3 wirs nicht mügen pei dem pe— 
halten, als es her chomen ijt, aus dem wir erchennen, quod hoc mona- 
sterinm multo magis indiget, quam alia parochialis ecelesia, wann 
je koftlicher ein pau ift eins gotshaus und je groſſer zir da pei ift, je mer 
(210®) darf (bedarf) es, das man furfichtiger dar zue peſſer und nicht 
laffen abgeen. Wenn jol mans nur decen, jo fteet das doch als vil, man 
pauet anderswo ein ganze firchen damit, und lafjen wirs abgeen. Hoc 
est multum corrigibile, jo wir doch zue andern firchen fürderlich und 
Hilflich fein, et non bene facimus, sed peccamus, et eciam obligamur 
hoc facere eo, quod nostra suprema et vera parochialis ecclesia et 
possumus refugium ad eam habere in morte et eciam in vita, quia 
omnia sacramenta possunt cuilibet ibi porrigi, eciam quilibet homo 
potest ibidem sepeliri huius diocesis. Much) müg wirs aus dem pruefen, 
das zimlich ift, das wirs mit Hilf fudern (fördern), wenn man legts mol 
an. Si autem aliquis diceret, quod (non)indigeret subsidio, quia alias, 
esset constructa, ganz paut? Quamvis est totaliter constructa et in- 
tegre, tamen pro decore multa indigentur, sieut sunt libri calices et 
que requiruntur ad cultum. Ideo talia iam dico, que in nobis sunt 
corrigibilia, quod nos promovemus alias ecclesias, füdern, quibus tamen 
non tenemur, sed nostram ecelesiam, in qua multa corpora sanctorum 
requiescunt, nichil curamus nec invamus eam sustentare. 


Der Prediger erwähnt dann, daß jech8 Gründe find, weshalb 
ein Heiliger vor anderen verehrt werden foll und fährt dann fort: 
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Et hoc exponam de istis sanctis, quorum corpora hie requies- 
eunt, siecut est sanetus Rudbertus, Virgilius, quia eorum venerabile 
festum iam appropinquat. Et quatuor cause ex his dietis sex causis 
tangunt sanctos, quorum corpora hic requiescunt. 


Prima causa, propter quam tenemur venerari aliquando sanctum, 
est, quando idem sanetus multa bona fecit hominibus. Hanc causam 
considera de sancto Rudberto, a quo multa bona percepimus, que 
eciam nemo potest exprimere et tamen suprema bona fuerunt hee, 
quod ipse nobis hie laboravit, der durch das (21la) Pairlant und dur 
Dfterreich ab Hin ganz Hinz auf das Ungriſch alles pechert hat und als 
lang in predigt hat, Hinz das fie vejtiglich im gelauben peftatt find worden, 
und Hin gewanet und gearbait Hat in gotswort, da8 wir chomen fein von 
unjerem ungelauben zum gelauben und mir ewiglich verloren wärn ge- 
wejen, al3 e3 den im halt fein leben‘), wie er her chomen ift mit er- 
laubniß eins herzogen von Bayern, der im die hieig (hieſige) ftat gegeben 
hat. Propterea nos tenemur venerari sanctos matris ecelesie et sanctos 
evangelistas et eciam apostolos, quare tunc sibi, scilicet sancto Rud- 
berto vellemus detrahere suum honorem et laudem, quia possumus 
bene dicere, quod ipse est noster secundus apostolus? Quia saneti 
apostoli multos converterunt ad fidem, sic ipse fuit hie inicium fidei 
katholice. Sie eciam de sancto Virgilio, qui multos convertit ad 
fidem hic et alibi, sicut tunc continet sua historia, der da an der 
andern jeiten durch Kernten, durch Winden, Chrain und Steirlant ab und 
ab ganz Hinz auf das Ungarlant pracht und pechert hat zum gelauben. 
Adhue hodierna die multa bona percipimus. Quis potest dicere, quod 
illa diocesis Salzburgensis non per oraciones protegitur ab litigiis, 
destruceionibus, zeftorung, si oraciones eorum non essent pro nobis 
in conspeetu Dei? — Et hoc debet nos admonere, quod maiorem di- 
ligenciam et dileccionem habeamus ad eos et ecelesiam eorum, quia 
bene videmus, quod alieni homines a remotis huc veniunt cum de- 
vocione, quod nichil curamus et non sic eos lJaudamus, sieut alios 
sanctos, — et paucos huius eivitatis videmus in ecclesia, nonnisi 
alieni homines videntur in eccelesia, qui devocionem eorum ibi per- 
fieiunt. Sit das ir danfjagen und ererpietung? Et non solum isto tempore 
hoe faeiunt, sed eciam aliis temporibus et in aliis festis sanctorum. 


Secunda causa, quare aliqui sancti pre aliis eciam magnis 
sanctis debent venerari, est: jo ein heiliger wanung hat gehabt in einer 
ftat oder lant, eundem sanetum homines eiusdem provincie tenentur 
eum venerabiliter venerari eciam pre aliis magnis sanctis. Et hoc 





) Der Tert ilt hier offenbar verdorben. 
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manifestnm, quod sanetus Rupertus') et Virgilius mansiones suas hie 
habuerunt et vitam hie duxerunt et nobis laboraverunt pro salute 
anime nostre et nos informaverunt, und mir noch ir gedacdhtnuß haben 
in pau, quod ipsi construxerunt, propter quod licite eos veneramur 
pre aliis sanctis. 

Tercia causa est, quando reliquie et corpora sanetorum requies- 
cunt in eisdem partibus, in derjelben gegent, hoc est de istis sanctis, 
quorum corpora hie requiescunt, quare eos plus tenemur venerari und 
hochzeiten, quam aliqua festa Christi, sicut est festum ascensionis, 
quia totum ordinamus in laudem Dei. (211) Hec eciam est causa, 
quare corrigibiles sumus eo, quod multa mala hie in monasterio com- 
mittunt (sic) et saneti, quorum corpora et reliquie hie continentur, 
inhonorantur et eciam venerabile corpus Christi, quod corporaliter 
continetur sub sacramento. Et tamen bene videmus, quando aliquis 
sanctus nonnisi est patronus in aliqua ecclesia et corpus eius non 
ibidem requiescit, adhuc pre aliis sanctis veneratur. Sic Patavie est 
patronus sanctus Stephanus, qui omni hebdomada semel veneratur 
cum horis canonieis et cum missa vel officio, quod episcopus sie pre- 
cepit eum venerari et tamen corpus eius non est ibidem. Si ipsi 
sie patronum venerantur, quid nos facimus de istis sanctis et nostris 
patronis, quorum corpora hic requiescunt? 

Quarta causa est, quando sanctus est patronus alicuius eccelesie 
vel fundator eius. Sic videmus in rure, quod patronus ceuiuslibet 
ecclesie ad minus semel in anno veneratur?). Ex quo hoc est in rure, 
multo plus tenetur venerari patronos huius ecclesie, quia ipsa est 
notabilior ecelesia, ubi habemus supremum nostrum caput, qui?) se- 
dem suam habet in hac ecclesia. Hee sunt quatuor cause, que tan- 
gunt nostros sanctos, propter quas tenemur eos venerari. Alie due 
eause forte non tangunt illos sanctos. Sed tamen una illarum (quando 
aliguis sanetus instituit unam regulam, sub qua homines vivunt) 
tangit sanctum Augustinum, sub cuius regula militant nostri supe- 
riores et precessores, quem eciam una cum nostris superioribus te- 
nemur venerari. — largimini domibus eorum manus adiutrices et 
non inspiciatis parvas vel hoc vel aliud, propter quod nolletis dare, 
sed facite illud, quod vos tenemini facere, und mues man nicht ein 
aufjehen haben, ob jein not jei oder nicht, wann man darf auch zu vil 
andern dingen, dann alain zu pau, man darf auch hilf zu chlainaten, et 





ı) Die Handichrift Hat Hier Diefe Form des Namens jtatt der 
älteren Rudbertus. 

2) God. venerari. Hier, wie öfter, jind die verba deponentia in 
den Predigten paſſiv gebraucht. 

) qui jteht offenbar deshalb, weil an den Erzbiichof gedacht ift. 
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cum aliis ecelesiis sunt multa clenodia, sed hie pauca. Hoc nonnisi 
facit nostra negligencia. Considerate sanctos, quorum corpora re- 
quiescunt in eadem ecclesia, et nomina eorum. Item primo corpus 
beati Ruperti, Virgilii, Martini, Vincencii el corpus sancti Hermetis') 
et sanctorum martirum Crisanti, Mauri et Darie, Crispini, Crispiniani, 
Rufi, Gislarii, Chunialdi, quorum sanctitates et vita confirmate sunt 
a sancta matre ecclesia, et tria corpora sanctorum innocentum. — 
Et tamen ad alios sanctos curritis, quos non noscitis, utrum sunt 
(sie) saneti vel non, et illos vestros et notos sanctos non curatis, 
imo jo man alswo nur aim leichnam eins heiligen?), do treibt man groß 
pranf mit, sed istis non curatis, qui hie sunt. 

Die zu Beginn der Predigt erwähnte ‚anadenreihe und hochwürdige 
Zen‘ iſt leicht zu erklären; e8 find wohl die bald aufeinanderfolgenden 
Feſte der Heiligen Rupert und Virgil gemeint. Das festum trans- 
lationis s. Ruperti wurde am 24. September, das festum trans- 
lationis s. Virgilii am 26. vieles Monates gefeiert. Die Predigt 
wurde, wie Die unten zu veröffentlichende Predigt de s. Virgilio zeigt, 
am 21. Septeniber gehalten, darum beißt e8 von Der ‚gnadenreichen 
Zeit‘: que iam appropinquat, Später heißt e8 dann: eorum vene- 
rabile festum iam appropinquat. 

Als Beiſpiel für die von dem Prediger betonte Tatjache, daß die 
Bewohner Salzburgs von anderen Heiligen mebr wüßten, als von 
ihren Lofalbeiligen, wird der hl. Wolfgang angeführt, von den fie an 
feinen Feſte an dem nach ihm benannten Drte, nicht allgumweit von 
Salzburg, predigen hörten. Daß St. Wolfgang ein vielbefuchter Wall- 
fahrtsort war, bezeugt der Ablaßbrief des Biſchofs Bernhard von Palau 
von 26. März 1306°), worin von der Kirche gefagt wird: que popu- 
loso frequentari consuevit accessu, populi per diversa mundi 
clymata illuc concurrentes. 

Zu dem, was der Prediger über die wöchentliche Gedächtnisfeier 
des bi. Stephan, des Patrons der Domfirhe zu Paſſau, jagt, iſt zu 
vergleichen die Beltimmung des Domfapiteld in feinen Statuten von 
4. September 1404, wornach von allen Weltprieftern der Stadt und 
Diözefe Paſſau das offieium sancti Stephani protomartyris einmal 
in der Woche cum novem lectionibus gebetet werden joll®). 

Bon den in der Predigt erwähnten Neliquien berichtet die Con— 
tinuatio canonicorum s. Rudberti Salisburgensis zum Jahre 1315: 


)Y Cod. Hermes. 2) Hier fehlt das Zeitwort. 
3) Urfundenbuch des Landes ob der Ens IV, 502 n. 538. 
*#) Mon. Boica XXXT. 2, 43. 
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tertio decimo Kalendas Augusti (20. Juli) dominus Weichardus 
archiepiscopus Salzburgensis aperuit tumbam s. Rudberti et in- 
venit reliquias ibi. Primo beati Rudberti cum capite. Item 
b. Martini in magna quantitate. Item b. VWincentii martiris in 
magna quantitate. Item b. Hermetis martiris. Item b. Orisanti 
et Darie et Gislarii. Et eodem anno ostendit populo easdem 
reliquias in festo nativitatis b. Virg. Marie et in sequenti pro- 
ximo festo b. Rudberti, translationis scilicet, dedicavit novum 
altare beato Rudberto et predictas reliquias ibidem reposuit 
et recondidit!). 

Einen ähnlihen Inhalt hat die zweite bier folgende Predigt. 

(2272) De sancto Virgilio sermo. Supra in die sancti Mathei?) 
apostoli dixi qualiter hoc esset mira res de nostra magna negligencia, 
quam habemus, quod tam parvam cognicionem habemus illorum 
sanetorum, quorum corpora hic requiescunt, que recipitur ex illo, 
quod sancti et dileceti patres et precessores huius ecelesie Salzbur- 
gensis tam magnam diligenciam fecerunt in translacione illorum 
sanctorum hie et eciam diligenciam fecerunt corpus sanctorum huc 
portando, quia, sicut cronica continet, in qua invenitur, quod ipsi 
magnam diligenciam in illo fecerunt propter dileccionem, quam ha- 
buerunt ad hanc ecclesiam et ad corpora sancetorum, qui hie requies- 
cunt, quod ipsi eadem corpora mit grojjer müe und habent fich das 
groß guet laſſen gejten, quod transtulerunt corpora illorum sanetorum, 
qui fuerunt precessores huius eccelesie. Si haben auch ir leben dar umb 
gewagt und mellen geben umb ander heilig leuchnam, das ji Di ielben her 
prachten, sicut legitur de s. Martino, quod episcopus, qui sanctum 
Martinum huc ad hanc ecelesiam portavit, voluit dare vitam suam 
pro illo, quod eum nonnisi huc portaret, und hat auch fein gejicht dar 
umb geben. Sed nos sumus ita negligentes, quod non possumus in- 
trare laborem eorum et magna lucra et multas gracias impetraremus, 
quando maiorem dileccionem haberemus ad eos und lieffen uns das 
zu herzen geen, das man anderswo, jo ein Heilig nur hauptherr (patronus) 
ift einer Firchen, der leichnam doch da jelben nit ift pegraben, da tut man 
geoffen Fleiß von im ze fingen, lejen und predigen, quod bene conside. 
yemus, sieut fit ad sanctum Wolfgangum. Sed istorum sanctorum, 
quorum corpora hic habemus, sumus valde negligentes, quod eciam 
non scimus, quando in anno festa eorum precise, sicut (al3 wenn) 
corpora eorum non essent hic, quia supra audistis, quod propter quin- 





ı) Mon. Germ. hist. Ser. T. IX, 821. 
2) So muß es offenbar wegen der Stellung des sermo nad) dem 
15. Sonntag post Trinitatis heißen jtatt Mathie, wie in der Handjchrift ſteht. 
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que causas tenemur venerari sanctos, quorum corpus bie requiesecit!). 
Et specialiter una causa ex istis est bonitas, quam ab ipsis percepimus 
et adhuc hodie pereipimus. Quid autem est talis bonitas, specialiter de 
istis sanctis, qui nobis hie prefuerunt, vorgeer find gemwejen, cum doctrinis 
et informacionibus et exemplis? Exemplum recipimus de sancto Vir- 
gilio, qui fuit natus in Hibernia, sicut continet sua legenda, et fuit 
valde doctus, quod sibi equalis non inveniebatur in Hibernia, quem 
valde (2270) dilexerat Papinus rex Hibernie. Dum rex consideraret suam 
sapienciam et sanctam vitam, direxit eum ad ducem ÖOttonem, qui 
fuit sub rege Francie, quod idem dux sanctum Virgilium huc por- 
taret ad episcopatum, quia episcopatus iste fuit famosus valde, gar 
vermert, propter sanctos, qui hic precessores fuerunt. Idem dux Ba— 
varie?) ex licencia pape Stephani eum huc portabat, quod hic factus 
fuit episcopus. Et bene vixit et sancte, quod non solum incole in- 
tendebant super vitam suam, sed eciam tota Bavaria et Stiria et 
Austria, qui plus dilexerant hanc ecclesiam, quam iam diligitur. Et 
sanetus Virgilius hie exstirpabat omnes infideles, quia tempore sui 
(sic) hie fuerunt mixti christiani cum paganis, et sanctus Rupertus 
fuit inicium exstirpacionis infidelium hic. Et tandem semper post 
Rupertum christiani fuerunt mixti cum paganis, quod eos non omnino 
exstirpaverat. Et sanctus Virgilius hie met”) predicabat et eciam 
per suos coadiutores non solum in illa ecclesia, sed eciam traxit ad 
alias ecclesias ibidem predicando et convertendum populum ad fidem. 
Et populus maxime adherebat sibi, qui se converterant ad fidem. 
Dum populus ita maxime conflueret ad eum, da wolt er noch mer 
renten das pistumb und erhueb den pijchoefftuel hie über von fand Peter 
in di firhen und erhueb da den leichnam sancti Ruperti eciam a sancto 
Petro huc in illam ecclesiam, Dum ipse hoc modo fecerat et populus 
modo salubriter hic in hac civitate viveret, tune misit servos et co- 
adiutores suos in verbo Dei, illos misit in Carinthiam, ubi adhue 
solum fuerant infideles et pagani, et eciam ad marchiam Stirie misit 
eos. Tandem domipi illarum provinciarum desiderabant suam pre- 
seneiam, qui in propria persona ad eos traxit et met ibidem pre- 
dicabat et convertit communiter omnes infideles Carinthie et Stirie 
usque ad Ungariam deorsum, sed sanctus Rupertus in sinistra parte, 
was nach der Tunau ab Hin ift oder nach der Tunau ab und ab ganz 
Hinz an daS Ungerlant, totum convertit ad fidem. Sie Virgilius ex 
alia scilicet dextera parte per totam Carinthiam et Carneulam usque 
ad Ungariam totum convertit ad fidem. 





!) Cod. requiescunt troß des Singul, corpus, 

2) Cod. Watarie. 

°) Dieſe Zujagjilbe fteht in den Predigten der vier Handfchriften 
ehr Häufig jtatt ipsemet. 
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Considerate dileccionem sancti Virgilii, quam habuit ad hanc 
ecclesiam. Dum ipse fuerat sie inter infideles, tunc ex divina reve- 
lacione cognovit se obiturum, tune festinabat huc venire, quod cor- 
pus suum hie requiesceret in hac ecelesia. Et dum huc venit et vidit 
civitatem, dixit: Hie requies mea in seculum seculi, hie habitabo 
usque ad novissimum diem, et post obitum suum corpus suum et 
eciam sepultura sua fuit incognita bene tercentum annorum (sie) 
propter destruccionem et conclusionem huius ecclesie, quia combure- 
batur. Sed Deus noluit corpus et sepulchrum manere ignotum, sed 
manifestavit illud cum miraculo, que tunc fiebant cum eius trans- 
lacione. Sed quod ipse per miraculum est translatus?!) Quia Deus 
noluit, quod de ipso oblivisceremur. — (2282) Et quod eciam magis 
diligeremus hanc ecclesiam, ad quod nos merito deberet provocare 
eius preciositas et pulchritudo, que eciam est decorata cum multis 
corporibus sanctorum et quod est domus indulgenciarum et eciam, 
quod ipsa est suprema ecclesia huius diocesis. Igitur tenemur eam 
diligere et ei subvenire et diligencius eam visitare, quam prius 
fecimus, quia structura est preciosa in se, igitur eo plus indiget, 
quod preservetur nonnisi cum istis, que ei sunt necessaria. — Igitur 
miror, quod aliqui se alienant ab illa ecclesia et presupponunt eis 
alias ecelesias, cum tamen totaliter est devota ecclesia, quod quilibet 
bene considerat, prueft, qui venit ad hane ecclesiam, wenn fie ift ganz 
Haimlich die noctuque. Et si aliquis diceret, quod multa inordinata 
in ea committerentur, est considerandum, quod hi, qui multa mala 
in ea exerceret, talia mala non macrlant ecclesiam, et quod fieret 
minus devocior, sed solum istis est irreverencia, per quos talia fiunt, 
et omnem talem inordinatam formam magister camere vult inter- 
eipere, et tales, qui talia in ecclesia committunt, possent bene in 
ecclesia corripi. Eciam superiores volunt maiorem diligenciam ad- 
hibere, quod semper tempore diei unius sancti, cuius corpus hie re- 
quiescit, vult semper predicare?); quod per hoc ad eognieionem istorum 
sanctorum perveniatis et quod magis inclinati sitis ad eam, quod 
tamen tenemur. Et si aliqua negligencia est facta, propter quam 
vos prius abstraxistis, sed jam eam diligencius diligatis, sieut sancti 
patres et nostri precessores fecerunt. Et sie est finis, 


) Daß diejer Sab eine Frage, iſt nur meine Vermutung. Sonft 
dürfte etwas fehlen. 

2?) Soll wohl richtig lauten: volunt semper predicari. Der unges 
lenfe Text, daS mijerable Latein in beiden Predigten dürfte auf Rechnung 
desjenigen zu jeßen, der ſie nachgejchrieben hat. 
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Die Stelle, in welcher vom Leibe des HI. Martin die Rede tft, 
bezieht ſich auf jene fabelhafte Aufzeichnung, nach welcher Erzbifchof 
Herold (939 bis 958) dem Leib des großen Heiligen von Tours auf 
einem Feldzuge Kaiſer Ditos durch Beftechung erworben habe und 
deshalb geblendet worden jet!). 

Das Leben des heiligen Virgilius iſt in der Predigt im ganzen 
jo ziemlich richtig geichildert, fo weit wir e8 überhaupt fennen. Aus 
dem fränkiſchen Könige Pipin dem Jüngeren (der Kurze genannt) ift 
aber ein König Papinus von Srland geworden und ver Name ves 
Herzogs von Bayern, Dtilo, wurde mit dent geläufigeren Dtto ver- 
taufht. Daß er felbit in Kärnten und Steiermark gewefen und dort 
das Evangelium gepredigt, iſt ungemiß. 

Zu den Worten: (Deus) manifestavit illud (sepulchrum) cum 
miraculo it zuvergleihen die Continuatio Admuntensis zum Jahre 
1181: Apud Juvavum, id est Salzburch, s. Virgilius episcopus, 
octavus a s. Ruperto, Domino revelante, reperitur?). Die Contin. 
Claustroneoburgensis secunda und tertia berichten zum  felben 
Jahre die Auffindung des Leibes des Heiligen. Fortſetzung folgt.) 


St. Marienfircen. Hugo Weishäupl, regul. Chorberr 
von St. Florian. 


Als eine kunſtgeſchichtlich wertvolle Schöpfung deutſcher Tafel- 
malerei aus der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts hat mit großer 
Wahrſcheinlichkeit ein aus Fichtenholz gefertigtes Reliquiar zu gelten, 
das aus der St. Georgskirche bei Serfaus in Nordtirol ſtammt und 
fich jeit 1903 im Ferdinandeum zu Innsbruck befindet, wo es 
durd) feine heute noch leuchtenden Farben die Aufmerfjamfeit des Der 
ſchauers auf fich Ienft. Nur die eine Langſeite und darüber das eine 
Brett des Satteldahes waren für das Auge beſtimmt; nur diefe beiden 
Stellen, die zuerjt mit Bergament, dann mit Yeinwand bezogen wurden, 
find bemalt. 

Der Inhalt des Bildes tt das Jüngſte Gericht, das mit fait 
gänzliher Vermeidung alles Schredhaften, in klaſſiſcher Ruhe und Zurüd- 
haltung vorgeführt wird. Oben in der Mitte die majeſtätiſch ernite 
Figur Chrifti mit ausgebreiteten Armen und bloßen Füßen, auf dem 

) Kirchenlexikon X, 1595. 

2) Mon. Germ. Ser. Tom. IX 5*°5. 
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egenbogen und in der Mandorla, die Bruft halb entblößt, jo dag 
alle fünf Wunden fihtbar werden, in dem Munde horizontal ein 
Stäbchen als Symbol des Nichters, anftatt des Schwertes; rechts und 
links von Chriſtus entiprehend Maria und der Täufer, Fohannes der 
Svangelift und ein Engel mit dem Kreuze, ein Engel mit der Dornen- 
frone ſamt Zanze und als Kirchenpatron St. Georg, endlih an den 
beiden Enden zwei Engel, von denen der eine feine Poſaune gegen vie 
Seligen bin richtet, der andere gegen die Verdammten. Diefe wie jene 
treten indes auf dem Bilde ftarf zurück; denn fie find lediglih durch 
eintge Köpfe in den Eden der oberen Reihe angedeutet. 

Die untere Reihe führt direft unter der Figur des Richters den 
heiligen Petrus vor, zu deſſen Seiten je fünf Apoſtel und unter den 
Pojaunenengeln die zwei großen Ordensſtifter des 13. Jahrhunderts, 
St. Dominifus und St. Franzisfus mit den Wundmalen, die er 
auch auf einem jpätromanischen Glasgemälde von etwa 1250 in der 
Eltfabethfirbe zu Marburg und auf einem Standbild im Chor der 
Kirche zu Wimpfen im Tal trägt. Als Donatoren des Bildes er— 
icheinen unter ver Mandorla des Heilandes zwer Figürchen int grauen 
Habit der Franzisfaner. Mit Ausnahme der Ordenskleider wurde für 
alle andern Gewänder Grün und Not gewählt. 

Zeichnung und Kompoſition find harakftervoll und auf Goldgrund 
ebenfo fauber wie fiber durchgeführt, die Köpfe und der Gefichtsaus- 
druck erfcheinen durchwegs edel und echt deutſch. Es findet fih auf 
denn Gemälde nichts, was in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderes 
auf deutſchem Boden nicht hätte gemalt werden fünnen. Wer das 
Mifiale des Johannes Semefa in der Gymnaſialbibliothek zu Halber- 
ſtadt (Hf. 114) und das Cvangeliar auf dem Rathauſe zu Goslar für 
deutsch halten muß, wird die etwas fpätere Malerei auf dem Keliquiar 
im Innsbrucker Ferdinandeum auch für deutich halten und in ihr eine 
prächtige Leiſtung heimatlicher Tafelmalerei erbliden. 

Dieſe Auffaſſung konnten die kleinen Bedenken, welche Atz in 
ſeiner ungemein reichhaltigen Kunſtgeſchichte von Tirol und Vorarlberg 
(1909) ©. 378 gegen H. J. Hermann, Der Reliquienſchrein von St. Georg 
bei Serfaus (Jahrbuch ver k. f. Zentralfommiffion 1903, 289 ff., mit 
guter farbiger Neproduftion), Außert, nicht erjchüttern. Ag ift geneigt, 
das Bild im 14. oder 15. Jahrhundert und zwar in Stalten entitehen 
zu laffen, weil der nur mit dem Mantel angetane Nichter und die 
beiden Drvensitifter früher, zumal in der deutſchen Kunſt ſchwerlich 
nachweisbar feien. 
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Daß dieſes in der Runitgejchichte jo oft wiederholte Argument bier 
nicht am Plage ift, beweisen die erwähnten, aus dem 13. Jahrhundert 
ftammenden Franzisfus- Figuren zu Marburg in Heflen und zu Wimpfen 
im Tal, ferner die Chriſtus-Figur im Jüngſten Gericht am Fürften- 
portal des Bamberger Domes, wo der Nichter ebenjo wie auf dent 
tiroliſchen Neliquienfchrein die rechte Bruſt frei hat und alle fünf 
Wunden zeigt. 

Schwieriger wird fi entfcheiden laſſen, ob das Reliquiar tiro— 
liſchen Urſprungs ift, wie Hermann aaO. 311 vermutet. 

Innsbruck. Emil Michael S. J. 


Baedefers Keifehandbuh für Palakina und Syrien, ſowie 
für die Hauptrouten Mejopotamiens und Babyloniens und 
die Inſel Cypern, liegt nunmehr in 7. Auflage vor (Leipzig, Berlag 
von Karl Baedeker. 1910. XCVIII u. 432 ©.) Wie für die legten 
4 Auflagen‘), fo bat auch für diefe Auflage Dr. J. Benzinger, 
weicher durch feinen langjährigen Aufenthalt in Serufalem und als 
Leiter eines Reiſebüreaus hiefür fehr geeignet war, die Ausarbeitung 
übernommen. Neu hinzugekommen ift die Beſchreibung der Inſel 
Cypern von Prof. Dr. Frh. v. Lichtenberg. Ein willfommener 
Fortſchritt iſt es, daß eine Neihe von Karten und Plänen einer Um— 
arbeitung unterzogen wurden. Dies war beſonders nad) den Forſchungs— 
arbeiten von &. Brünnomw md N. v. Domaszewsfi, von 
A. Muſil und ©. Dalman für Petra eine Notwendigfeit geworden. 
Leider find die beiden veralteten Libanonfarten immer noch beibehalten 
worden. Die in ven legten Jahren durch verjchtedene wifjenjchaftlicye 
Körperſchaften veranftalteten Ausgrabungen "haben eine, wenn auc 
furze, Berüdfihtigung gefunden; jo 3B. die Ausgrabungen von U. 
St. Macalifter in Tell Dschezer (S. 13), von Dr. Shumader 
auf dem Tell-el-Mutesellim und von Dr. Sellin in Tell Ta’annek 
(S. 211) und Jericho (S. 120), endlib die amerifanifchen Ausgra- 
bungen in Sebastije (S. 209). 

Hinfichtlih der Darftellung der Geſchichte Paläſtinas und Syrien 
kann aber der Neferent nur die Worte L. Fonds wiederholen (Bier. 


) Siehe die Beſprechung der beiden letzten Auflagen in dDiejer 
Beitihrift XXVI (1902) ©. 217—18 und XXIX (1905) ©. 761—68. 
Zeitjhrift für kath. Theologie. XXXV. Jahrg. 1911 12 
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f. f. Theol. XXVI [1902] ©. 215): ‚Leider find die für ein Reiſe— 
buch in der vorliegenden Form wenig angebrachten Bemerkungen über 
die israelitiſche Gefchichte, die überall den unbewiefenen Standpunft 
der negativen Bibelfritif verraten, auch in (diefer) neuen Auflage ftehen 
geblieben‘. Dasjelbe gilt von der Benterfung (S. 160) über die Ent- 
ftehung ‚ver Sage von Lots Weib‘. Den gleihen Standpunft ver 
negativen Bibelfritif verraten die Site: ‚Zur Beitimmung des im 
II. Buche Moje erzählten Durchzugs der Juden durch das Meer und 
ihrer Wanderung nad) Ranaan fehlt e8 an zuverläfftgen Anhalt. Der 
Berg der Geſetzgebung, an einigen Stellen Horeb, an andern Sinai 
genannt, lag nach der alten Tradition unweit der S.-Grenze von Juda; 
erit die nacherilifche Zeit, welcher aud das Verzeichnis der Stationen 
der ißraelitifhen Wanderung angehört, verlegte ihn auf die Sinai— 
balbinjel‘ (S. 173/74). Die Ausfhaltung folder ‚willenfchaftlicher‘ Re— 
fultate würde den Wert des Keifeführers nur erhöhen. 

Dod fer Das DBeitreben anerfannt, unrichtige oder verlegende 
Bemerkungen über andere Religionsgemeinſchaften und kirchliche 
Einrichtungen zu vermeiden, bezw. zu unterdrüden. So iſt 38. 
eine von jeiten der Griechen als verlegend empfundene Bemerkung, 
welche das Kloſter Mär Saba zu einer ‚Straffolonie für griechiiche 
Geiſtliche‘ ftenipelte, in Wegfall gefommen. Andere Unrichtigfeiten find 
freilih noch Stehen geblieben (vgl. Ztichr. F- k. Theol. XXIX [1905] 
©. 763). Der P. Kuſtos des heiligen Landes iſt auch in dieſer Auflage als 
‚Abt‘ der Franzisfaner bezeichnet und unter den firchlichen Anstalten von 
Damaskus figurieren die Jeſuiten mit ‚drei Mädchenſchulen‘ (S. 276). 
Es dürfte wohl die Mädcenfchule der jog. Soeurs Mariamettes ge- 
meint jein. Richtig iſt nur, daß in Syrien durd die Jeſuitenmiſſion 
eine nicht geringe Anzahl von Schulen unterhalten werden. Die 
praftiihe Brauchbarfeit des Reiſeführers würde fich jehr erhöhen, wenn 
aus den Handbuh ‚Das Mittelmeer‘ die Abfehnitte 72 ‚Alerandria‘, 
73 ‚Port Said‘, 74 ‚Rairo‘ Aufnahme finden würden, da ja ein 
Beſuch ver Hauptitadt Agyptens mit einer Paläftinareife faft immer 
verbunden wird. Dagegen dürfte die Befchreibung der Inſel Cypern 
beifer in Baedefers ‚Mittelmeer‘ ihren Platz finden. 

Im Übrigen aber find die Vorzüge von Baedekers Baläftina zu 
befannt, als daß ſie noch eigens hervorgehoben werden mitßten. 


Innsbruck. %. Rinder 8. J. 
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In raſcher Folge find drei neue Bände (Band VI, VIlund VIII) 
der Schon befannten Catholie Eneyelopedia erjhienen. Bei ter 
Gründlichkeit der Arbeit iſt die Schnelligkeit mit der das Werk beraus- 
gegeben wird, geradezu bewundernswert. Die vorliegenden Bände um: 
faſſen die Schlagworie von Fathers bi8 Lapparent. Aus ven bisher 
Erſchienenen läßt fih wohl Schon mit ziemlicher Sicherheit vorausfagen, 
daß das Werk in fünfzehn Bänden faun vollendet fein wird. 

Da über Ziel und Plan des überaus verdienitvollen Unternehmens 
bereitS früher berichtet wurde, jo genügt e8 zu bemerfen, daß ſich auc 
die drei neuen Bände in würdiger Folge den früheren anſchließen. Die 
Artikel haben troß der übergroßen Fülle und Verfchiedenheit des Stoffes 
durgehends bedeutenten wiſſenſchaftlichen Wert. Alles was für Katho— 
Iifen Intereſſe hat, Dogmatiſches, Philofophiiches, Gefchichtliches aber 
auch literarifche Fragen und Biographien findet man meilt jogar recht 
eingehend behandelt, jo daß das Werk in Wahrheit ein verläßlicher Rat— 
geber für die Gebilveten wird. 

Ein ganz befonderer Vorzug des vorliegenden Lexikons ift, daß es 
Katholifen aus aller Welt zu feinen Mitarbeitern zählt und fo mit vollen 
Rechte ein katholiſch internationales Werk zu werden verſpricht. Ja 
wir möchten es in dieſer Beziehung beinahe ein Unikum nennen. Als 
Hauptmitarbeiter unter den europäiſchen Deutſchen ſeien beſpielsweiſe ge— 
nannt: Kirſch (Freiburg, Schweiz), Sägmüller (Tübingen), Faulhaber 
(Straßburg, jetzt Biſchof v. Speyer), ſerner die Jeſuiten Gietmann und 
Hontheim. 

Ein anderer Vorzug iſt dad Hand in Hand gehen der moderuen 
Kritif mit der katholiſchen Glaubenslehre, was auch gewöhnlich in den 
Empfehlungen von Seiten der Biſchöfe hervorgehoben wird. Ein 
neuer Beweis — wenn ed noch einen braucht — für die Vereinbarkeit 
der wahren Wiſſenſchaft nit der katholiſchen Neltgion. 

Die theologifhen Artifel Grace (Gnade) Justification (Xecht— 
ferigung) entitanımen der Feder des befannten Dogmatifers Bros. 
Dr. Bohle Breslau, ‚Hierarchy‘ behandelt in gründlicher Weife Bater 
v. Dunin Borkowſki S. J. (Feldkirch). Ausgezeichnete Beiträge über 
‚Immanence‘ und ‚God‘ lieferte Dr. E. Thamiry (Pille), refpeftive 
Dr. P. %. Toner (Maynooth). 

Aus dem Gebiete der hl. Schrift verdienen die Artifel „Jehova‘ 
und ‚Jesus‘ des in Amerifa als Eregeten befannten P. U. Maas 8. J. 
befondere Erwähnung. Auch jeien die Arbeiten von Bechtel, Gigot und 
Sonvan hervorgehoben. 
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Mufterhaft beipricht der erft Fürzlich verftorbene P. Sof. Blöger S. J. 
(Minden) die vielumftrittene ‚Inguifition‘ Dom John Chapman O. S. B. 
die Honoriusfrage Auch auf die Artifel St. Januarius und Joan. 
ot Arc von dem englischen Sefuiten Herbert Thurfton möchten wir auf- 
merkſam machen. 

Die Behandlung biftoriiher Berfönlichkeiten und Ereigniſſe ſteht 
feineswegs fo unter apologetiſchem Gefichtspunfte, daß dadurch irgend 
etwas verfchwiegen over beſchönigt würde, vielmehr ſetzt die Kritik 
oft Sehr ſcharf ein. Man vergleihe 5. B. die Artifel Pope John XII, 
St. George oder St. Gregory Thaumaturgus. Doc leuchtet überall 
die Abſicht hervor, den objektiven Tatbeſtand aufzudecken und ohne 
weitere Rückſichten klar vorzulegen. 

Ein langer Artifel über ‚die Deutjchen‘ und über den ‚Rultur- 
fampf‘ find von Dr. Martin Spahn (Straßburg) verfaßt. Uns Ameri- 
faner intereifieren natürlich noch mehr die 10 Seiten, die den ‚Deuſchen 
in Amerika‘ gewidmet find. 

Nur eine fritiiche Bemerkung jet ung erlaubt. Angeſichts des 
wachjenden Intereſſes für Soziologie jind die Beiträge auf dieſem Ge: 
biete wohl etwas wenig und furz. Diefe Wiſſenſchaft hat fiber eine 
Seite, die für die fatholifhe Kirche von Wichtigkeit ift. Dies läßt ſich 
feiht aus den fünf Bänden des von der Görres-Geſellſchaft herausge- 
gebenen Staatslerifon erjehen, das fat ausschließlich dieſer Wiſſenſchaft 
gewidmet iſt. Wohl finden fich einige Abhandlungen vor, jo über Inter- 
est (Zins) Labor (Arbeit) und Land-Tenure (Landbefiß), aber fie 
entiprechen faunm der Bedeutung der Gegenftände. Ein Wort über 
Finanz, Feihandel oder Induſtrie ſucht man vergeben®. 

Wie in den früheren Bänden iſt die Ausftattung und find be— 
ſonders die Slluftrationen ganz vortrefflih. Zum Scluffe nehmen wir 
dankbar Notiz von den dem Innsbrucker theologiſchen Konvikt ge— 
widnteten Worten der Anerfennung. 

Innsbruck. Frederie Siedenburg 8. J. 


Zur Geſchichte der Aufklärung. Prof. Dr. Merkle hat durch 
jeine auf dem Internationalen Kongreß für biltorifhe Wiſſenſchaften 
zu Berlin am 12. Aug. 1908 gehaltene, 1909 im Verlage des Gurtius 
in Berlin publizierten Rede: ‚Die fath. Beurteilung des Aufflärungs- 
zeitalterd‘ eine etwas heftige literarische Sebde veranlaßt, indem er jene 
von bewährten Geichichtsforfchern in düſteren Farben gefchilverte Periode 


Zur Geichichte der Aufklärung 181 


etwas zu verfhönern verfuht und ‚den über die firhliche Aufklärung 
ſich verbreitenden katholiſchen Hiftorifern fo gut wie allen, in specie 
aber DBrüd, Brunner und Sägmüller den Vorwurf der größten 
Ignoranz und ausgeſprochenſten Parteilichfeit macht‘ (Vorwort). Der 
Ordinariats-Aſſeſſor und Dffizialsrat Dr. Röſch in Freiburg bat aber 
den Angriff auf der ganzen Linie mit großen Geſchick und durch— 
Ihlagenden Erfolg zurüdgewiefen in feiner Schrift: Ein neuer Hiftortfer 
der Aufklärung, die wir oben bereits ©. 620—22 beiprocden. Nun 
meldet ji Dr. Prof. Sägmüller zun Worte in der Schrift Wiſſen— 
haft und Glaube in der firdlichen Aufklärung (c. 1750—1850). 
Zur Erwiderung auf Prof. Merkles Rede und Schrift: ‚Die Fathol. 
Beurteilung des Aufflärungszeitalters‘ und zur Charafterifierung der 
firhliden Aufklärung, Eſſen-Kuhr. Verlag und Drud von Fredebeul 
und Koenen ©. 98. Der Perf. will damit nachweisen, ‚daß die Fathol. 
Theologie in der Zeit vor der Aufflärung lange nicht fo tief ftand, wie 
Merkle behauptet, daß fie dagegen entgegen Merkle fehr tief ftand in 
der Zeit der Aufklärung und daß die Aufklärer abwerhend von Merkles 
Aufitellungen Glauben und Dogmen oder den Supranaturalismus 
wejentlich gefährdet haben (VBorw.)‘. Er betätigt hiemit auf das nach— 
drüclichite die von Röſch vertretenen Anfichten, erweitert und ergänzt 
deflen Beweisführung, begründet von neuem das durchwegs ungünſtige 
Ürteil über jene jo traurige Periode. Um jedoch bereitS Geſagtes nicht 
zu wiederholen, wollen wir nur auf jene Geſichtspunkte aufmerkſam 
machen, die Röſch weniger berücjichtigt und daher Sägmüller mehr 
hervorgehoben hat. 

Zuerft wird geichildert der Stand der Theologie vor der Auf- 
Härung, den Merkle als ‚defadente Scholaftif‘, ‚Jenilen Scholaftizismus,, 
‚verrotteten Scholaftizismus‘ zu bezeichnen pflegt. Sägmüller gibt gern 
zu, daß es feine Blütezeit war, ‚aber daß alles total verfallen geweſen 
wäre, it falſch. Mean ftrebte aufwärts. In den Gymnaäſialſtudien 
nahmen die Katholifen fait gleichzeitig mit ven Proteſtanten Deutich 
und Gejchichte hinein‘, deren Abgang von den Berteidigern der Auf- 
klärung gewaltig gerügt wird. ‚Im afademijchen Unterricht ſodann 
zeigt fich in der Bhilofophie Jeit Anfang des 18. Jahrh. eine wachjende 
DBerüdfihtigung der Naturwillenichaften, — in welchen die Jeſuiten 
ohnedie8 immer obenan waren, — gegen Mitte des Jahrh. auch ein 
viel ftärferer Betrieb ver bibliſchen Wiſſenſchaften. Hereingenommen 
wurden weiter an vielen Orten — und das foll dem traditionellen 
Gerede gegenüber, daß exit die Aufklärung die Kirhengefhichte und die 
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hiſtoriſchen Disziplinen gebracht habe, betont fein — die Gefhichte und 
Kirchengeſchichte. Dies hatte zur Folge einen beginnenden geſchichtlichen 
Betrieb auch des Kirchenrechts und Anſätze zu ſolchen in Dogmenge- 
ibichte und PBatrologie. Die Dogmatif und Moral hielten fich auf ver- 
hältnismäßig rühmlichen Stande, wie die theologia Wirceburgensis 
und der weſentlich ſcholaſtiſch gerichtete Moraliitt Euf. Amort beweifen 
(5.22). Diefe Aufitellungen werden durd zahlreiche Tatſachen und 
Zengniffe bewährter Männer erhärtet (S. 8—43). 

Ebenſo wird dann im 83 (S. 44—56) ‚der enorme Kiefitänd 
der ganzen Wiſſenſchaft der Theologie während der Aufklärung an der 
Hand von Ausiprüchen unverdäcdtiger Zeugen und Tatſachen geſchildert— 

it Fug und Recht zählt Sägmüller zu diefen Tatſachen das unaus- 
löſchliche Schand- und Brandmal barbariicher Unwiſſenſchaftlichkeit, das 
ſich die ordensfeindliche Aufklärung nach allgemeiner Anſchauung ge 
ſetzt durch ihr bekanntes und allgemein verurteiltes vandaliſches Ver— 
fahren gegen die Kloſterbibliotheken (S. 52). Dieſes Verfahren allein zeugt 
nicht von einer Aufklärung in vernünftigtem Sinne des Wortes, ſondern 
von der Verlotteruug wahrer Bildung in weiten, weiteſten Kreiſen. 
Dazu fommt das ‚gewaltige Sinfen des Büchermarktes nad) der quanti- 
tativen und qualitativen Seite hin (S. 54). ‚Un die Stelle einer ernft- 
haften theologiſchen und profanen Literatur trat mit der Aufklärung 
eine wahre Flut einer höchſt oberflächlichen, unglüubigen, unmoraliichen, 
vor allen firchen- aber auch jtaatsfeindlichen Slugichriftenliteratur.‘ 
Man erinnere fih auch an die tyrannische Knebelung der Wiſſenſchaft 
und Forſchung jeitend des aufgeklärt fein wollenden abjolutiltiichen 
Staates durch die rigorofe, weit über den immer wieder getadelten 
firchl. Inder hinausgehende, weil mit phyſiſchen Machtmitteln wirkenden 
Zenfur. 

In S 4 (S. 57—84) wird nachgewiefen, daß die Theologie der 
firhliben Aufklärung wejentlih rationaliftiih und ungläubig war. Um 
jih bievon zu überzeugen genügt e8 die Namen zu nennen der Kory— 
phäen der Aufllärung, der tonangabenden Profeſſoren und Theologen 
jener Zeit. Sch habe in meinem Nomenclator literarius Jahr für Jahr, 
Fach für Jah mit peinliher Sorgfalt mich bemüht, fie mit ihren 
Schriften aufzuzählen, aber was find das für armjelige Geitalten und 
Erſcheinungen im Bergleiche mit den Theologen friiherer Perioden und 
jenen Männern, die nad den zwanziger Jahren des vorigen Jahrh. 
eine Blütezeit der Theologie und kath. Wiffenichaft in Deutfchland er— 
öffneten, einen Klee, Möhler, Görres uſw. 
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Fragt man nach den Werfen der aufflärenden Theologen, jo find 
fie größtenteils und glücklicher Weile verichollen. Wer wird wohl nad) 
den durch) Staatszwang in der Aufflärungszeit aufoktroierten Vorleſe— 
büchern greifen? Ein Beſuch kath. Fakultäten diefer Zeit, ven Prof. Säg— 
nüller denſelben abitattet, wird uns ebenfall$ überzeugen, daß fie außer: 
ordentlicy viele mehr oder weniger ungläubige PBrofefloren in ihrem 
Schoße bargen. Man denfe nur an Bonn, über deſſen Profeſſoren Pius VI 
in einem Schreiben an den Erzbifchof von Köln (1790) ſich bitter be- 
klagt, indem er ſchreibt doctrinarum portenta et monstra tradunt. 
Man denke an Trier, wo Febronianer herrfchten, an Mainz, Wien, 
Freiburg uſw. Mit Recht jchließt er daraus: ‚Wo die DVertreter der 
theologischen Fächer während der Aufflärungszeiten en masse Rationaliften 
und Ungläubige waren, fünnen fih dieſe (die theologischen) Disziplinen 
jelber auch nicht anders daritellen (S. 79). 

Daß eine rationaliftifche, ja ungläubige Strömung nicht nur die 
proteftantifche, Jondern auch die Fatholifhe Theologie beherrſchte, bezeugen 
Gelehrte wohl bewandert in jener Beitlage, wie Weſtenrieder (F 1829), 
der anfänglih der Aufklärung ganz ergeben war, aber mit Schreden 
die durch fie angerichtete Verheerung beklagte, Weihbiſchof Zirkel, der 
ernst ſelbſt Aufklärer war und nur mit Mühe fih auf den pofitiv- 
kirchlichen Standpunft erhoben hatte (F 1817), Hefele uſw. Gedenkt 
man der Männer, die die Aufklärung vertraten, ver Werfe, die fie ge 
tchrieben, der Lehrbücher, deren die fich bevienten oder bedienen mußten, 
ver Staatdmänner, die die weltlichen und leider auch) die geiltlihen Höfe 
beeinflußten oder geradezu beherrfchten, fo ift nie Auffafiung von Weſen 
der Aufklärung ganz berechtigt, die in derjelben ein Konglomerat fieht 
von Gallifantsmus, Janſenismus, Febronianismus, Joſephinismus, 
rationaliſtiſcher Philoſophie, Freimaurerei und Proteſtantismus inner— 
halb der katholiſchen Kirche (S. 88). Es iſt ganz verfehlt die Aufklärung 
nur in der verbeſſerten Lehrmethode nicht im ſeichten, unkirchlichen, un— 
geſunden Inhalte zu ſehen, wie überhaupt das Weſen einer Wiſſenſchaft 
nicht ſo ſehr in der Lehrmethode, als in der Lehre ſelbſt beruht, jene iſt 
nebenſächlich, dieſe die Hauptſache. Infolge dieſer beſchränkten, ja un— 
richtigen Auffaſſung iſt es gekommen, daß die Verteidiger der Aufklärung 
ſich auf nicht unbedeutende ja gelehrte Männer berufen, die man aber 
durchaus nicht zu den Aufklärern zählen darf, wie 3d. Amort, Klüpfel, 
Gerbert, Sailer und andere. Ste mögen etwas angehaucht geweſen fein 
von jenen verderblichen Zeitgeiſt, aber fie würden fib bevanfen auf 
gleiher Banf zu figen mit Hedderich, Derefer, Spis, Schneider, Blau, 
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Dorf, Eybel, Yauber, Giftſchütz, Reichlin-Meldegg, Ruef, Danzer, 
Salat, Werkmeiſter und anderen ſolchen Früchten der Aufklärung. Sie 
haben ſich von der Aufklärungsbewegung, als ſie deren unheilvolles 
Verderben eingeſehen, abgewendet und jene heilſame Reform angebahnt, 
die durch Gottes weiſe und gütige Führung nach den zwanziger Jahren 
des 19. Jahrh. eine erfreuliche Wendung in der Theologie herbeiführte 
(S. 92 ff.). So hat Prof. Sägmüller gründlich ſeine drei Theſen be— 
wieſen, ‚daß die kath. Theologie in der Zeit vor der Aufklärung lange 
nicht ſo tief ſtand, wie Merkle behauptet; daß ſie dagegen entgegen 
Merkle ſehr tief ſtand in der Zeit der Aufklärung, und daß die Auf— 
klärer abweichend von Merkles Aufſtellungen Glauben und Dogma 
oder den Supernaturalismus weſentlich gefährdet haben (S. 97). 

Dag Prof. Merfle fih gegen die Angriffe, die feine Rede und 
Broſchüre hervorgerufen, verteidigen würde, war vorauszufehen. Er 
bat es auch nad Kräften getan in der Schrift: Die firhlihe Auf- 
Härung im kath. Deutichland. Eine Abwehr, Berlin 1910. Wir wollen 
feiner Gelehrſamkeit gewiß nicht zu nahe treten, feine Schrift wird einen 
zu beachtenden Beitrag zur LTiteraturgefchichte jener Zeit bieten, aber nie 
und nimmer fünnen wir zuftimmen dem Urteil des Rezenſenten 
A. Ludwig, der in der theol. Revue 1910 Ver. 18 Sp. 550 des Staunens 
voll unter anderem über diefe Schrift ſchreibt: ‚Es iſt ein erbar- 
mungslojes Abichlachten ver Gegner, von denen jeder tot auf der Strede 
bleibt. Man nıuß zugeben, es iſt eine ſolide Detailfenntnis, die den Ver— 
faſſer auszeichnet und ſiegreich macht‘. Es mag die Abficht des Verfaſſers 
gewejen jein, feine Gegner maustot zu machen, an Anftirengung hat es 
nicht gefehlt. Sch hoffe aber Röſch und Sägmüller werden nob am Leben 
jein. Tatfachen, wie die find, die fie in Hülle und Fülle anführen, fann 
man durch Feine Beredſamkcit aus dem Wege Schaffen. Man wird Feine 
Aufklärer von dem Tode auferweden fünnen, feine theologishe Fakultät 
bherbeizaubern fünnen, die das von jenen Männern ausgeiprochene und 
wohlbegrünvete Urteil umzuftoßen vermögen. Sch wenigſtens bin bei 
Zuſammenſtellung meine® Nomenclator literarius von 1750—1820 
auf feinen Aufklärer gejtoßen, der mir könnte ſolchen Reſpekt einflögen, 
daß ich mich genötigt fehe, die Reſultate der gelehrten Forſcher Röſchs 
und Sägmüllers abzumeifen oder auch nur abzuſchwächen. 


Innsbruck. | 9. Hurter S. J. 
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Grsiehung und Unterricht, Pädagogik und Didaktik, 
In welchem Berhältnis ſteht das Unterrichten zum Erziehen, weiter die 
Divdaftif zur Pädagogik? Bekannt ift Derbarts Wort: ‚Sch geftehe, 
feinen Begriff zu haben von Erziehung ohne Unterricht; jo wie ich 
rückwärts feinen Unterricht anerfenne, der nicht erzieht‘ (Allgemeine 
Pädagogik, Einleitung). 

1. Verſchiedene Anſichten. Es hat Pädagogen gegeben, die 
einen Yugendunterricht ohne jeglibe Erziehung wollten; gegenwärtig 
fünnen wegen der allgemeinen Unzufriedenheit mit dent bloßen Intellek— 
tualismus derartige Ideen auf pädagogiſches Gebiet kaum fich vorwagen, 
obgleih der praftiiche Betrieb der Jugendbildung noch gar oft das 
Erziehlibe arg vernachläfligt und auch bewußte Verfuche zur Befreiung 
alles Lebens von der Moral nit Fehlen. — Andere Theorien wollen 
zwar die Bildung des fittlichen Lebens nicht ausichließen, meinen aber, 
dag Ste Spontan ſich ergeben müſſe, wenn nur für die möglichft reiche 
Ausftattung des Erfenntnisvermögens geforgt werde. Auch dieſe Ans 
fiht it noch zu jehr im Intellektualismus befangen. 

Treffend zeichnet jie Foerſter: ‚So wie die Mancheiterlehre auf öko— 
nomiſchem Gebiete den Glauben verbreitete, daß man die Kräfte nur zu 
entfefjeln brauche, um zur Harınonie der Volkswirtſchaft zu kommen, jo 
treffen twir auf dem Bildungsgebiete vielfach noch den Glauben, daß die 
Ausbildung aller VBerftandesfräfte das Individuum von jelbjt zur Über: 
einftimmung mit der fittlichen Ordnung führen werde. Nun, wer das 
Leben fennt, dev wird wiſſen, wie wenig tiefere Bildungskraft dem bloßen 
Willen innewohnt — ja, wie diejes Wiſſen jogar jchaden und dem bloßen 
Dünkel dienen kann, wenn es nicht von früh an der Charafterbildung 
untergeordnet wird‘'). 

Eine dritte Richtung, befonders die Herbartſche Schule, neigt 
dazu, den Unterricht ausſchließlich als Mittel der Erziehung zur Sitt- 
lihfeit aufzufaflen; Didaktik wäre dann nur ein Teil der Pädagogik. 
Es iſt leicht zu verftehen, daß Gegner des übertriebenen pädagogischen 
Intellektualismus diefer letzteren Auffaflung ſich gern anjchliegen. Auch 
die Rechtsanſprüche der Kirche auf die Schule feinen auf den erften 
Blick feiter begründet zu fein, wenn es eine ausgemachte Sache iſt, daß 
der geſamte Unterriht nur ein Hilfsmittel der religiögefittlichen Er— 
zichung fein Fann. 

Vortrefflich ftelt Willmann den Zufammenbhang der verjchtevenen 
Auffaflungen mit einem anderen Faktor ins Licht, nämlich mit der Vor— 
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liebe zu einer individualiftiihen oder zu einer jozialifierenden Bildungs- 
anfiht. Die erftere führt, wie bei Herbart, zu einer Abforption der 
Didaktik durch die Pädagogik, die leßtere neigt zu einer Unterfhäßung 
und Unterorbnung der Erzieyungslehre gegenüber der UnterrichtSlehre 
wenigftens ſoweit als ‚das Spezififche des Erziehungsgeichäftes nicht zur 
Seltung fommt‘, wie fich dies bei den ‚Didaftifern‘ des 17. Jahrhunderts 
und in noch größeren Maße bei Stuatsrechtölehrern nachweiſen läßt. 

‚Die Hauptjache ift ihnen (den Staatsrecht3lehrern) das Bildungs: 
iwejen; die Erziehung wird entweder unter der Bildung einbegriffen, oder 
verſchwimmt unter den allgemeinen, auf Disziplinierung und Morali: 
fierung der Staatzangehörigen gerichteten Maßregeln‘. Was ZB. Lorenz 
von Stein Pädagogik nennt, ‚ift in Wahrheit die Didaktif..; wie fie 
aber zu einer Wiſſenſchaft der Erziehung fteht, bleibt bei ihm unerjichtlich‘'). 

‚Welche Schwierigkeiten andrerjeit3 die Beitimmung de3 Verhält- 
niſſes von Erziehungs: und Bildungslehre bei individuahftifcher Auf: 
faſſung bereitet, iſt am lehrreichiten aus den Aufftellungen Derbarts 
zu.erfehen. Ber 9. ift die Pädagogik die übergeordnete Disziplin; Die 
Didaktik tritt als ein Teil derjelben auf, foordiniert mit der Lehre von 
der Regierung [Disziplin] und von der Zucht [direkte Einwirkung auf 
den Charakter] . . - Gegenjtand der Didaktik ift lediglich der „erziehende 
Unterricht”, aljo derjenige, welcher das Individuum dem Tugendideale 
entjprechend gejtaltet‘2). 

2. Willmanns Anſicht wohldieridhtige. Daß die Päda— 
gogif nicht der Didaktik untergeordnet werden darf, braucht heute nicht 
weiter ausgeführt zu werden. Aber e8 ift auch gar nicht notwendig, Die 
ganze Didaktik durch die Pädagogik abjorbieren zu laſſen. Man darf 
mit Willmann für eine Unterfheidung des bildenden Unter 
richtes und der erzieheriſchen Arbeit und weiter für eine ge 
wifje gegenfeitige Selbitändigfert der Pädagogik und der Didaktik ein- 
treten. Doch will diefe Unterfheidung gut veritanden Sein. 

Zunächſt dürfen wir ung für die Unterfheidung auf die allge- 
nein und von altersher gebräuchliche Webeneinanderftel- 
[ung von Unterricht und Erziehung berufen. Natürlich iſt dieſe Ne— 
beneinanderftellung nicht jo zu verftehen, als ob Unterricht und Erziehung 
völlig beziehungslos neben einander jtünden ; e8 muß jogar alle Ver- 
ſtandesbildung legtlih Tittlichen Bmeden dienen. Aber wie 39. ein 
Handwerk darum, weil e8 doch nie zu unfittlichen Zwecken dienen darf 
und alfo in gewifler Hinſicht auch fittlichen Icormen unterfteht, noch nicht 
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ein Stück Sittlichfeit wird, fondern eme relative Selbitändigfeit bewahrt 
und eigene Normen und Ziele behält, jo benimmt die Unterordnung alles 
Unterrichtes unter die fittlichen Gefege ihm doch nicht die Selbftändigfeit 
auf feinen eigenen Gebiete; und nur Durd die Wahrung diefer relativen 
Selbſtändigkeit wird er fich recht entfalten und dann auch wieder das 
fittliche Leben bereichern fünnen. Es ift Elar, wie die Selbitändigfeit des 
Unterrichtes gemeint it; fie ift nicht eine abſolute Unabhängigfeit, wie 
fie den fittlihen Normen zufonmt, fondern eine relative, wenn man 
will, in einer niedereren als der fittlihen Sphäre ſich bewegende Selb- 
ftändigfeit, ähnlich wie fie allen unter der Moralwillenfchaft ſtehenden 
Wiſſenszweigen zufommt. 

Willmann: ‚Der Zweck, die Jugend durch Studien und Übungen 
jittlich, tugendhaft zu machen, fehlt in feiner der gejchichtlichen Geftal: 
tungen de3 Bildungswejend, aber nirgend fteht er als der alleinige da; 
neben demjelben waltet die bald jo, bald anders ausgedrücte Abjicht ob, 
ihr [der Jugend] Kenntnis und Gefchie zu geben, fie zu Leiſtungen all: 
gemeinerer oder Tpeziellerer Natur zu befähigen oder vorzubereiten, fie 
auszuftatten, ſei es für den Lebensweg überhaupt, jei es fiir befondere 
Bahnen, und mit all diejen jubjektiven Zwecken iſt [überdies] der objet- 
tive, unperjönliche verbunden, durch Lehrer und Lernen wertvollen Inhalt 
der Folgezeit zu erhalten, die Jugend in den Dienft der Fortpflanzung 
der geistigen Güter zu ftellen‘!). 

Wenn aljo aud in den neueren Gejeggebungen als Aufgabe der 
Volksſchnle bezeichnet wird, ‚die Kinder fittlichereligiös zu erziehen [und] 
deren Geiftestätigfeit zu entwideli, fie mit den zur weiteren Ausbildung 
fürs Leben erforderliben Keuntniffen und Fertigkeiten auszuftatten . .“), 
jo ift gegen eine derartige Unterjcheivung des erzteherifchen von der 
unterrichtlichen Seite an ſich nichts einzuwenden. Freilich können neuere 
Schulgeſetze allein für uns feine ausreichende Inſtanz bilden; aber in 
diefem einen Punkt Stimmen fie au mit dem Spracgebraud ver 
firhlihen Gefeglehrer überein. ‘Das beveutendfte Kirchenrechts- 
werk aus der neueſten Zeit definiert die Volfsfchulen: ‚Scholae elemen- 
tares (primariae, populares, parochiales) si rite sint constitutae 
etiuri ecclesiastico conformes, dicuntur illae scholae, quae prae- 
sertim institutionem et educationem religiosam, impuberum inten- 
dunt, insuper autem eosdem impuberes ea cognitione rerum pro— 
fanarum imbuunt, quae ex communiter contingentibus saltem 
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nostra aetate pro diversitate regionum unicuique civi neces- 
saria existimatur. S. ©. C. in caus. Salon. 17. Jul. 1688 ete.‘?). 

Die Neigung, die Didaktik nur als einen Teil der Pädagogik gelten 
zu laflen, läßt fich als Neaftion gegen Die Berheerungen des übertriebenen 
Sntelleftualismus leicht verftehen; aber fie darf nicht wiederum ins an- 
dere Extrem führen; fofort würde fid) ‘eine ſolche Kinfeitigfeit an der 
ganzen Pädagogik rächen. 

Allerdings ift nicht zu verfennen, daß die beiagte Unterſcheidung 
zu Mißverftändniffen führen fann. Sie find aber niht in der Sache 
felbft begründet, fondern verſchuldet durch den Mangel an Unterfcheidung 
theoretifcher Begriffsbeftimmungen von den Forderungen fonfreter Für: 
forge für die Jugend. Darum iſt das Folgende fehr zu beachten. 

3. Unterfheidung von Unterribt und Erziehung ift 
nicht deren Trennung. Was jeder Jugendkenner weiß, daß eine 
bedeutendere Einflußnahme auf die Jugend ohne erziehliche Wirkungen 
unmöglich ift, das gilt ganz befonder8 vom Unterriht. Die Jugend 
fann gar nicht unterrichtet werden, ohne daß Sie zugleich 
entwedererzogen oderfittlih verdorben wird. Das ergibt ſich 

a) aus der Identität der Gegenftände, die ſowohl zur 
Perftanvdesbildung als auch zur Ausgeftaltung des Charakters dienen. 
Man denfe an den Gefchichtsunterricht oder an den recht erteilten Unter- 
richt in der Heimatfunde; bier ift die Verwendbarkeit zu jenen doppelten 
Bildungszwede ganz Mar. Uber jelbft der Spradunterricht wird ſich 
niht an finnlofe Sabgefüge anjchließen, fondern gehaltvolle, fittlich 
erhebende Leſeſtücke bevorzugen; überdies ift eines der fchönften Ziele 
des Sprachunterrichtes: den edeljten Intereſſen des Menſchen, und das 
iſt die Sittlichkeit, eine forrefte und würdige ſprachliche Form zu fihern. 
Die gegenwärtig von allen erniten Pädagogen vertretene Forderung 
nach etbifcher Konzentration des ganzen Jugendunterrichtes?) beftätigt 
unferen Saß, daß Unterriht und Erziehung an denſelben Gegenftand 
gebunden und darum in der praftifchen Ausübung nicht zu trennen 
find, obgleich der Lehrer und Erzieher beide Zwede far unterſcheiden 
fol; die Unterfheidung wird ihm Die gerehte Würdigung beider er- 
möglichen und fo ihn vor Einfeitigfeiten nach der didaftifchen oder nad 
der moralifierenden Seite bewahren. 


‘; Wernz, Jus deeretalium Ill n. 73. 
) Val. hierüber das Referat ‚Ethiiche Konzentration‘ im Berichte 
über den 3. fatechetifchen Kurs in München (1909). 
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b) Ein zweiter Grund der praftifhen Untrennbarfeit von Unter: 
riht und Erziehung ift die gegenfeitige Hilfe, die fi dieſe zwei 
Arbeiten leisten; e8 hieße allen Stun für die beveutenditen praftifchen 
Intereſſen verlieren und die Jugend um ihre foftbare Zeit betrügen, 
wollte man ſich diefer Hilfe nicht bevienen. 

Die richtig verftandene Sittlichfeit ruht auf Kar erfannten und 
zur tiefiten Überzeugung gewordenen Grundſätzen; eine bloß gefühls— 
mäßige Sittlichfeit it unbraudbar und im Grunde nur ein Mißbrauch 
des Namens ‚Sittlihkeit‘. Klare Erkenntnis und tiefe Überzeugung zu 
vermitteln ift aber der ſchönſte Erfolg des Unterrichtes; alſo leistet dieſer 
die beite Hilfe für die Erziehung. — Umgekehrt iſt ein erfolgreicher 
Unterriht ohne fittlihe Rraftanipannung undenkbar; wenigſtens ein 
wahrhaft bildender, nicht bloß mechanischer Unterricht verlangt von allen 
Altersftufen Überwindung des niederen, trägen Menſchen, Wahrbeits- 
liebe, Beicheidenheit, Freiheit von Menſchenfurcht, Konſequenz im Denken 
und Handeln. Bekannt ift das Wort Dubois-Reymonds: ‚Die neuelte 
Naturwiſſenſchaft verdanft teilmeife ihren Urjprung dem Chriltentum. 
Der furchtbare Ernſt diefer Religion erteilte im Laufe der Zeiten der 
Menſchheit jenen jhwermütigen [?], in die Tiefe gehenden Zug, der fie 
zu mühſamer Forſcherarbeit geſchickter machte als des Heidentums leicht: 
finnige Lebeluſt).“ — Noch mehr: die legte Stufe wahrer Getitesbildung 
reicht Schon in die Sphäre des Sittlihen hinein; man läßt ja feine 
Berftanvesbildung als echte Bildung gelten, wenn fie nicht mit der 
innerfien Gefinnung und der gejamten Lebensführung harmoniert, dag 
find aber bereits ethijche, jittliche Faktoren?). 

6) Selten die zwei bisher vorgelegten Gründe der praftifhen 
Untrennbarfert bilvdender und verfittlichender Arbeit ſchließlich für alle 
Altersitufen, auch für den Erwacjenen, jo tritt ein neuer ausfchlag- 
gebender Grund hinzu bei der Jugend: namlich deren ſitthiche Bild» 
famfeit; und je zarter die Altersitufe, deito jchwerer wiegt dieſer 
Grund. 

Hätte e8 jemand auch nicht aus eigener Schulpraxis erfahren, wie 
ſehr auch der vermeintlih nur theoretiiche Unterricht das kindliche Herz 
affiziert — leider nicht immer belebend und erbebend, fondern oft ab— 
ftumpfend und zerjtörend, falls eben Wille und Gemüt aus dem Schul- 





') Vgl. hiezu in Foerſters Buch ‚Schule und Charafer‘ den Abjchnitt: 
‚Ethiihe Bedingungen der intellektuellen Kultur‘ (S. 11f; 10. A. ©. 13 ff). 

2) Man überjehe nicht die klaſſiſchen Ausführungen hierüber in 
Willmanns Didaktit (II. Abjchnitt: Die Bildungszmwerke). 
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betrichb ausgeichaltet find — jo müßten ihn die vielen Klagen über den 
Sven Formalismus der modernen Schule hievon überzeugen. Es mag 
richtig jein, Daß der wirffanite Antrieb zur Erridtung von Schulen 
die Notwendigkeit befferen Unterrichtes war; aber je reiher und ums 
faflender der Fugendunterricht wird, deſto dringlicher wird die Pflicht, 
im Schulbetriebe das Sittigende, das Erziehliche als die höchſte Aufgabe 
anzufehen und zu pflegen. In der Elementarichule nur unterrichten zu 
wollen und nicht zu erziehen, ift gleichbedeutend mit der Überantwortung 
des zarteften Kindesalters an fittlihe Stunpfbeit und Verwilderung. 
Aber auch in den höheren Schulen (Gymnaſien und höheren Real— 
Ichulen) Steht noch die Kharafterbildung an erfter Stelle, obſchon fie 
gegen das 20. Lebensjahr hin zum Abſchluß kommen follte In den 
Fachſchulen niederen und mittleren Nanges wird allerdings die technifche 
Ausbildung im Bordergrunde ftehen; aber eben darum darf fie nicht 
den ganzen, nod weiter erziehungsbedürftigen jungen Menſchen in Aus 
ſpruch nehmen, fondern ſie muß nody ausreichend Zeit und Gelegenheit 
zur geregelten, fittlihen Fortbildung gewähren. Unjere fchuleifrige Zeit 
müßte fid) doch ſchämen vor der Erziehungsweisheit des mittelalterlichen 
Zunftwefens, das den Lehrling und Gefellen vorzüglih fachmänniſch 
auszubilden verftand, ohne dabei in der liebevolliten erzieheriichen Db- 
jorge irgend eine Lücke zu laflen. Heute ift man an einem bhaftigen 
\lberfliden der Verwahrlofung, in die der größte Teil der arbeitenden 
Jugend Hineingeworfen worden ılt. Alles dieſes künſtliche, wenn auch 
nod jo gut gemeinte Jugendvereinsweſen, Fortbildungsſchulweſen, 
Vortrags: und Vergnügungsweſen oder Unmefen ift dody nur ein 
jinmmerlicher Erjag für die Verwüſtungen, die der volfswirtfchaftliche 
und der jehulpolitische Kiberalismus angerichtet hat. Umſo gewifienhafter 
muß jede Hilfe, die der geregelte und lang dauernde Schulunterricht 
fie die Jittlihe Bildung gewähren kann, ausgenüßt werden. 

4. Shlußfolgerung. Eine graphiiche Darſtellung könnte die 
Auffaflung Der alten Didaktifer und mander Staatsrehtslehrer (vgl. 
©. 186) durdy zwei Fonzentriihe Kreiſe veranfhaulichen; der größere 
Kreis wäre die Didaktik, ver Fleinere, als ein Teil des großen, Die 
Pädagogik. Nach Derbarts Idee würde unigefehrt der Außere Kreis die 
Pädagogif, der Heinere die Didaktik, als bloßes Hilfsmittel der Er- 
ziehungslehre, darſtellen. Willmanns Anficht, die wir annehmen, würden 
wir, fofern nur von der theoretifhen Scheidung die Nede ift, 
durch zwet übereinanderftehende Kreiſe darftellen; der höhergeitellte mag 
die Pädagogik verfinnlichen, die ficherlich an abfoluten Wert über der 
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Divaktif ſteht. Das Berhältnis der beiden Disziplinen in ver prak— 
tiſchen Wirklichkeit müßte aber etwas anderes veranschaulicht werben: 
Die beiden Kreife fchneiden einander, fallen alſo in einen Teile — na— 
mentlich ſoweit die erziehungsbedürftigen Altersitufen in Betracht fonınten 
— zufammen; aber ein großer Teil der Divaftif gebt noch über erflufiv 
erziehlicdhe Intereffen hinaus (zB. die Bervollfommnung der Bildung, 
an der Erwachſene noch weiter arbeiten), wie umgefehrt nicht die ganze 
Pädagogik auf ausſchließlich didaktiſcher Grundlage aufgebaut it, ſondern 
auch außer diefer noch Stügen findet und Wege bahnıt: Xob, mitreißen- 
des Beiſpiel, Strafe uſw. find doch nicht bloßer Unterriht! Immer 
bleibt dabei die Überordnung der Pädagogik gegenüber der Divaktif, des 
Verſittlichenden vor dem bloß Unterrichtlichen, gewahrt; nur die gegen— 
feitige Abforption wäre ein verfehlter Prozeß, der auch den abforbieren- 
den Element nur fchaden würde. 

Konnte vielleicht im erjten Augenblid die Scheidung von Unter- 
rıht und Erziehung Bedenken wacrufen und verhängnisvolle Folger- 
ungen aud) in Betreff ver firchlichen Rechte auf die Schule befürdten 
laffen, fo ftellt ſich jest heraus, daß derartige Folgerungen ganz falich 
und unberehtigt wären. Die ganze erzieheriiche Aufgabe und Verant— 
wortlichfeit der Schulen und infolgedeſſen das Necht der Kirche auf das 
Schulweſen bleibt volljtändig aufrecht; ja durch die richtige Faſſung des 
Verhältnifies von Unterriht und Erziehung wird die Bedeutung der 
legteren nur noch bejjer hervorgehoben. Umgekehrt würde die einjeitige 
Auffaſſung, als od aller Jugendunterricht exkluſiv und formell nur ein Er- 
ziebungsmittel ohne andere relativ-felbitändige Zwecke wäre (Erweiterung 
des geiftigen Gefichtsfeldes, Aneignung von Fertigkeiten), fih doch nur als 
gewaltjame Einengung der Aufgaben der Schule erweiſen und ichlieglich 
zu deren vollen Losreißung von jenen Faktoren führen, die eine jo ein— 
Ihnürende Macht beanſpruchen. Der hriftliche Pädagoge hat aber am 
allerwenigiten Urjache, auf diefe Art einen Wiederaufleben des intellef- 
tualiftiihen Abjolutismus in den Schulen Vorſchub zu leiften. 

Innsbruck. Franz Krug S. J. 


Arbeit und Ware im Lichte Der katholifchen Theologie. 
In jeinem Buche ‚Das Chriftentum der chriftlihen Gewerfichaften‘!) 





Bons, Windolph, Bifar an der St Joſephskirche in ——— 
Berlin 1910. Verlag des ‚Arbeiter‘, 
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wendet fih Herr J. Windolph aud gegen den vermeintlihen Aufbau 
‚der gewerffchaftlihen Praxis auf ver Gleichftelung von Arbeit und 
Ware‘, deſſen er außer andern auch Prof. Hitze befhuldigt. Gegen 
Schluß jener hierauf beziiglihen Darlegungen (S. 115—135) jagt er, 
ich hätte befler daran getan in dem Artikel ‚Zur Frage über die fitt- 
(ihe Erlaubtheit der Arbeiterausftände‘!) gegen jene mich zu wenden, 
‚welche die gewerfichaftlibe Praxis auf der Sleichitellung der Arbeit mit 
einer Ware aufbauen, anftatt gegen diejenigen, welche einer wahrhaft 
oriftlihen Würdigung der Arbeit im modernen Wirtichaftsleben wieder 
zum Siege verhelfen wollen‘ (S. 128). Der Vorwurf, der mir hier 
gemacht wird, iſt fiher nicht gering. Es ift daher wohl gerechtfertigt 
und wird hoffentlib auch nützlich jein, wenn ich dieſem Vorwurfe gegen- 
über das Verhältnis der menfchlihen Arbeit zu den Außeren Gütern, 
die wir, infofern fie TZaufchobjefte find, Waren nennen, im Lichte der 
katholiſchen Moraltheologie und Wirtichaftslehre etwas eingehender dar— 
zulegen fuche, als das in dem jo eben zitierten Artikel geſchehen fonnte. 

1. Die menfhliche Arbeit einen äußeren Gegenftande und Tauſch— 
gute, alfo einer Ware gleichzuftellen, ıft nicht abſolut oder in jeder Hin 
jicht unzuläffie. Wer behaupten wollte, die Arbeit eines Menfchen jet 
in feiner Hinficht einem ſolchen Tauſchgute gleih, würde fich zur ge— 
famten fatholiihen Moral, die ſich für ihre Lehre auf die natürliche 
und übernatürlide Dffenbarung Gottes beruft, in Gegenſatz stellen. 
Wir Sagten: Die menschliche Arbeit, verftehen aber unter diefem Aus— 
drude nicht bloß die Arbeit desjenigen, der nur Menſch und nur ein 
natürliches Ebenbild Gottes ift, jondern auch die Arbeit eines Chriften, 
auch des beiten Katholifen, der getauft it, fih im Stande der heilig- 
machenden Gnade befindet, zudem bei feiner Arbeit die reinfte und voll 
kommenſte Abfiht hat, dem die Arbeit nicht etwa nur Menfchendienft, 
fondern vor allem Gottesdienst im erhabenften und umfaflendften Sinne 
des Wortes it. Auch deſſen Arbeit ift in gewiffer Hinficht einer Ware 
gleih. Und wenn wir diefes jagen, wollen wir das Wort ‚gleich‘ nicht 
etwa ın einem abgefhwächten, Jondern tm jtrengen Sinne verftanden 
willen, alfo nicht etwa im Sinne einer bloßen Ühnlichkeit, fondern einer 
wirflichen Gleichheit. Jedoch jagen wir, diefe Gleichheit beftehe nur in 
gewiffer Hinfiht. Wir verstehen alfo die Gleichheit in demselben Sinne, 
wie man e8 zB. in der Matbenatif tut. Zwei oder mehr Dreiede find 
ih in ihren Winfeln, alfo in gewiffer Hinficht, vollfommen gleich; 





') ‚geitjchrift für fath. Theologie‘ Bd. 34 (1910) ©. 304 ff. 
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ihre Seiten weiſen aber die größte Ungleihbeit auf, indem die deg einen 
zehn-, zwanzig-, hundertmal ufw. größer jein können, als die deg andern. 
Solche Dreiefe mit ganz gleihben Winkeln aber ungleichen Seiten 
nennt die Mathematik ähnliche Dreiecke. Daher haben wir im oben zitierten 
Artikel S.304 Arbeit und Ware, da fie im gewiſſer Hinficht ganz gleich, 
in anderer Hinſicht aber ſehr ungleich find, einander ähnlich genannt. 
Die gefamte katholiſche Moraltheologie, geftügt auf die göttliche Offen- 
barung, lehrt, daß der Mensch, weldher ſeine Arbeitskräfte in den Dienit 
eines andern ftellt, dafür einen Entgelt verlangen und fih durd) einen 
Bertrag diefen Entgelt auch ausbedingen darf. Nach diefer Lehre handeln 
tagläglich auch die gewiffenhbafteiten Katholiken. Sa, die hriitliche Ethik 
verpflichtet die allermeiiten Menſchen, bald dauernd, bald nur vorüber- 
gehend zu einem folhen Vertrage, den wir Arbeitsvertrag nennen. Die 
wenigften Menjchen befinden jich nämlich Schon anderweitig im Belige 
jener äußeren Güter, welche fie zu ihrem eigenen Leben ſowie zum 
Unterhalte derer, für welche zu jorgen ihnen eine ftrenge Pflicht ob— 
liegt, benötigen. Daraus entiteht für fie die Pflicht, ſich den nötigen 
Unterhalt für ſich und die Ihrigen zu erarbeiten und demnach, falls fie 
durch andere Arbeit ihn nicht erwerben fünnen, ihre Kräfte in ven 
Dienft anderer zu ftellen und ſich für dieſe Betätigung ihrer Kräfte 
einen zeitlichen Lohn auszubedingen. Der Menſch, das natürliche und 
übernatürlibe Ebeabild Gottes, muß Dann feinen Verſtand und feinen 
freien Willen dazu gebrauchen, Arbeitsgelegenheit zu juchen und wenn 
er fie gefunden hat, zu benügen. Er muß jeine Krüftebetätigung mit 
dem Entgelte vergleichen, der ihm für ſie angeboten wird, und muß, 
falls nichts anderes entgegensteht, mit feinem freien Willen den Arbeits- 
vertrag eingeben. Mit andern Worten, das chriftliche Sittengejeg ver- 
pflichtet ihn, feine Kräfte wie ein außer ihm beitehendes aber ih ge- 
höriges Gut zu behandeln. Zugleich legt dann das chriltliche Sitten- 
geſetz auch in fehr vielen Füllen die ftrenge Pfliht auf, die Hilfe anderer 
zu beanipruchen und falls jie verjelben ſich ſonſt nicht verfichern können, 
für die Hilfe ihnen einen Entgelt zu geben. 

Wie nämlich der Menſch — gewiß iſt der Vergleich nicht edel, aber in 
unjerm Falle ganz angebracht — fall er im Befige eines Yafttteres fich be- 
findet, diejes einem andern zum Gebrauche überlaffen muß, wenn er nur 
durch diefe Gebrauchsüberlaſſung ſich Das zum Leben nötige verjhaffen 
fann; wie er ein materielles Gut verfaufen muß, wenn er nur duch einen 
ſolchen Vertrag ſich den nötigen Rebensunterhalt erwerben fann, jo bat 
er auch die jtrenge Pflicht, feine Kräfte in den Dienft anderer zu ftellen, 
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wenn er nur auf diefen Wege ſich den nötigen Xebensunterhalt er— 
werben fann. Wer das als eine Entwürdigung des Menfchen anfehen 
und die diesbezügliche Pflicht leugnen wollte, würde fich in offenbarem 
Widerſpruche zum Gefege Gottes ftellen; er mag dafür halten, daß er 
idealer denke, als andere, aber er befindet fih mit feinem Idealismus 
auf Irrwegen. | 

Da nun die meisten Menschen, wie gelagt, nicht ſchon ander: 
weitig im Befige der Äußeren zum eigenen Leben und zum Unterhalte 
ihrer Familie notwendigen Mittel fich befinden, jo find die allermeiften 
Menſchen dazu verpflichtet, ihre geiſtigen oder förperlichen Kräfte oder 
vielmehr deren Betätigung ähnlich wie Außere Güter in den Tauſch— 
verfehr zu bringen, nicht zwar vermittelft eines Kaufs- und Verkaufs— 
vertrages, da fein Menſch ein wirkliches Eigentumsrecht auf fih und 
jeine Kräfte befigt, aber vermittelit eines VBerdingungsvertrages, durch 
den fie das von Gott ihnen überlaffene Nutznießungsrecht an ihren Kräften 
einem Andern überlaflen. 

2. Die fatholiihe Moral geht ebenfo wie die allgemeine natür- 
lihe Rechtsanſchauung und Praris noch weiter. Nicht nur verpflichtet 
jie ven Menschen, für feine Arbeit einen zeitlihen Kohn fih auszube- 
Dingen, jondern fie lehrt auch, es müſſe zwifchen der Arbeit und dem 
ohne Gleichheit beitehen. Die ſämtlichen älteren und neueren Mora— 
(iiten führen den Arbeitsvertrag unter ven entgeltlichen Verträgen (con- 
tractus onerosi) auf und lehren von diefen ganz allgemein, daß ihre 
Natur die Gleichheit zwiſchen dei beiderfeitigen Lerltungen verlange '). 





) Zumeift bejprechen die Theologen den Arbeitsvertrag in Verbindung 
mit dem Verdingungs- oder Bachtvertrag. Die Ähnlichkeit liegt ja auch 
nach dem ſoeben Gejagten auf der Hand; durch den Verdingungs- oder 
Pachtvertrag jtellt ein Eigentümer die ihm eigene Sache, fie möge zu 
den beweglichen oder unbeweglichen Gütern gehören, Durch den Arbeits— 
vertrag jeine eigenen Kräfte in den Dienſt eines andern, Locatio, jo 
fängt Marc feine Beſprechung des Verdingungs- oder Pachtvertrages an, 
est contractus, quo quis operam aut rem suam alteri dat ad usum 
pro certa mercede. Er teilt dieje locatio dann jo ein: ‚L. locatio rerum, 
quae triplex est, nempe aedificiorum, agrorum, animalium: 2.locatio 
operae personae i. e. laboris vel famulatus. Ad hanc refertur con- 
ductio operariorum, archıtectorum, artificum, vectorum, custodum ete.‘ 
Mit Mare jtimmen der Sache nach die andern Moralijten überein; alle 
rechnen den Arbeitsvertrag nicht nur zu den entgeltlichen Verträgen, jondern 
bringen ihn auch in nächite Verbindung mit dem Berdingungs- oder Bachtver- 
trage, indem ſie ihn als eine befondere Art desjelben auffafjen. Vgl. Lehmkuhl, 
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Nach der, wie gejagt, vollfommen einmütigen Lehre der Fatholiichen 
Moraltheologen gehört demnah auch zum Arbeitsvertrage Gleichheit 
zwijchen der Arbeit, d. h. der Kraftbetättgung des Arbeiters, und ven 
ohne, den er für fie erhält. Die hriltlihe Ethik verpflichtet alſo die 
allermeisten Menſchen zu einem ſolchen Dertrage, in welchen fie ihre 
Ürbeit einem äußeren Taufchgute gleichjtellen. Diejes legtere kann der ver- 
Ihievdeniten Art fein. Da wir die äußeren Tauſchgüter Waren nennen, 
jo verpflichtet demnach das chriftliche Sittengejeß die Menſchen geradezu 
zu einer Sleichitellung ihrer Arbeit mit einer Ware. 

Auch das müſſen wir noch bemerken, daß die dur Die entgelt- 
fihen Verträge übernonmmenen Berpflibtungen zu den Pflichten ver 
ausgleichenden Gerechtigfert gehören; von der ausgleichenden Gerechtig- 
feit (justitia commutativa) aber lehrt der bl. Thomas, dem wiederum 
alle katholifhen Moraltheologen in Übereinftimmung mit der allgemeinen 
Braris folgen, daß dieſe Tugend die vollitänvdige Öleichheit dati et 
accepti verlangt‘), oder wie ein anderer Ausprud lautet, eine arith— 
metische Gleichheit, wir Fönnten ſagen: Gleichheit bis auf ven legten 
Heller. Demnach trägt die katholiſche Moraltheologie fein Bedenken, zu 
behaupten, die menſchliche Arbeit entiprehbe ganz genau einem 
äußeren Gute, einer beitinmten Summe Geldes, einer Ware beſtimmter 
Duantität und Qualität. Sollte das etwa den idealen Anſchauungen, 
die ic) jemand über die menſchliche Arbeit gebildet bat, widersprechen, 
ſo bliebe nicht8 anderes übrig, als zu jagen, daß dieſe idealen Anſchau— 
ungen unrihtig find. Allerdings muß zugegeben werden, daß infolge 
der Unbejtimmitheit des Wertes wie der Waren, jo aucd der menjch- 
lichen Arbeit, die genaue Beltimmung der gegenfeitigen Forderungen 
zumeiſt erſt beim Bertrage jelbit erfolgt. 

Vielleicht iſt e8 auch nicht überflüffig, darauf aufmerkjan zu 
machen, daß das Geſagte von allen Arten Arber, die der Menſch 
leiiten fann, gilt. Wichtig jagt A. Koh’): ‚Das Dienftverhältnis it 
verjchiedener Art, je nachdem die zu leiltende Arbeit mehr körperlich 
und mechanifch iſt, wie bei Dienitboten, Subrifarbeitern, Taglöhnern, 
oder mehr geiftig, 38. bei Lehrern, Künſtlern, Aufjehern, Direktoren. 





Theolog. mor. ed. 11. n. 1340: Locatio est contractus, quo aut opera 
hominis aut usus vel fructus rei certo pretio alteri ad tempus con- 
ceditur. Noldin, De praeceptis n. 607; Aertnys, Theol. mor. tom. 1. 
n. 499; Bucceroni, Institut. Theol. mor. I. n. 1.03 uw. 
!) Summa theol. 2. 2. q. 58 art. 6 ss. 
2) Lehrbuch der Moraltheologie ©. 551. 
13* 
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Auch das Arbeitsverhältnis der Staatsbeamten beruht auf einer Art 
von Mietvertrag. Es ift eine Forderung der Liebe und Gerechtigkeit, 
daß zwiſchen Arbeit und Yohn eine gerechte Ausgleihung ftattfindet.‘ 

Wer das Gefagte in Abrede ftellen wollte, würde fidy zu einer 
neuen Lehre befennen, er übertreibt die katholiſche Lehre und weicht da— 
durch von ihr ab. Die Wahrheit liegt in der Mitte zwiſchen Ver— 
flahung und Übertreibung, beide find Entftellungen verfelben und von 
ver Wahrheit darf man weder nach links noch nach rechts abweichen. 

Da nun die Mehrzahl der Menſchen ihre Arbeit als ein 
Tauſchgut zu behandeln verpflichtet find, jo folat von felbit, daß auch 
die katholiſche Wiffenichaft, die Moraltheologte wie die Gelellfchaftslehre, 
die menschliche Arbeit als einem materiellen Gute gleichwertig anfeben 
und behandeln muß. Sie bildet, nicht nur infofern fie die von der 
Natur gelieferten Güter vervollfommmet und gewillermaßen neue pro= 
duziert, ſondern auch infofern fie für Entgelt in den Dienjt anderer 
zeitellt wird, einen der vorzüglichften Gegenſtände der Volfswirtichafts- 
Ichre. 
3. Natürlich) darf man nur jagen, die Arbeit jei in gewifler Hin- 
icht einer Ware gleich; denn in anderer Dinficht befteht zwifchen beiden 
die größte Ungleichheit. Bor allen ift die erſtere eine Tätigkeit, eine 
Sraftäußerung und zwar eines Menjchen, iſt alfo etwas dem Menſchen 
Inhärierendes, während die Ware ein außerhalb des Menſchen liegen- 
der Gegenstand ift. Dazu kommt, daß der Menfch mit feiner Arbeit nicht 
nur fein tägliches Brot, jeinen Lebensunterhalt, fondern auch über- 
natürfihe Güter jich verdienen kann und fol, was alles bei einer 
äußeren Ware nicht zutrifft. Daß dieſe übernatürlichen Güter ver: 
Ichtedener Art find; Vermehrung der heiligmachenden Gnade und ſomit 
der Seligfeit im Himmel, aftuelle oder wirkliche Gnaden, Befreiung 
von zeitlihen Sündenſtrafen ufw., brauden wir nicht befonders zu er— 
wähnen. Ein frommer, chriſtlicher Arbeiter gibt durch gewiſſenhafte 
Leiſtung feiner Aıbeit auch andern ein gutes Beifptel und wirft dazu 
nit, Daß auch fie mit ihrer Arbeit fich übernatürlihe Güter erwerben. 
Die ‚echt chriſtliche Würdigung der Arbeit‘ ftellt obne Zweifel diefe 
ibernatürliden Güter an vie erfte Stelle: aber man würde dod arg 
gegen dieſe ‚echt chriſtliche Würdigung‘ verjtoßen, wenn man ficb dazu 
verleiten liege, zu leugnen, daß Diejelbe Arbeit, mit der ſich der Arbeiter 
die höchſten übernatürlichen Güter verdient. aud; eines zeitlichen, der 
Arbeitsleiftung ganz genau entipreshenden Lohnes würdig, alfo in vieler 
Hinſicht einer Ware aleich ift. 
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4. Wer fih etwa darüber wunderte oder gar daran Anstoß 
nähme, daß die Arbeit im Perfehre einem materiellen Gute und einer 
Ware gleichgeitellt und von der Wiffenfhaft als gleich behandelt wird, 
würde dadurch zu erfennen geben, daß ihm der Grund, warum wir 
Menſchen Dinge der verjchiedenften Art und Beſchaffenheit einander 
gleich Stellen und gegen einander austaufchen, bisher verborgen ge— 
biteben tft. Der befannte hauptjächlichite Urheber der heutigen Soztal- 
dentofratie, Karl Marx, ſtellte fih auch die Frage, wie die Menſchen 
dazu fommen, ganz verſchiedene Gegenftände: ein Quarter Werzen mit 
x Sttefelwichle oder y Seide oder z Gold einander gleih zu Stellen. 
Als Tendenzfchriftiteller fonımt er mit beitändigen Sophismen zu dem 
KRefultate, der Grund liege darin, daß auf die gleichwertigen Gegen— 
fände das gleihe Maß ‚gelellichaftlich notwendiger Arbeit‘ verwendet 
jet und gewilfermaßen in ihnen ſtecke. Den wirflihen, von der Volfs- 
wirtichaftslehre auch allgemein anerfannten Grund hat Ion Ariftoteles 
in der nifomachtichen Ethif angegeben. Der bi. Thomas führt den— 
jelben in feinem Sonmentar zu diefer Schrift des Ariftoteles weiter 
ans. Ethie. lit. 5. lect. 9. Vgl. diefe Ztihr. 20. Bo. (1896) ©. 578. 
Vorerſt jagt er, jeder Tauſch ſetze Gleichheit der auszutaufchenden 
Gegenſtände voraus: commutatio non erit, si non constituatur 
aequalitas in rebus... Quod aliqua calceamenta dentur pro 
una domo, non poterit esse nisi aliqualiter sint aequalia calcea- 
menta domui. Wenn demnach fir menschliche Arbeit ein Lohn bezahlt wird, 
jo jeßt diefer Vorgang in gewifler Hinfiht (aliqualiter) Gleichheit 
zwifchen der Arbeit und dem Lohne voraus. Gleichheit der im übrigen 
verfchtedenartigiten Dinge jegt nun aber einen gemeinfamen Maßitab, 
mit welchen fie bemeſſen werden, voraus, jagt Thomas weiter: aequa- 
litas non erit, si non sit commensuratio. Dieſen gemeinſamen 
Maßſtab, mit dem wir alle ven Tauſche unterliegenden Gegenftände, 
alfo auch die menschliche Arbeit bemefjen, Liegt in dem menschlichen Be- 
Dürfniffe. Hoc unum, quod omnia mensurat, secundum rei veri- 
tatem est indigentia, quae continet omnia commensurabilia, in 
quantum omnia referuntur ad humanam indigentiam. Wir jchägen 
jenen Gegenstand mehr, der einem dringenden Bedürfniſſe und bet 
Gleichheit der Bepürfniffe jenen mehr, der dem Bedürfniſſe in höheren: 
Maße abhilft. Jene Gegenftände find ung gleichwertig, die, furz gejagt, in 
gleichem Maße oder Grade unferen Bedürfnifien entgegenkommen. Das 
bisher Geſagte faßt Schindler in gedrängter Kürze jo zufammen: ‚Der 
Dienftvertrag ift ein zwetfeitiger Vertrag, welcher Leiſtung und Gegen: 
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leiſtung der Vertragſchließenden zum Inhalt hat, und um gerecht zu 
ſein, die Gleichheit jener Beiden fordert. Der Dienſtleiſtende ſetzt als 
ſeine Leiſtung zum Vorteil des Dienſtwerbers ſeine Arbeitsbetätigung 
und zwar als Mittel ſeines Lebensunterhaltes ein; der Dienſtwerber 
afzeptiert diefelbe um des Nutzens willen, den ſie ihm ver— 
ſpricht, und gewährt ven Dienftleiftenvden als Gegenleiftung den Lohn. 
In dieſer Hinficht tft der Dienftvertrag dem Kaufvertrag ähnlich; die 
Arbeit im Lohnvertrag iſt ähnlich der Ware im Kaufvertrag, der 
Arbeitslohn ven Warenpreife. Die Arbeit wird von Dienftwerber 
un des Nutzens willen, den er fib von ihr verspricht, geſucht und aus— 
bedungen, wie die Ware vom Käufer. Der Nutzen, den die Arbeits- 
betätigung des Dienitleiltenden in Ausficht ftellt, ıft für den Dienft- 
werber der Bewegarund, um deffentwillen er die Arbeit ſich ausbedingt, 
und der nächſte Beitimmungsgrund für die Abſchätzung des Lohnes als 
SHegenleiftung, wie im Kanfvertrage für den Käufer der Nlußen, deu 
er von der Ware für fich erwartet, der nächſte Beſtimmungsgrund für 
die Abſchätzung des zur gebenden Preiſes iſt“. 

5. Da alſo die Arbeit einen Tauſchwert hat, und hierin der Ware 
gleichſteht muß ſie naturgemäß auch an dem Loſe aller Tauſchgüter 
und Waren teilnehmen. Ihre Seltenheit erhöht den Wert, häufiges 
Vorkommen vermindert ibn. Man nennt dieſes das Geſetz von An— 
gebot und Nachfrage. Es heißt Geſetz, nicht als ob es irgend eine ver— 
pflichtende Kraft hätte, ſondern weil es ein mit Stetigkeit ſich wieder- 
holender, auf ſich gleich bleibenden, in unſerm Falle vor allem auf pſycho— 
logiſchen Urſachen beruhender Vorgang iſt. Bieten nur wenige Menſchen 
ihre Arbeitskraft für den Dienſt anderer an, dann werden die Anbie— 
tenden geneigt ſein, da ſie keine Konkurrenz und daher kein Unterbieten 
zu fürchten haben, für ihre Arbeit etwas mehr zu verlangen; aber auch 
die Arbeitgeber werden geneigter ſein, da ſie Angebote zu geringerem 
Preiſe nicht jo leicht hoffen können, die höhere Forderung anzunehnen. 
Bei Vermehrung des Angebotes iſt das Umgefehrte der Fall. 

Macht ih nun derjenige, welcher behauptet, der Tauſchwert der 
Arbeit fer ebenfo wie der der Waren dent Gelege von Angebot und 
Nachfrage unterworfen, einer ungehörtgen Gleichſtellung von Arbeit und 
Ware Shuldig? Entwürdigt er mit diefer Behauptung die menschliche 
Arbeit? Das läßt ſich vorerft ſchon deshalb nicht jagen, weil dieſe 
Behauptung nur das, was andere tun, zum Gegenftande hat. Wer den 
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obigen Satz aufitellt, behauptet nur, daß andere in der Bewertung der 
Arbeit fihb von dem größeren oder geringeren Angebot von Arbeits- 
fräften beeinfluffen laffen. Es liegt ein arger Dentfehler darin, daß 
man die Behauptung: Andere machen Arbeit und Ware im gleicher 
Weile ihren Tauſchwerte nah) von Angebot und Nachfrage abhängig, 
jo auffaßt und auslegt, als ob der Behauptende ſelbſt eine ſolche Gleich— 
jtellung vornähme. Das geht in unferem Falle un jo weniger an, als 
diejenigen, welche von H. Windolph dieſer Gleichftellung beichulpigt 
werden, noch ausdrüdlich beteuern, ſie ſeien an ver Abhängigfeit 
ves Taufchwertes der Arbeit von Angebot und Nachfrage unjchuldie. 
Dadurb geben fie doch hinreichend ihrem Bedauern Ausorud, daß 
fie diefe Vorgänge nicht Ändern fünnen. Aber felbft wenn die obige 
Behauptung nicht die bloße Konftatierung deſſen, was andere tun, 
zum Gegenftande hätte, fordern auch das ausſagte, daß dieſe Vor- 
gänge eine gewiſſe Berechtigung haben, enthielte fie doch noch Feines- 
wegs eine Entwürdigung der menſchlichen Arbeit, eine ungehörige 
Gleichſtellung von Arbeit und Ware. Weder der gewiſſenhafteſte 
Arbeitgeber noch der gewiſſenhafteſte Arbeiter werden Bedenken 
tragen, bei der Beſtimmung des Lohnes auch auf Angebot und Nach— 
frage einige Rückſicht zu nehmen, bei vermindertem Angebot von Ar— 
beitskräften die Lohnforderung höher zu ſpannen, im umgekehrten Falle 
ſie zu erniedrigen. Was davon zu halten iſt, darüber hat ſich die 
Moraltheologie längſt ausgeſprochen. 

6. Dagegen nämlich erhebt ſich die Moraltheologie und die auf 
ihr ruhende chriſtliche Geſellſchaftslehre allerdings, daß die Lohnhöhe 
ausſchließlich von den genannten Geſetze abhängig ſein ſoll. 
Ganz richtig bemerkt Pruner: ‚Als Normen zur Bemeſſung des ge— 
rechten Lohnes will der Liberalismus nur annehmen Angebot und 
Nachfrage, jo wie ver Marftpreis der Waren fih ergibt. Das aber tit 
eine Entwürdigung der menſchlichen Perfon. Bei Beltimmung des 
Wertes ihrer Arbeit muß dieſe in Betracht gezogen werden nach allen 
ihren Beziehungen zur Perfon jelbft. Und die erfte diefer Beziehungen 
it: Die Arbeit ift vie Erwerbsquelle zum Rebensunterhalte ver ‘Berjon‘'). 
Weiter geht auch Xeo XIII in der Enzuflifa Rerum novarum nidt. 
Der Arbeitslohn muß gerecht fein. Aber die Gerechtigkeit läßt wie bei 
den Waren jo auch beim Arbeitslohn immer nod) eine gewille Freiheit 
und darum auch dem Einfluß von Angebot und Nachfrage einen ge— 
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willen Spielraum. Erft durch eine ausfhliegliche Abhängigkeit kann 
der Lohn einen derartigen Tiefftand erreichen, daß er dem Arbeitenden 
nicht einmal den eigenen LXebensunterhalt fichert, und noch weniger der 
Familie des Arbeiter. Der Liberalismus forderte und fordert jet 
noch diefe ausfchließlihe Abhängigfeit, woher er dann den Arbeitgebern 
auch noch die Möglichkeit vorbehält, durch allerhand Machenſchaften die 
Yachfrage im eigenen Sntereffe und zum Schaden der Arbeiter und 
ihrer Löhne zu beeinfluffen. Der Liberalismus entwürdigt die Arbeit, 
indem er fie nicht behandelt wiffen will als Arbeit eines mit Pflichten 
und Rechten ausgeftatteten Menſchen, der fein Leben erhalten und zu 
dieſem Zwecke arbeiten muß, und darum aud das Recht bat, unter 
normalen Umftänden jenen Entgelt zu fordern, der für den eigenen 
Unterhalt und für ven jener Familie hinreiht. Falls aber der Lohn 
troß des Einfluffes, den vermehrtes oder vermindertes Angebot auf ihn 
ausübt, die Höhe behält, daß er ven Arbeiter die Erfüllung dieſer 
feiner ſittlichen Pflichten ermöglicht, fann niemand in diefem Einfluſſe 
eine Entwürdigung der menschlichen Perſon und ihrer Arbeit erbliden. 

7. Gegen die Forderung des Liberalismus, die Lohnhöhe ledig— 
(ih dent Angebot und der Nachfrage, den jog. freien Spiel der wirt- 
Ichaftlihen Kräfte, in dent dann naturgemäß der wirtjchaftlich Stärkere 
den Sieg davon tragen würde, zu überlaflen, müſſen Maßregeln ge- 
troffen werden. Cine fehr geeignete Maßregel liegt in der Bildung 
von Arbeitervereinigungen, welche das Angebot von Arbeitsfräften regeln 
und durch diefe Kegelung eine allzu nachterlige Beeinfluffung der Lohn— 
böbe durch Angebot und Nachfrage bintanhalten fünnen und wollen. 
Wie ſolche Arbeitervereinigungen am zwedmäßigiten organifiert werden, 
ob ſie innerhalb der fatholifchen Arbeitervereine als ſog. Fachabteilungen 
oder als von dieſen getrennte und neben ihnen beftehende Gewerfichaften 
gebildet werden, kommt hier gar nicht in Betracht. Wenn alfo nun jemand 
für die Bildung folder Arbeitervereintgungen eintritt, die den gedachten 
Zweck verfolgen, macht er ſich dann bet diefer feiner Forderung einer unge— 
gehörigen Sleichitellung von Arbeit und Ware ſchuldig? Gewiß beruht 
diefe Forderung auf der Anerkennung der Tatfache, daß die Lohnhöhe von 
Angebot und Nachfrage beeinflußt wird. Diefe Tatſache iſt auch vollkommen 
wahr und es läßt fih auch gegen die jittliche Berechtigung einer gewiſſen 
Abhängigkeit der Lohnhöhe von dent genannten Gejege nicht8 einmwenden. 
Die Forderung von Arbeitervereinigungen, welche den genannten Zweck ver- 
folgen, beruht aber niht aufder Gleichſtell ung von Arbeit uud Ware, 
die Arbeitervereinigungen werden darum nicht aufgebaut auf der 
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GSleihitelung der Arbeit mit einer Ware. Gerade das Umgekehrte iſt 
der Sal. Die gedachten Arbeitervereinigungen werden begriindet mit der 
Derjchiedenheit der Arbeit von der Ware, die Forderung beruht auf 
der Notwendigfeit, daß diefe Verschiedenheit der Arbeit von ver Ware 
praftiich zur Geltung fomme; die genannten Arbeitervereinigungen werden 
Daher auf den Unterschiede, der zwiichen der menschlichen Arbeit und ver 
Ware bejteht, aufgebaut. Gerade weil die Arbeit, obſchon auch fie einen 
Tauſchwert befigt und diefer von dent Geſetze von Angebot und Nach— 
frage nicht ganz unabhängig it, doch nicht einfachhin Ware ift, darf ſie 
nicht dem ‚freien Spiel der wirtichaftlichen Kräfte‘ überlaffen werden. 
Gewiß gibt e8 auch Griinde dafür, daß der Wurenpreis nicht im Sinne 
des Liberalismus ohne Einſchränkung den: ‚freien Spiele überlaffen 
wird. Für die Bildung von Arbeitervereiniqungen, welche das bezüglich 
des Urbeiislohnes bintanhalten ſollen, fpricht aber vor allem die Ver— 
ſchiedenheit der Arbeit von der Ware. 

8. Wer demnach für ſolche Arbeitervereinigungen eintritt und fie in 
obiger Weiſe begründet, verfehlt fich nicht gegen die ‚echt hriftliche Wür— 
Digung der menschlichen Arbeit‘, jondern er tritt vielmehr gerade für fie 
ein. Nichtöveftoweniger klagt H. Windolph eine Reihe von Männern an, 
unter ihnen jogar auch den bewährten hriitlihen Soztalpolitifer Hitze, 
fie begründen die chriftliben Arbettervereinigungen mit der ‚Gleich— 
jtellung der Arbeit mit einer Ware. Man wird doch nicht etwa jagen 
wollen, jene Anti-Alfoholvereine, welche einem notwendigen oder wenigftens 
vernünftigen Genuß alkoholiſcher Getränke nicht entgegentreten aber 
dem Mißbrauch vderjelben ſteuern wollen, werden mit dem Mugen des 
Alkoholismus begründet und bauen ſich auf diefen auf? Es iſt nad 
den oben Gelagten nicht der Mühe wert, die Stellen, welche W. zum 
Beweiſe ſeines VBorwurfes zitiert, anzuführen. Es genügt zu bemerfen, 
daß in allen diefen Stellen unfere oben entwidelten Gedanken und feine 
anderen jich finden. H. Windolph iſt nicht der erfte, der dieſen Vor— 
wurf gegen Hitze und andere riftliche Soztalpolitifer erhebt; wie Fich 
aus feinen Mittetlungen und anderen Schriften ergibt, wird dieſe Beſchul— 
digung nun Schon fett Jahren immer wieder von neuem vorgebracht. Daß 
te dadurch an Berechtigung nicht gewinnt, brauchen wir nicht zu jagen. 
Aber Das Dürfen wir gewiß jagen, daß es endlich vie höchfte Zeit ıft, 
von dem Vorwurf abzulaſſen. Wahrheit und Gerechtigkeit, alfo ernite 
jittliche Pflichten verlangen das gebieteriic. 

9. In den Jahren 1903 und 1904 bat der hochw. H. Biſchof von 
Münster die Arbeit zum Gegenitand feines FaltensHirtenbricfes gemacht. 
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Sr überaus Schöner Weiſe behandelt er die menjchliche Arbeit, und geht 
auf ven legten Grund der Arbeitspflict, der nicht im Sündenfalle Adams, 
aud nicht im Gebote, die Erde und alle Gefhöpfe fih dienftbar zu 
machen, Liegt, ſondern in der göttlihen Weſenheit felbft, die ein ewiges 
Leben und ewige Tätigfeit ift. Diefe und ähnliche Erwägungen des 
Dirtenbriefes glaubt H. Windolph fiir feine Polemik benügen zu fünnen. 
Nachdem er mehrere Stellen aus demſelben angeführt hat, ruft er gleidh- 
ſam triumpbierend aus: ‚Das flingt anders als: Arbeit ift Ware‘. Ge— 
wiß Klingt das anders. Aber beſteht denn auch nur der geringite Ge: 
genjaß zwifchen dem mas der hochw. Biſchof, und dent was Prof. 
Hitze und die anderen von W. bekämpften Soztalpolitifer jagen? Den 
Gegenſatz Fonftruiert ſich erſt H. Windolph. Vor allem iſt zu be- 
merken, daß niemand den Satz aufgeſtellt oder auch nur angedeutet hat: 
‚Arbeit iſt Ware‘ ſondern lediglich den Saß: ‚Arbeit iſt in gewiſſer Hinſicht 
einer Ware gleich‘. Der große Unterſchied zwiſchen dieſen beiden Sätzen 
iſt doch augenfällig. Glaubt H. Winvolph denn wirklich oder will er 
jeine Lefer glauben machen, der hochw. Biſchof von Münfter wolle den 
Arbeitern, an welche der Dirtenbrief vorzüglich ſich wendet, zumuten, fie 
jollen ihre Arbeit aug den von ihm dargelegten erhabenen Beweggründen 
nicht mehr um zeitlichen Lohn leiten oder wenigitens dieſelbe nicht mehr 
zum Gegenſtande eines entgeltlihen, alfo Gleichheit zwiſchen den beider- 
jeitigen Bedingungen fordernden Bertrages machen und jo ihre Arbeit 
dent Lohne gleichitellen und ihre Arbeitstraft nach Art eines Außeren 
Taufchgutes behandeln? Oder er wolle auch nur verlangen, daß ver 
Tauſchwert ver Arbeit keinerlei Einfluß von Angebot und Nach— 
frage unterliege? Es wäre nicht geftattet, einem Kirchenfürſten dieſe 
Meinung auch nur zuzumuten. Wie nun em Biſchof in feinen 
Hirtenbriefe und die Priefter auf der Kanzel die ethifhe Seite der 
Arbeit darstellen, von der wirtjchaftlichen abjehend, fo müſſen die hrift- 
lichen Soztalpolitifer mit der volfswirtfhaftlichen Seite derjelben ſich 
beihäftigen; wie dieſe legtere fein geeignetes Thema für Predigten 
und Hirtenbriefe bildet, jo auch die erftere nicht für volfswirtichaftliche 
Werke. Selbitverftindlich darf die eine Seite zu Ungunften der andern 
nicht übertrieben werden. Aber das ilt der Grundfehler Windolphs 
und aller jener, welche vor ihm ihre Gegner einer ungebührlichen 
Sleihftelung von Arbeit und Ware beichuldigt haben. Dieje legteren 
behanteln die Arbeit als in gewiſſer Hinſicht einer Ware gleich ; 
das wandeln die erfteren um in die andere Theſe: Arbeit iſt Ware, Arbeit 
it ver Ware einfachhin gleih. Daß das eine Verdrehung ift, ſieht 
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jedermann. Darum jagten wir jchon oben, Wahrbeit und Gerechtigkeit 
verlangen, daß diefer Vorwurf endlich einmal aufhöre. 

Faſſen wir das Gefagte in einige furze Sätze zuſammen: 

1. Das chriſtliche Sittengejfeß berechtigt nicht nur fondern ver- 
pflichtet fogar in fehr vielen Fällen die Menſchen ftrengitens dazu, ihre 
geiltigen und fürperlihen Kräfte in den Dienit anderer zu ftellen, wie 
fie e8 auch mit ihren Äußeren Gütern tun müſſen. Anderſeits berechtigt 
und verpflichtet das chriftliche Sittengefeg au die Menjchen, wie ven 
Nießbrauch äußerer Güter jo auc den der geiftigen oder Fürperlichen 
Kräfte Anderer fich zu Jichern. 

2. Das chriftliche Sittengejeß anerkennt den Arbeitsvertrag als 
entgeltlichen, den Kegeln der ausgleichenden Gerechtigkeit unterworfenen 
Vertrag. Es legt diefen Vertrag in ehr vielen Fällen als eine ftrenge 
Pflicht auf, verlangt alfo vom Menſchen, feine Kräftebetätiqung einen 
äußern Gute gleich zu Stellen. 

3. Die menfchliche Arbeit hat wie einen inneren jo auch emen 
außeren oder Taufhwert. Es it ganz natürlich und wird vom chrift- 
lihen Sittengefege Leineswegs beanſtandet, daß der Taufchwert Der 
Arbeit dent Gefeg von Angebot und Nachfrage einigermaßen unter: 
worfen jei. Die echt chriſtliche Würdigung der Arbeit verlangt aber, 
daß die Abhängigkeit des Taufchwertes von Angebot und Nachfrage 
eingefchränft werde. 

4. Daher find die Beftrebungen, durch Arbeitervereinigungen den 
Einfluß von Angebot und Nacfrage auf den Taufchwert der Arbeit 
einzufchränten, zu loben. Welche Arbeitervereinigungen vorzuziehen find, 
ob Fachabteilungen in den fonfefftionellen Arbeitervereinen oder felbit- 
ſtändige, neben den Fonfeffionellen Vereinen beſtehende Koalitionen, die 
man Gewerfichaften nennt, hängt von ganz andern Erwägungen ab. 

Innsbruck. %. Biederlad 8. J. 


Bleinere Mitteilungen. 1. Die Sanımlung Science et Religion 
(Paris, Bloud u. Cie.) bietet wieder eine Reihe von Neuerichernungen. 
Doch find diejelben von ungleibem Werte. P. Charles behandelt in 
dem Bändchen la foi ven Glauben auf eine nicht gerade glücliche 
Weiſe. Mit ein paar Federſtrichen tut er (S. 5—7) die vielumſtrittene 
Frage ab, wie fi) die Offenbarung durch Gott zum Glaubensaft ver- 
halte. Der Autor jelber fcheint Feine Haren Jdeen von der Analysis 
fidei zu haben. Befonders oberflählich ift Kap. 3 über die Piychologie 
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des Glaubens; da werden bauptfächlih drei Urfachen angegeben, die 
ung zum Glauben führen oder beitinnmen: Gefühl, Temperament, Ge— 
wohnheit! Diefe mögen als Außere Faktoren einen, der zum Glauben 
kommt, beeinfluffen; das Spiel diefer Außeren Faktoren einfach die 
Pſychologie des Glaubens zu nennen, ift wahrlich verfeblt. 

Einige Mängel hat auch das andere Schriftchen, das den Titel trägt: 
La notion de catholieite von U. de PBoulpiquet. Seine Bemerkungen 
itber Die quantitative Ratholizität und ihre geringe Bedeutung als Kenn— 
zeichen der Kirche find ja größtenteils richtig; allein die Folgerung, die 
er aus diefem Umftand zieht, ift verfehlt: das Element des Übernatür— 
lichen, das er in die Ratholizität hineinträgt, it nicht ein formaler Teil 
diefer nota, fondern gehört formell zu der Nota der Heiligkeit (sanc- 
titas ontologica). Bei näherer Unterfuhung der Begriffe proprietas, 
nota posttiva et negativa ecelesiae würde der Verf. vielleicht zur Er- 
fenntnis gelangen, Daß ſeine Schwierigkeiten am beiten gelöſt werben 
durch die Erklärung Cercias (de ecelesia I* Neapel 1869, ©. 238 
bis 39), daß ich die Katholizität zur Kirche anders verhält,‘ als Die 
übrigen drei Kennzeichen, Die man allgemein anfübrt. 

Eine tüchtige Leiſtung iſt Quest-ce que le quietisme? von 
J. Paquier, der Schon befannt it durch eine preisgefrönte Arbeit über 
ven Janſenismus. Bon befonderen Intereſſe find die Ausführungen 
itber den Einfluß, welchen die Philoſophie des Desfartes und Male— 
brauche auf Die quietiitifchen Xehrer ausübte Mit dieſem Erflärungs- 
yerfuh wandelt der gelehrte Verf. neue Wege, die zu glücklichem Biele 
führen dürften. Hoffentlich ericheint bald das angefündigte größere 
Werk über denfelben Gegenftand. 

F. Baumes iiberjegte ziemlich genau die Biographie des großen 
bl. Abtes Benedikt von Aniane, welhe vom Schüler des Heiligen, 
dem bl. Ardo (F 853), verfaßt wurde. Wir gewinnen bier einen in— 
tereffanten Einblid in das Mönchsleben der Karolingerzeit. 

Noch willfommener ift ung die von René Aigrain gelieferte, gut 
kommentierte Überfegung der vom bl. Fortunat verfaßten vita S. Rade- 
sundis, reginae Franciae Dies edle Keis aus deutſchem Stamm 
(Thüringen) erinnert durch jein demütiges Leben an die hl. Elijabeth. 

Bon Bedeutung niht allein für Theologen, fondern auch für 
Hiſtoriker und Philologen iſt P. de Labriolles Arbeit: Ausone Un 
episode de la fin du paganisme. Cine fritiihe Einführung, treff- 
liche Anmerfungen und ein furzer Anhang machen dieſe Überfegung 
der zwischen Auſonius und Paulin von Nola nach des legteren Be— 
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fehrung gewechfelten Briefe zu einer jehr genußreichen und belehrenden 
Veftüre. B. 

2. Zur Kirchengeſchichte. Von der reich illuſtrierten ‚Ger 
ſchichte des Bistums Chur"), die der Domherr und Profeſſor 
Dr. Joh. Georg Mayer jeit 1907 in Stans bei Matt erjcheinen läßt, 
ut nun der erfte Band abgeſchloſſen. Er reiht bi8 zum Beginne des 
16. Jahrhunderts und behandelt in acht Abjchnitten nicht allem die 
Geſchichte der einzelnen Brichöfe, ſondern auch die politiichen Verhält— 
nifje ver Schweiz, die allgemeine kirchliche Lage und die Kunſttätigkeit 
im Bistum. Was in diefer Zeitfcehrift von dei erften ſechs Heften ge- 
jagt worden tft, das fann man auch von den 3 abichliegenden Heften 
des Bandes wiederholen. Die Arbeit wird umſo grümdlicher, je reicher 
die Direllen in den ſpäteren Jahrhunderten fließen. Bejonders dankens— 
wert ſind die Tafelbilder und KRartenbeilagen ; leider iſt ihre Numerierung 
nicht ganz durchgeführt. Für alle Katholifen der Schweiz und der 
Nachbarländer, beſonders aber für die Katholiken jener Gebiete, die 
ehemals zum Bistum Chur gehört haben, ift das Werf eine angenehme 
Leſung und zugleich ein unentbehrlibes Hilfsmittel der Forſchung. Für 
die Gefchichte Tirol und PVorarlbergs enthält e8 wichtige Mitterlungen 
aus Duellen, die andern Geſchichtſchreibern diefer Länder nicht jo leicht 
zugänglich find. 

— Die ‚Schweizerifbe Reformationsgeſchichte‘ von 
Bernhard Fleiſchlin?) ſchreitet etwas langjamer voran. Bis jegt 
liegen erft zwei neue Hefte vor. Es find die erjten zwei Hefte des 
zweiten Bandes und behandeln in vier Abteilungen die Kirchenpolitik 
der fünf alten Orte, die Religionshändel in Glarus, die irhenpolitifchen 
Kämpfe in Freiburg und Solothurn, in Basel und Schaffhaufen bis 
zum Jahre 1529. Die Zeiten werden umſo bewegter, je weiter die Re— 
formation fortichreitet. 

— Dr. of. Shmidlin, Dozent in Müniter, hat das zweite 
Doppelheit der biſchöflichen Diödzefanberichte aus Deutſchland ausge— 
geben“). Es iſt reichhaltiger al8 das in diefer Zeitfchrift beiprochene 





I) Bol. hiezu die Nezenjion in Ddiejer Beitichrift XXXIV (1910) 
©. 203 —205. 

2) Nezenjion des erjten Bandes in dieſer Zeitjchrift XXXIV (1910) 
©. 200— 203. - 

3) Die firchliden Zuftände in Deutjchland vor dem Dreißigjährigen 
Kriege nach den biichöflichen Didzejanberichten an den Heiligen Stuhl. 
Bon Dr. Joſeph Schmidlin, Brivatdozent an der Univerjität zu Münſter 
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erste Doppelheft und enthält die Berichte aus der Diözefe Palau, die 
damals noch iiber einen großen Teil des heutigen Dber- und Nieder— 
öfterreich ſich eritrecte, Freifing, Augsburg, Eichſtädt, Negensburg, 
Bamberg, Würzburg und Chiemfee. Da alle diefe Gebiete im Zeichen 
ver beftigften Religionskämpfe Standen, it der Inhalt umſo wichtiger, 
je weniger die übrigen Duellen von einzelnen Biſchöfen, Brälaten, 
Brieftern, geiſtlichen Stuvdienanftalten, Orden und Bruderjchaften zu 
berichten wifjen. Auch dieſes Doppelbeft iſt daher ein unentbehrliches 
Hilfsmittel zur Darjtellung der Kirchengeſchichte und der Religions— 
kämpfe im ſüdlichen Deutſchland um die Wende des jechzehnten zum 
jtebzehnten Jahrhundert. Die Quellen find vor jedem Abfchnitt Furz 
verzeichnet. Ergänzungen zu dieſem Verzeichniſſe bieten die reichhaltigen 
Anmerkungen. 

3. Ein Prachtwerk edelfter Art iſt das Leben des hl. Thomas 
von Aquin von Dr. Endres. ES weicht in per Anlage fauın ab 
von den andern Bänden der reich ausgeftatteten Sammlung ‚Weltge- 
ichichte in Charafterbildern‘. Endres will den hl. Thomas als Reprä— 
jentanten der Hochſcholaſtik ſchildern. Er greift daher über den Rahmen 
der Lebensdauer des Heiligen weiter hinaus und ſchickt der Dar— 
ftellung des Lebens einen Überblif über das Aufblühen der Scholaftit 
und des Unterrichte8 befonders an der Univerfität von Paris voraus. 
Dann geht er zum Leben des großen Lehrers über, prüft die erhaltenen 
Dueller und ſcheidet das Legendenhafte von dem gefchichtlich Zuver— 
läffigen. Der Hauptteil des Werkes iſt natürlich feiner Lehrtätig- 
keit in Paris und Stalten und der Analyje feiner verfchiedenen theo— 
logiſchen Werke gewidmet. Das Veben des Ordensmannes und 
Heiligen tritt etwas zurück vor feiner Bedeutung als Profeffor und 
Slirbenlehrer. Daher fehlt wohl aud im Titel das ehrende Prädikat 
‚Der Heilige‘. Endres ſchätzt auch den Heiligen, das geht aus feiner 
Darſtellung hervor, aber er wollte vor allem den Fürjten der Scholaftif 
feinen Leſern ver Augen führen und zwar mitten unter feinen Zeit- 
genofjen und Mitarbeitern. Die Daritellung entfpricht der Beftimmung 
des Werkes, einen weiteren Xeferfreis mit dem Charafter der Hoch- 


i. W. Zweiter Teil: Bayern (einschl. Schwaben, Franken, Ober» und 
Niederöfterreich.) (Erläuterungen und Ergänzungen zu Janſſens Geſchichte 
des deutjchen Volkes. VII. Band. 3. u. 4. Heft) gr. 8. (VII u. 166 ©.). 
Freiburg 1910, Herderiche Verlagshandlung. K 5.53. Vgl. die Beiprechung 
des eriten Teiles in dieſer Zeitichrift XXXIII (1909) ©. 749— 751. 
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icholaftif vertraut zu machen. Manche ftreng wiſſenſchaftliche Studien 
über die Xebensbefchreibungen des bl. Thomas bat Endres anderswo 
veröffentliht- Er ging alſo mit willenschaftliher Vorbereitung au 
diejes Werk und jucht Erprobtes und Zuverlülfiges zu bieten. Da das 
Werk ſchön ausgeitattet und nicht ſehr umfangreich iſt, wird c8 viele 
Freunde finden. 

4, Aszetiſches. Unter ven Betrachtungsbüchern für Priefter und 
Drvensleute nehmen die ‚Meditationes de praecipuis fidei nostrae my- 
sterüs‘ von dem ehrwürdigen P. Ludwig ve Bonte 8. J. eine hervorragende 
Stelle ein. Ausgezeichnet durch Tiefe, Gründlichkeit, Salbung u. Mannig— 
faltigkeit des Inhaltes erfreuten ſie ſich in alter und neuer Zeit einer 
ſolchen Beliebtheit, daß ſie immer wieder neu ausgegeben werden mußten. 
Nun liegen ſie auch wieder in der bekannten Ausgabe, die P. Auguſtin 
Lehmkuhl 8. I. nach ver lateiniſchen Überſetzung von P. Melchior Tre— 
vido veranſtaltet hat, in zweiter Auflage vor. Die erſten vier Bändchen 
wurden in diefer Zeitjchrift Schon früher empfohlen. Seit jener Zeit it 
auch der V. u. VI. Band vollendet worden. Der jechite enthält int 
Anhang Betrachtungen zu einigen Deiligenfeften vom Herausgeber und 
eine Tabelle zur leichteren Verteilung der Betrachtungen auf die Tage 
des Zahres. Sehr danfenswert ift auch der Index rerum memora- 
bilium totius operis nad) Schlagwörtern geordnet, weil jo der reiche 
Stoff ver ſechs Bünde leichter auffindbar und verwertbar wird. 

— Don den beliebten Volksſchriftſteller Stiftspropit und Deka 
von Innichen, Dr. Joſ. Walter, find wieder mehrere Werfe in neuer 
Auflage erfhienen. Hier fer befonders aufmerffam gemacht auf Das 
anregende Erbauungsbüchlein: ‚Die heilige Meſſe der größte Schaß der 
Welt‘, das vor einem Jahre in fiebenter, mit Beiſpielen vermehrter 
Auflage erfhienen ift. Eine Empfehlung find wohl ſchon die vielen 
ſtarken Aurlagen. 

— Bei Herder in Freiburg bat der fleißige Benediktinerpater Se— 
baſtian v. Der ein Büchlein in erfter und zweiter Auflage erjbeinen 
faffen, das beſonders zur Erbauung für Familienväter und -Mütter 
beſtiumt ift. Es will in der befannten aphoriltiichen, lebhaften Sprach— 
weiſe zur Liebe und Schägung der Heimat und des ftillen Familien— 
lebend anregen und zeigen, wie in einer geordneten Familie die einzelnen 
Tage gut zugebracht werden follen. Ferner gibt der Verf. auch Rat— 
Schläge fiir Reiſen, Ausfliige, Berufswahl, für das Verhalten mit den 
Dausgenofien und fpendet Troft für die erniten Stunden der Krank— 
heit und des Tores. So wird das fleine, ſchön ausgeftattete Büchlein 
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zu einen lieben Hausfreunde, bei den man jich in jeder Sage Nat 
holen kann. Es führt den Titel: ‚Daheim. Gevanfen über die chriit- 
lihe Samilte. Erfte und zweite Auflage. Freiburg 1909, Herder. 

5. Seit der Belgier Lintelo feine befannten Schriften über 
die täglihe Kommunion veröffentlicht, haben diefe ihren Weg zu 
nicht wenigen Völkern Europas gefunden. England, Spanien, Stalien 
und Holland haben ihre eigenen Überfegungen und einige Schriften find 
auch dem Portugiefen und Ungarn, dem Polen und Kroaten in der 
Sprade jeines Yandes zugänglic. Ende 1909 erſchienen Die fpeziell 
für Priester beſtimmten Schriften auch in deutſcher Sprade. 

Sp verſchieden auch die Beurteilung all viefer VBeröffentlihungen 
ausfiel, wird ihnen den einen Vorzug niemand abſprechen, daß jie die 
firhlihe Lehre genau erfaßt und an ihr mit großer Treue bis zu den 
legten Folgerungen herab feltgehalten haben. Sa, das Brirener ‚Priefter- 
forrefpondenzblatt‘ deutet jogar im XXL. Jahrgang auf Seite 198 dar— 
auf bin, manche fünnten vielleicht deswegen von jenen Arbeiten einen 
ungünjtigen Eindruck gewonnen haben, weil in ihnen überhaupt die 
ganze Tragweite des Kommuniondekretes 1905 jo unzweideutig zutage 
tritt. Gleichwohl darf man nicht leugnen, daß fih auh Mängel ein- - 
geichliyen haben. Der fonft jo bewunderungswürdige apoftolifche Eifer, 
der das Ganze durchweht, trieb nicht nur zu vereinzelten Nußerungen 
von untergeordneter Bedeutung, die in etwa zu weit gehen, er fcheint 
auch zu rafcher Arbeit getrieben zu haben, wodurch dann au einigen 
Stellen jene Klarheit und Gründlichkeit gelitten hat, die wir im übrigen 
wieder anerfennen müſſen. 

Diefe Mängel ſucht Joſef Finſter S. J. in der fürzlich erfchtenenen 
Neuauflage folgender Schriften zu bejeitigen: 

Das Dekret über die täglide Kommunion und Die 
Pflihten der Prediger und Berhtväter. 80 — 50 Seiten — 
Broſch. 50 Br. 

Das euchariſtiſche Triduum. Ein Hilfsbuc für die ‘Predigt 
über die täglihe Kommunion. 8% — 36 Seiten — Brofh. M. 1.40 
— Haufen & Co., Saarlouie. 

Finiter nimmt an diefen Broihüren bedeutende Veränderungen 
vor, ohne jedoh dem Hauptvorzug der Driginale Eintrag zu tun. 
Was zB. ‚das euchariftiihe Trivuum‘ auf Seite 92 über die Unter 
laſſung einer Kommunion jagt, iſt jest gewiß einwandfrei zun Unter 
ichied von Seite 77 der 1. Auflage. Durch feine größere Klarheit be 
friedigt und weiter unten Seite 105 das vollftändig umgearbeitete 
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Kapitel „Die guten Werfe und die Saframente‘, Beide Verbefferungen 
itehen zu einigen Zweifeln in Beziehung, die dem Überſetzer geäußert 
und von ihm Seite 53 fehr treffend beantwortet wurden. Schade, daß 
diefe Erwiderung durch ihre Stellung im Ganzen wie auch durch den 
Drud fo wenig zur Geltung kommt. Sonft enthielte fie foftbare Wahr: 
heiten, von denen mit Recht bemerft wird, daß jte noch weit mehr aus— 
gebentet werden müßten. 

Eine weitere Verbefferung liegt dann in der fleißigen ‚Verwertung 
unferer heimischen Literatur; zahlreiche Hirtenbriefe der legten Zeit und 
die Kommunionſchriften nanıhafter Autoren boten dazu fehr brauchbare 
Zitate‘. (Vorwort.) 

Sehr gut war e8 auch, daß jich das neue Kapitel ‚Geiftliche und 
jaframentale Kommunion‘ nicht dem zweiten Teile des Buches ‚Stoff 
für Predigten‘ eingegliedert hat. Denn es iſt weniger eine umfafjende 
Behandlung dieſes Stoffes; es zeigt vielmehr nur, wie der Prediger 
dabei zwei Extreme zu vermeiden hat: Unterfhägung und Überſchätzung 
der geiltlihen Kommunion zum Schaden der faframentalen. Doch aud 
Dadurd wird das Kapitel dem Kanzelredner jehr nützlich jein. 

Der Stil ift gefällig, nirgendwo ſtoßen wir auf ſtlaviſche Ab— 
bängigfeit von Franzöſiſchen. Paſſende Bemerkungen begleiten den 
Text und verraten nicht jelten den Kenner der Praris. 

Dem Priefter, der jegt die Aufgabe hat, die irrigen Anſchauungen 
von Sahrhunderten zu bejeitigen, werden beide Schriften die Erfüllung 
diefer Aufgabe weſentlich erleichtern, als getreuer Ausdruck der Firdh- 
fichen Lehre und als reichhaltige Sammlung des bezüglichen Stoffes. 
Mögen fih die neuen Bücher auf eines jeden Seelſorgers Büchertiſch 
finden. Ig. 

6. Über die Bekehrung Littrés bringt die Revue Augu- 
stinienne (15. Dft. 1910) IX, 510—13 einige intereffante Einzel- 
heiten. Nach ven unlängst erfolgten Ableben des in Franfreich ſehr 
angejehenen Abbe Huvelin erhoben freimaurerifche und proteltantiiche 
Zeitungen Zweifel betreffs der Aufrichtigfeit der Belehrung Littrés 
(F 1884. Huvelin habe in Sachen des Dogmas und der Disziplin 
von Littré mit fih markten laffen, behaupteten die einen, er habe ihn im 
legten Augenblick gleichſam überrajcht mit der Taufe, die andern. 

Gegenüber diefen Verdächtigungen veröffentlichte der Neffe Abbe 
Huvelins, Gabriel Huvelin S. J., im Univers einen Brief [dattert 
Slorennes 26/VIIL, 10], in welchem er eine Unterredung erzählt, die er 
im Winter 1905/6 mit ſeinem Ontel hatte. 

Zeitjchrift für fath. Theologie. XXXV. Yahrg. 1911 14 
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Diejer berichtete von feiner erſten Begegnung mit Littré wie folgt: 
‚sc hatte zufällig eine Brojchüre von Littré gelefen und den Eindrud 
gewonnen, daß er im guten Glauben je. Ich bat den Erzbiihof um 
die Erlaubnis, Zivilfleiver anlegen zu dürfen, um unbemerft zu ihm 
zu fommen. In der Tat, e8 war eine fehr gerade Seele. Ich bejuchte 
ihn oft und Fonnte ihn ohne Mühe von der Wahrheit überzeugen. Als 
th ſah, daß er geniigend unterrichtet fei, ſetzten wir den Tag feit zur 
Spendung der bl. Taufe. Indeſſen feste ich meine Beluche fort. Bei 
einem diefer Beſuche bat er mic, feine Berichte zu hören. Ich ant- 
wortete ihn, daß die Taufe alle Sünven tilge. „Das wäre zu leicht, 
drängte er; nein, ich will mi demütigen vor Gott, mein Leben gut 
machen, meine Fehler vor Ihnen bekennen“ ... 

Nach der oben mitgeteilten Unterrevung, jo jchließt der Neffe 
feinen Brief, bleiben 3 Punkte außer allen Zweifel: 

1. als die legten Augenblide Littrös kamen, war der Tag für jeine 
Taufe ſchon lange feftgefegt gewefen nach dem Übereinfommen zwiſchen 
ibm und meinem Onkel. 

2. Die Taufe wurde nicht befchloffen wegen naher Todesaefahr, 
jondern weil der Priefter den Katechumenen für gut disponiert hielt. 

3. Sn der Zwiſchenzeit tat Littr& aus eigenem Antriebe etwas, 
was Abbe H. nicht beffer al8 mit dem Worte Beicht ausdrüden zu 
können glaubte‘. 

Diefer Tatbeitand wird noch durch zwei andere Zeugniffe beftätigt. 
Henri Joly erzählt in einem Nachrufe, den er feinem Freunde 9. im 
Bulletin de la semaine (14. Sept. 1910) widmet, daß er jenem felbft 
einmal die Zweifel vorgelegt habe, die man über Littrés Bekehrung tm 
Angefihte des Todes äußerte. 9. ‚antwortete mir fogleih mit feinem 
jo milden und zugleich fo entichloffenen Tone: O, e8 war ſchon einen 
Monat ber, Daß er gebeichtet hatte, et admirablement!‘ Sowohl 
P. Hüvelin S. J. als Joly bezeugen, daß Abbe H. weder zu nad 
giebig noch zu vertrauensfelig war. Erfterer weiſt auf deffen Stellung- 
nahme zu Loiſy hin. 

Das Gleiche beftätigt eine Beröffentlihung des Abbe Frémont 
aus jeinem Tagebuche. 

Auch über Pasqual wird an derfelben Stelle Ahnliches berichtet, 
doch ſcheinen uns die angeführten Zeugniffe betreffs der Aufrichtigkeit 
feiner Umwandlung nicht jeden Zweifel zu beheben. 

7. Patrologiaorientalis. Die Verlagsbuchhandlung Firmin 
Didot u. Cie. veröffentliht unter ven Titel Patrologia orientalis eine 
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Sammlung chriſtlicher orientaliſcher Schriften theologiſchen und hiſto— 
riſchen Inhalts als Ergänzung, bezw. Fortſetzung der Patrologia 
Graeca und Latina von Migne und der Patrologia syriaca von 
Graffin. Bis jetzt find 5 Bünde erſchienen; dazu vom 6. Bande Fas— 
zifel 1, und von 7. Bande Faszıfel 1-3. Der Preis der eriten 5 Bände 
(im Formate von Miyne) beträgt jegt 21560 Fr, während der Sub— 
jfriptionspreis 13575 Fr betrug. Jährlich erfcheinen L—S Faszifel von 
SO—200 Seiten, welhe zu Bänden von 500—600 Seiten vereinigt 
werden. Der Subffriptionspreis für die im Erſcheinen begriffenen 
Bände iſt auf 60 Ots per Bogen feitgefegt, welcher nach der Vollendung 
des betr. Bandes auf 90 Ots erhöht wird. In den erjten 4 Bänden 
find Werke in äthtopiicher, arabijcher, griechischer, koptiſcher und ſyriſcher 
Sprache veröffentliht; vom 5. Bande an treten dur die Mitwirfung 
und Unterftügung Sr. k. Hoheit des Prinzen Mar von Sachſen auch 
Werke in arınenticher Sprache hinzu. Die veröffentlichten Texte find 
von einer Überſetzung zumeiſt in franzöfifcher, einzelne in lateinischer 
oder engliicher Sprache begleitet. Unter ven bisherigen Mitarbeitern 
find neben befannten europäifchen Gelehrten wie J. Guidi (Nom), 
F. Nau (Paris), R. Duval (Paris), B. Evetts (Oxford), E. W. Brooks 
(London), 9. Delehaye, Bollandiſt (Brüſſel), C. Weſſely (Wien) u. a. 
auch Drtentalen, wie der maronitiiche Erzbiſchof P. Chebli (Beirut), 
Migr. Addai Scher (Seert) und P. Dib (Beirut) vertreten. Dal, 
den literar. Anzeiger dieſes Heftes. So viel fid aus den uns vor— 
liegenden Faszifeln des 9.—7. Bandes erjehen läßt, verdienen vie 
Arbeiten der Herausgeber wie der Drud und die Ausitattung Des 
Verlages Anerkennung und Förderung. Den Bertrieb für Deutfchland 
und Diterreih bat die Firma B. Herder übernommen. S; 

8. Bu Herders Konverfsationslerifon it foeben ein Ergän— 
zungsband erichienen, der vor allem die Aufgabe hat, itber die fett 
Erjcheinen des Werkes gemachten Fortfchritte in Wiſſenſchaft und Technik 
und über andere feither gejchehene Veränderungen Nachricht und Auf- 
Härung zu geben und jo das große Unternehmen auf der Höhe der 
Zeit zu halten. Überdies find auch viele DVerbefferungen angebradt, 
die mehr der Vervollkommnung des bereits Gebotenen dienen. Zu einer 
eingehenden Beſprechung reicht leider die Zeit bi8 zum Erſcheinen dieſes 
Heftes nicht mehr. Die Ausjtattung iſt ausgezeichnet, Illuſtrationen 
zahlreich und gut. 

9. Aus der Lackenbacherſchen Stiftung ift eine Prämie 
von 800 Kronen für die befte Löfung nachſtehender bibliſcher Preis- 
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frage zu vergeben: ‚Der ſprachliche Charakter der hebrätichen Weis— 
heitsbiicher‘. Berzufügen it ein genaues Verzeichnis der benüßten lite 
rarıichen Hilfsmittel und ein alphabetiſches Sachregiſter. Die Be- 
dingungen zur Crlangung diefer Pramie find folgende: 1. Jene 
fonfurrierende Arbeit bat feinen Anſpruch auf den Preis, welche ſich 
nicht im Sinne der Enzyflifa ‚„Providentissimus Deus, als gediegen 
erweift und zum Fortſchritte der wiffenfchaftlichen Forſchung beiträgt. 
Auch wird jene Arbeit nicht zur Preisfonfurrenz zugelallen, aus welcher 
nicht zu erſehen iſt, ob ver Verfaſſer in jenen Sprachen verfiert it, 
deren Kenntnis zu einem gedeihlihen Bibelftudium unerläßlich iſt und 
su deren Erlernung der Lackenbacherſche Stiftbrief anetfern will. 2. Die 
Sprace der um den Lackenbacherſchen bibliſchen Breis Fonfurrterenden 
Arbeiten iſt die Inteiniihe oder die deutſche; jedoch wird den in latei— 
niſcher Sprache abgefaßten Arbeiten bei ſonſtiger vollfommener Gleich— 
wertigfeit der Borzug gegeben. 3. Die Bewerbung um obige Prämie 
jteht jedem ordentlihen Hörer der vier beteiligten theologischen Fakul— 
täten (Univerſität Wien, deutfhe und böhmiſche Universität Prag und 
Univerfität Ofen-Peſt) und jeden römiſch-katholiſchen Priefter in 
Ofterreih-Ungarn offen mit Ausſchluß der Univerfitätsprofelforen. 
4. Die mit der Löſung der Breisaufgaben Sic) beſchäftigenden Kon— 
furrenzarbeiten find an das Dekanat der theologischen Fakultät der 
f. k. Wiener Univerjität jpätejteng bi8 zum 15. Mat 1912 einzujenden. 
5. Diefe Elaborate Dürfen ber fonftiger Ausichliegung vom Konkurſe 
weder außen noch innen irgendwie den Namen des Autors verraten, 
jondern find mit einem Motto zu verfehben und in Begleitung eines 
verriegelten Kouverts einzureichen, welches auf der Außenfeite das 
gleihe Motto, ım Innern aber den Namen und den Wohnort des 
Verfaſſers angibt. Die von der Zenſurkommiſſion preisgefrönte Arbeit 
it mit Änderungen, Zufägen und Berbefferungen, welche die Zenfur- 
fonımiffion nahegelegt oder beſtimmt hat, in Druck zu legen. (Baufchal- 
ſumme 400 Kronen ö. WB.) Anmerkung: &8 ift daher erwünſcht, dag 
die Arbeiten nicht gebunden und nur auf einer Blattſeite gefchrieben, 
eingereicht werden. 


Mit Genehmigung des finjtbiichöflichen Ordinariates von Briren 
und Erlaubnis der Ordensobern. 
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Bei der Redaktion eingelaufen feit 1. Oftober 1910: 


Aar, Der, Illuſtrierte Monatsſchrift F. d. geſamte katholiſche Geiſtesleben 
der Gegenwart. Herausgeg. u. geleitet von Dr. Otto Denk. Puſtet, 
Regensburg. Vierteljährl. M 4, Einzelne Hefte M 1.50. 1. Jahrg. 

Abhandlungen, Kirchenrechtliche. Herausgeg. von Dr. Ulrich Stutz. 
Stuttgart, Enke. 67. u. 68. Heft: Kurie u. Kloster i. 12. Jahr- 
hundert. II. Bd., v. Dr. Georg Schreiber, (VI, 463) M 16. — 
69.—71. Heft: Deutsches Kirchensteuerrecht. Grundzüge und 
Grundsätze des in den deutschen Staaten für die evangelischen 
Landeskirchen u. für die kathol. Kirche gültigen kirchlichen 
Steuerrechts von Dr, jur. Friedr. Giese (XVI, 630) M 22,—. 


Acta Pontifieii Instituti bibliei. Nuntia de rebus Instituti. Roma 1910. 
Bretschneider. Pro folio 20 cent, N 1—4, 


Albers, P. S. J., Enchiridion historiae ecclesiasticae universae. Ad re- 
cognitam et auctam editionem Neerlandicam alteram in Latinum 
serm. versum. T. III. Aetas tertia seu nova tempora ab an, 1517 — 
hodiernum diem. (384) Neomagi 1910, Malmberg Ed. Zu beziehen 
durch Herder, Freiburg. Preis des kompl. Werkes (3 Bde) M 11.20, 

Allioli Dr. Joſ. Franz, Bild einer wahren Klofterfrau. 6. Aufl. (XII, 204) 
Regensburg 1910, Manz. M 1.20. 

Andres A., Für Kopf und Herz. Neligiöje Belehrung u. Erbauung für 
jedermann (320) Einfiedeln 1910, Benziger. geb. M 3.—, K 3,60. 

Anizan F., Qwest-ce done que le Sacr& Coeur? (127) Paris 1910, 
Lethielleux. F 0.75. 

Hrbeiterpräfes, Der. Berlin, Verlag des ‚Arbeiter‘. Jährlich 12 Hefte, 
Pr. M 4.—. 6. Jahrg. 

Barbe Ed. 8. J., — Fourer, Pfr. Die tägliche Kommunion. (45) Straß: 
burg 1910, Le Roux. M 0.20 (100 St. M 15). 


Beiſſel Stephan S. J., Gejchichte der Verehrung Marias im 16. u. 17. 
Sahrhundert. Ein Beitrag zur NReligionswijjenichaft u. Kunſtgeſchichte. 
Mit 228 Abbild. (X, 518) Freiburg u. Wien 1910, Herder. M 14.50 
K 17.40. 


Beilesheim Dr. Alphons, Kleines Leben der Heiligen. Mit 2 Titelbildern 
(XXXII, 732) 7.—10. Aufl. Köln 1910, Bachem. In Driginal- 
einband. M 4. 

Benziger u. Co., Chriftfinds-Salender für die Seinen pro 1911. (108) 
M 0 K d. 


— — Ernft und Scherz fürs Kinderherz. Heft 17 für Kinder von 7—1U 





*) Da es der Redaktion nicht möglich ift, alle eingefendeten Schriften in den Rezen— 
fionen oder Analeften nad) Wunſch zu berüdfichtigen, fo fügt fie jedem Quartalhefte ein 
Berzeihnis der eingelaufenen Werfe bei, um fie zur Anzeige zu bringen, mag nun eine 
Befprechung derfelben folgen oder nidt. Eine Rüdfendung der Einläufe findet 
in feinem Falle ftatt. 
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Sahren. (16), M—.20 K —.25. — Heft 18 für Kinder von 1O—14 
Jahren (32), M —.30 K —.35. 
Bibliotheca Scriptorum medii aevi Teubneriana. Vita S. Genovefae V., 


Parisiorum Patronae. Prolegomena conscr., textum ed. Car. 
Künstle. (XLVIIl, 20) Lipsiae 1910, Teubner. M 1.20. 


De Bie J., Philosophia Moralis ad mentem S. Thomae Aquinatis: Pars 
altera: Philosophia Moralis specialis (292) Lovanii 1910, Franc. 
et Rob. Ceuterick. F 5. 


Hlätter, Chriſtlich-pädagogiſche. Herausgeg. vom Wiener Katechetenverein. 
Wien, H. Kirſch. Zährl. 12 Hefte, Br. K 4.—. 33. %g. 

Boudinhon, La question de Lorette. A propos d’un livre recent. (Ex- 
trait du Bulletin de la Semaine) (48) Paris 1910. Letouzey et 
Ane. F 0.75. 

Brackmann j. Regesta. 

Brojhüren, Frankfurter zeitgemäße. Hamm (Weftf.) Breer u. Thiemann. 
à Heft M 0.50. Bd. XXIX 9. 11: U. Stenger, Die vorchriftliche 
Pädagogit bei den orientalischen Völkern. — BD. RK 3. 1 
Sr. Schwager S, V. D., Arnold Janſſen, 35 u. erjter General 
der Steyler Senoffenichaft.. — Bd, XXX 9. 3: O. Feeg, Moderne 
Slugtechnif. 

Brugier Dr. Guſtav, Des Kindes Meßbuch. 7. Aufl. (VIIL, 98) Freiburg 

Wien 1910, Herder. 

Brunnhofer Dr. Herm., Angelus Silefius in jeinem Cherubinischen Wan— 
dersmann. Eine Auswahl aus des Dichters aa philojophiichen 
Sprüchen (III, 78) Bern 1910, Senninger. ‚35. 


Camerlynck A., Compendium Introductionis —— in s. Scripturam 
(Theologia Brugensis) Pars prior. Documenta (XII, 127) Brugis 
1911, Beyaert. F 1.75. 

Cauiſiusſtimmen, Freiburg (Schtveiz), Caniftusdruderei. Jährl. 12 Hefte, 
F 1.50. 

Cappelli Msgr. Ger., Gli ultimi giorni di Gerusalemme. Dramma sto- 
rico in einque atti con cori musicati rappresentato la 1a volta 
nel teatrino del convitto della Calza. Firenze 1908 presso l’Autore, 
Vjale Machiavelli 2. L 0.60. 


Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum editum consilio et im- 
pensis Academiae Litterarum Caesareae Vindobonensis. Vol. 
XXXXVI: Tyrannii Rufini opera p. I: Orationum Gregorii Na- 
zianzeni novem interpretatio ed. Augustus Engelbrecht. (LXVIIT, 
330) Vindobonae 1910, Tempsky. K 12.50. 


Cremer Dr. Hermann, Biblisch-theologisches Wörterbuch der Neutesta- 
mentlichen Gräzität, 10. völlig durchgearb. u. vielfach veränd. 
Aufl. herausg. von Dr. Jul. Kögel. 1 Lieferung "A—’Apem. 
(XX, 160) Gotha 1911, Perthes. Pro Lief. M 4,—. 


Dietionnaire Apologetique de la Foi Catholique contenant les Preuves 
de la Verit& de la Religion et les Röponses aux Objections tirdes 
des Sciences humaines. 4me Edition entierement refondue sous la 
direction de A. d’Ales, Professeur & U’Institut Catholique de Paris, 
Fasc. V Eglise—Evangiles. Paris 1910, Beauchesne et Cie. Chaque 
fase IF} 


Encyclopedia, The Catholic, an international work of reference on the 
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Constitution, Doctrine, Diseipline and History of the Catholic 
Church. Vol. VIII: Infamy—Lapparent. (XV, 800) New- York 
1910, Robert Appleton Company. Alleinvertrieb für Deutschland 
u. Österreich-Ungarn bei Herder, Freiburg i. Br. Subseriptions- 
preis pro Bd. geb. M 27. 

Endres Dr. Joſ, Anton, Thomas von Aquin. Die Zeit der Hochicholaftifs 
Mit 64 Abdildungen (Weltgejchichte in Karafterbildern). (VI, 107) 
Mainz 1910, Kirchheim. M d.—. 

Eſſer P. H., Sonntagsweihe, Untermweifungen üb. d. Sonntagsevangelien 
f. d. fath. Volk. 1.—3. Tauf. Köln 1910, Bachem. 

Falco M., Il riordinamento della proprietä ecclesiastica. Progetti ita- 
liani e sistemi germanici. (VIII, 255) Torino 1910, Frat. Bocca. 
L. 4. 

— — Il novissimo diritto della chiesa cattolica. Estr. d. Riv. di di- 
ritto publ. N 5—6 1910). (30) Milano 1910. Societä editrice li- 
braria. Via Antonio 22. 

— — Le disposizioni pro anima. Fundamenti dottrinali e forme giu- 
ridice. (VII, 205) Torino 1911, Frat. Bocca. L 4. 

Förſter Karl, Die Kunft des Sparens. (235) 10.—15. Taujend. Köln 
1910, Bachem. Geb. M 1.40. 

Freisen Dr. Jos, Die bischöfl. Jurisdietion über die Katholiken im 
Grossherzogtum Sachsen -Weimar-Eisenach. (Sonderabdruck a. d. 
Festschrift für Hugo v. Burckhard) (31) Stuttgart 1910, F. Enke. 


G....r, Schönheit, Güte, Zweck. Kant und Schopenhauer (aus dem 
Jahre 1897) J. Teil (287) Berlin 1908, Harrwiß. 

Gander Martin O.S.B., Die fünf Sinne des Menjchen (Benzigerd Natur- 
wiſſenſchaftl. Bibliotgef Nr. 16; Mit Titelbild u. 48 Textilluftrat. 
(192) Einfiedeln 1911, Benziger. M 1.50, K 1.80. 

Garriguet, P. S. 8., Der Arbeitsvertrag. 27. Bochen der Sammlung 
‚Wiffenichaft u. Religion‘ (83) Straßburg 1910, Le Roux. M 0.50. 
Geſchichtliche Jugend- und Volksbibliothet, Regensburg Manz. Je M 1.20, 
geb. M 1.70. Bd. 35. Schwere Tage. Hiltorijihe Begebenheit aus der 
Beit de3 Spanilchen Erbfolgefrieges. Bon Dr. WU. Steinberger. 
Mit 14 Sluftrationen. — Bd. 36. Ludwig XIV und feine geit. Bon 
K. R. von Landmann, K. bayer. Generalleutnant. Mit 22 Illuſtr. 

Gillet P. Dominicain, l’ Education du coeur. (368) Brugge 1910, De- 
sclee et Cie. F 3.50. 

Godel Dr. Albert, Schöpfungsgefchichtlihe Theorien. 2. verm. u. verb. 
Aufl. (166) Köln 1910, Bachem. M 3. 

Görres-Geſellſchaft. Zweite Vereinsichrift f. 1910: Dr. H. Schott, Ein 
Sahrzehnt internationaler Südpolerforjchung. (64) Köln 1910, Kom- 
milfionsverlag Bachem. M 1.20. — Dritte Bereinsichrift: H. Grauert, 
Görres in Straßburg. Fünf Vorträge v. d. Generalverſammlung d. 
Görres-Gejellichaft zu Met. (120) Ebd. M 1.80. 

Grapez Edmond, La Vénérable Catherine Laboure, fille de la Charite 
de S. Vincent. de Paul 1806—1876) 2e ed. (‚Les Saints‘); (XV], 
212) Paris 1910, Gabalda et Cie. F 2, 

Gruber Mathias S. J., Wunderbares Leben des Hl. Stanisfaus Koſtka S. J., 
3. Aufl. (VIII, 176) Freiburg u. Wien 1910, Herder. Geb. M 1.60, 
53:92: 
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Grunewald Cam., Missa III in die Nativitatis domini, missa dominicae 
resurrectionis, missa ‚de Angelis‘ cum Responsoriis missae et 
Credo III. (Einzel-Ausgaben der vatikan. Mess-, Vesper u. aa. 
Gesänge in Choral- u. modernen Noten u. Übersetzung. Heft 2) 
(VII, 28) Graz u. Wien 1910, Styria. Kl. 


Habersbrunner P. Dionyfius O. Cap., Worte Mariens. Acht Mai— 
Predigten (57) München 1910, Selbſtverlag d. Verf. M1.—. 
Handweiler, Literariicher. Redig. dv. Prof. Niefert, Münfter, Theiffing. 

Jährl. 24 Nummern. Br. M 6.—. 48. Ig. 

Hefele Dr. H., Die Bettelorden und das Religiöse Volksleben Ober- 
und Mittelitaliens im XIII. Jahrhundert. Beiträge zur Kultur- 
geschichte d. Mittelalters und der Renaissance, Herausg. v. 
Walter Goetz. Heft 9. (IV, 140) Leipzig 1910, Teubner. M 4.80. 

Heiner Dr. Franz, Die Maßregeln Pius X. gegen den Modernismus nach 
der Enzyflifa Pascendi vom 8. Sept. 1907 in Verbindung mit dent 
Motu proprio vom 1. Sept. 1910 verteidigt u. erläutert. (VI, 100) 
Paderborn 1910, Bonifacius-Druderei. M 1,50. 

Herder? Konverſations-Lexikon. Ergänzungsband. Freiburg u. Wien 
1910, Serder. (1450) M 15. 


Hermathena: a Series of Papers on Literature, Science, and Philo- 
sophie by Members of Trinity College Dublin Nr. XXXVI (IV, 
236) Dublin 1910 Hodges, Figgis u. Co. 4 Shillings. 


Hertling ©. v., Die Befenntnifje des Hl. Augustinus. 4. u. 5. Aufl. (X, 
520) Freiburg u. Wien 1910, Herder. M 3.80, K 4,56. 

Hilgers Fol. S. J., Das goldene Büchlein für Priefter und Volk. Die 
Adläffe u. Privilegien der Herz-Jeſu-Andacht (V, 220) Regensburg 
1910, Buftet. M 1.60. 

Hirzel Dr. Phil. Oskar, Abt Heriger von Lobbes 990—1007. (44) 
Leipzig 1910, Teubner. M 1.80. 

Horae Diurnae Breviarii Romani. Ed. VI. post. alt. typ. 24. Ratis- 
bonae MCMXI, Pustet. Geb. M 5.40 u. höher. 

Höveler P., Zum päpftlichen Dekret über die Kinderfommunion vom 
8. Aug. 1910. (34) Düfjeldorf 1910, 2. Schwann. M 0.40. 

Hübler u. U. v. Stellberg, Neuer Geſundheitswegweiſer (VI, 403) Würz- 
burg 1911, Bucher. Geb. M 5.—. | 

Humbert A., Les Origines de la Théologie moderne. I. La Renaisance 
de l' Antiquit& chretienne. (1450—1521) (358). Paris 1911, Ga- 
balda u. Cie. F 3.50. 

Jacquier et Bourchany, La Resurrection de Jesus-Christ. Les Miracles 
evangeliques. (XXI, 312) Paris 1911, Gabalda u. Cie. Fr 3.50. 


Jahrbuch des Caritasverbandes für das Gejichäftsjahr 1910/1911. 4. Ihrg. 
Herausg. vom Vorſtand des Caritasverbandes für das fathol. Deutjch- 
land. Freiburg 1910, Caritasverband f. d. fath. Deutfchland. M 1. 

Janvier E., Exposition de la morale catholique. Car&me 1910. VIII, La 
Gräce (Conferences de N. D. de Paris), (464) Paris 1910, Le- 
thielleux. F 4. 


Kalender, Taschenkalender u. kirchl.-statist. Jahrbuch f. d. kath Klerus 
deutscher Zunge 1910. Red. Prof. Dr. Geiger. Regensburg 1910, 
Manz. M 1. 
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Kalender Dr. Emil, Der rationelle Gemüjebau. Kurzgefaßter Leitfaden für 
den praktischen Gartenbefiger und Landwirt. Neu herausg. von Guft. 
Bieſenbach. 9.—11. Aufl. (VIII, 163) Köln 1910, Bachem. Geb. 
M 2.40. 

Kampers Dr. Franz, Karl der Große. Die Grumdlegung der mittelafter- 
fihen Kultur u. Weltanjchauung (Weltgejchichte in Sarafterbildern) 
Mit Mojaikdrud-Titelbild u. 75 Abbild. (VIII, 126) Mainz 1910, 
Kirchheim u. Co. M 4.— 

Keller Dr. Anton Joſ., Einhundertfietsig ausgewählte Beijpiele zum 
Siebenten und Zehnten Gebote Gottes. (Erempelbücher XXXII). (XII, 
227) Mainz 1910, Kirchheim. M 2.60, 

Keppler Dr. Paul Wild. v., Bischof v. Rottenburg, Homiletifche Gedanten 
u. Ratſchläge. (VI, 114) Freiburg u, Wien 1910, Herder. M 1.20, 
K 1.44, 


— — Die Adventsperikopen. Exegetisch-Homiletisch erklärt. 4. Aufl. 
(153) Freiburg u. Wien 1910, Herder. M 2.—, K 2.46, 


Kerer Franz X., Gebt mir grosse Gedanken. Ein Buch für die Krisen 
des Lebens. 3. verb. Aufl. (VIII, 154) Regensburg 1910, Manz. 
M 1.20. 

Kirhenjahr, Das fatholifche in Bildern, unter Mitwirkung d. Satecheten- 
vereine in München u. Wien, für Schule und Haus herausgeg. von 
Dr. Ulrich Schmid. 60 Bildertafeln in Ton- u. Farbendrufd auf 
ſtarkem Karton. Mit einer Einleitung von Prof. Dr. Heinrich) Swo— 
boda. Leipzig 1910, Seemann, Preis des vollftändigen Werkes in 
Sammtlmappe 15 M. 

Kirchenmuſik, Die. Herausgeg. dv. Vorſtande des Diözejan-Cäcilienvereins 
Paderborn. Jährl. 12 Hefte, M 3.—. 11. Ig. 

Kirchenzeitung, Schweizerische. Luzern, Räber & Cie. Pr. jährl. in der 
Schweiz F 6.—, Ausl. F 9.—. 1910. 


Klimfe Friedrich " in Die Hauptprobleme der Weltanjchauung (Samme 
lung Köfel, 3 '. Bändchen) (VIIL, 168) Kempten u. München 1910, 
Köſel. M 1.— 


Kögel j. Cremer. 


Krebs Dr, Engelbert, Der Logos als Heiland im ersten Jahrhundert. 
Ein Religions- u. Dogmengeschichtl. Beitrag zur Erlösungslehre. 
Mit einem Anhang: Poimandres und Johannes. Kritisches Referat 
über Reitzensteins religionsgeschichtl. Logosstudien, (Freiburger 
Theolog. Studien 3. Heft) (XX, 184) Freiburg u. Wien 1910, 
Herder. M 4.—. 


Kroeß U. S. J., Geſchichte der Böhmiſchen Provinz der Gejellfchaft Jeſu. 
I. Bd. Gejchichte der erften Kollegien in Böhmen, Mähren u. Glatz 
von ihrer Gründung bis zu ihrer Auflöjung durch die böhm. Stände 
1556— 1619. (Quellen und Forſchungen zur Gejchichte, Literatur u. 
Sprache Ofterreichs u. feiner Kronländer. Durch die Leo-Gejellichaft 
989. dv. Proff. Dr. Hirn u. Wadernell. XI. Band.) Wien 1910, Ambr. 
Opitz Nachfolger. (XXVII, 1007) K 15, M 12.50. 


Krofta Kamil, Die böhmischen Landtagsverhandlungen und Landtags- 
beschlüsse — vom Jahre 1526 an bis auf die Neuzeit. Herausg. 
vom kgl. böhm, Landesarchive. XI Die Landtage des Jahres 1605 
I. Teil (380) Prag 1910, Verlag des Landesausschusses. 
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Kugler F. X. S. J., Im Bannkreis Babels. Panbabylonistische Kon- 
struktionen u. geschichtl. Tatsachen (XX, 165) Münster 1910, 
Aschendorff. M 4.—. 


Künzle Dr. Magnus O.M. Cap., Ethik und Ästhetik (XVI, 388) Frei- 
burg u. Wien, 1910, Herder. M 7.50, K 9.— 


Kultur, Soziale. M.-Gladbach, Volfsvereinsverlag. Preis jährl. M 6.—. 
30. Jahrg. 

Kunst, Die christliche. Monatschrift f. alle Gebiete d. christl. Kunst, 
der Kunstwissenschaft, sowie f. d. gesamte Kunstleben. München, 
Gesellschaft für christl. Kunst. Preis viertelj. M 3.—. 6. Jahrg. 

Kunz ChHriftian, Kleines Meßbuch der Fatholiichen Kirche, zugleih Ein- 
führung in den Beift der Hl. Liturgie (Lateinifch u. Deutſch) (1000) 
Regensburg 1910, Puſtet. Geb. M 3.30. 

Lacey T. A, A Roman Diary and other Documents. (XVI, 420) 
London 1910, Longmans, Green, and Co, 


v. Landmann |. Gejchichtliche Bibliothek. 

Reitner Dr. Martin, Die Berlobungs- und Ehejchliegungsform nach dem 
Defrete Ne temere und der Konftitution Provida 6. Aufl. (96) Re— 
gensburg 1910, Manz. M 1.20. 

Lintelo-Finſter S. J., Das euchariftifche Triduum. Ein Hilfsbuch für die 
Predigt üb. d. tägl. Kommunion. 2. Aufl. Saarlouis 1911, Hanjen. 
M 1.40, K 1.65. 


— — Das Dekret üb. d. tägl. Kommunion u. die Pflichten der Prediger 
u. Beichtväter. 2. Aufl. Ebd. M 0.50, K 0.60. 


Lüttwitz Arthur M., Baron. Wo ist das Glück? Aphorismen (VIII, 
224) Freiburg u. Wien 1910, Herder. M 3.20, K 3.84. 


Lugan A., La Morale de l’Action Francaise. Reponse & un Apologiste. 
(90) Paris 1910, Bloud. F 1.50. 


Mark Eugen, Dr. Karl Lueger und die Jugend (‚Unter der Fahne des 
fatholijchen Jugendvereins‘ 3. Boch.) (41) Rottenburg a. Ned, 1910, 
Bader, M —.40, K —.50. 


Manuale sacerdotum j. Schneider. 


de Marolles Victor, Kardinal Manning. Mit einer Vorrede von Ferd. 
Brunetiere. Autorisierte Übersetzung von Sebastian Zeissner Mit 
einem Bildnis des Kardinals. (XVI, 181) Mainz 1910, Kirch- 
heim. M 2.50. 


Mathies Migr. Dr. Paul Ansgar Albing), Wir Katholiken und die — 
andern (121) Freiburg u. Wien 1910, Herder. M 1.30, K 1.56. 


Meifert Dr. Franz, Die gejchichtliche Exiſtenz Chriſti. 5.—8. bedeut. verm. 
Aufl. (192) M. Gladbach 1910, Volksvereins-Verlag. M 1.80, 


Meichler M. S. J., Seelenjchinud zum göttlichen Gaſtmahl. 2. Aufl. (XI, 
246) Freiburg u. Wien 1910, Herder. Geb. M 1.30, K 1.56. 


Mezard Fr. D., De vita Spirituali. Ex Commentariis B. Hugonis de 
Sancto Charo, Ord. Praed., super totam Bibliam excerpta. (664) 
Regensburg 1910, Pustet. M 7.80. 


Minjon, Dr. E., Die dogmatijchen und Titerariichen Grundlagen zur Er- 
Härung des biblischen Schöpfungsberichtes. (VIII 101) Mainz 1910, 
Kirchheim. M 1.50. 
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Miſſionen, Die katholiſchen. Illuſtr. Monatſchrift, herausgeg. von einigen 
Prieſtern der Geſellſchaft Jeſu. Freiburg i. B., Herder. Preis jährl. 
M 4.— (K 4.80). 39. Jahrg. 

Monatsſchrift für chriftliche Sozialreform. Verlag Bajel, Betersg. 34. 
Sährl. F 8.—, M 6.50, K 8.—. 32. Jahrg. 

Monatsſchrift, Katechetiihe. Hg. von Schulrat F. W. Bürgel. Münſter 
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Abhandlungen 


Die alten Ehriften und ihre religiofe Mitwelt 
Gejchichtliches und Mlethodologiiches 


Bon Stanislaus von Dunin-Borfowsti S. J. 


Die neuteftamentliche Zeitgejchichte mit den vorausgehenden zwei— 
hundert Jahren, die politische, Kultur und Neligtonsgefchichte des 
zweiten und dritten Jahrhunderts nach Chriftus enthüllen uns den 
Hintergrund, von dem ſich erſt das Khriftentum deutlicher abhebt, 
den Schauplat, auf dem die Ideen und Kräfte, welche die neue 
Keligion teil befämpfte und niederrang, teil8 ſich anpaßte und für 
fich eroberte, auf uvaltem Boden erftarft waren, arbeiteten, neu aufs 
erftanden oder ftarben. Die Gefchichte diefes Umbildes ift nicht bloß 
in ihren Grundzügen und breiten Tatfachen wifjenswertt); die Eleinften 
Einzelheiten, vorübergehende Erlebniſſe und Einflüffe, jeder Zug und 
jedes Creignis, welche die älteften chriftlichen Geſchicke erläutern, find 
uns lieb und wertvoll. Wenn es fich um das größte handelt, darf 
man die unſcheinbarſten Lichter nicht vernachläffigen. 

Überaus erfreulich find deshalb die unzähligen frifhen Pinfel- 
jtriche, durch welche geichäftige Hände in meuefter Zeit das bekannte 
alte Gemälde belebt haben. Die genaue Erforschung des jüdischen 
Semeinde- und Neligionswejens lichtet jo manches Dunkel in der 
Geſchichte der älteften chriftlichen Gemeinden; die Erkenntnis eigen- 
artiger meffianifcher Erwartungen und Träume in den jüdiſchen Apo- 





1) Val. die neuejte zuſammenfaſſende Darftellung bei Dr. Joſ. Felten, 
Neuteſtamentliche Zeitgejchichte, 2 Bände, Regensburg 1910. 
Zeitihrift für fath. Theologie. XXXV. Jabra. 1911 14a 
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kalypſen und im rabbiniſchen Phariſäismus läßt die Geſtalt und die 
lebendige Wirklichkeit des Meſſias ſchärfer hervortretent); das Studium 
der fozialen VBerhältniffe und des Privatlebens im Judentum und in 
ägpptifchen Landftädtchen erläutert jo manches Wort, jo manche Pa- 
vabel des Herrn?) ; die genauere Zeitbeftimmung für die im Talmud 
überlieferten älteften Ausfprüche jüdifcher Lehrer zeigen uns Jeſus 
in feiner wunderbaren Anpaffung an feine Mitwelt, zugleich aber auch 
in feiner alle zeitgemöffifche Weisheit überflügelnden Erhabenheit?). 
Die Aufdedung myſtiſcher Nichtungen bei gläubigen Israeliten), 
und freierer, die übertriebene Geſetzfrömmigkeit abweilender Strö— 
mungen im Judentum der Diafpora und in den Streifen des 
jüdischen Philofophen Philo, erklären die Annäherung mancher 
Kreiſe aufgeklärter Juden an das chriftliche Ideal und ihre ruhigere 
Stimmung zu Gunſten des Cvangeltumsd). Ganz neue Einblide in 
veligiöfe Spefulationen des Wunderlandes Ägypten und vor allem die 
Überflutung dev helleniftifchen Welt durch die orientalischen Neligionen 
zeigen uns meben einem widerlichen Zauber- und Orgienunfug eine 
Läuterung des Gottesbegriffs und mancher fittlicher Anjchauungen, 
eine Sehnſucht nach Überivdifhen und Ewigem, welche der chrift- 
lichen Predigt ſehr zuftatten Famend). In der helleniftiichen Welt 


Y Neben Schürers befanntem großem Werk und den Werfen und 
Studien über die Ausbreitung des Ehriftentums: a) Hoennide, Das 
Judenchriſtentum im erſten und zweiten Jahrhundert, Berlin 1908. Doch 
vgl. die Beiprehung in den Stimmen aus Maria Laach. LXXVI, 574. 
b) Lagrange, Le Messianisme chez les Juifs, Paris 1909. 

2) Schwalm, La vie privee Ju peuple Juif à l’&poque de Jesus- 
Christ, Paris 1910. — Fonck, Die Parabeln des Herrn?, 1909. — 
Weſſely in den Denktichriften dev Wiener Ak. d. Wiſſ., phil.=hift. Kl. 
47 [1902], 56 ff. 

3) Dieſes erſt wenig bearbeitete Gebiet wartet noch auf die Mühe: 
waltung fatholiicher Gelehrter. 

*) Vielleicht in den neu eutdedten Oden Salomons; jedenfall3 in 
der älteften Haggada. Wenig geflärt ift die Gejchichte der religiöfen 
Stimmungen in der jüdischen Diafpora. Hier tut eine fritifche Sichtung 
der dom Hl. Epiphanius in jeinem ‚Arzneifaften‘ gefammelten Nach: 
richten not. 

°) Reine Bhantafie ift aber der von einigen Gelehrten frei erfundene 
vorchriſtliche Chriſtuskult. 

6) Franz Cumont, Les religions orientales dans le paganisme 
Romain?, Paris 1909; jet auch deutjch von G. Gehrich, Leipzig 1910; 
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zur Zeit Chrifti ift man der verdorbenen Weltfomödie müde und 
erwartet einen Gottmenjchen, weldher ſühnen und erlöfen foll. 

Und nun erftehen auch die Fleinafiatifchen Städte, wie fie zur 
Zeit des Weltapoſtels ftrahlten, vor unſerem ftaunenden Auge. Die 
Ufer des Tigris, Ägyptens Sand, enthilllen von Zeit zu Zeit längft 
verfchüttetes Fulturhiftorifches Gut. Streifen von Papyrus und weg- 
geworfene befchriebene Scherben erzählen uns in der Sprache der 
Evangeliften und des Völferlehrers Freud und Leid der Zeitgenofjen 
unferer erſten Apoftel und Väter. 

Sp prägt fi eine uralte Wahrheit immer deutlicher aus; es 
ift die durch Gottes Vorſehung gefügte Vorbereitung der jüdifchen 
und heidnifchen Welt auf die chriftliche Offenbarung und die Drien- 
tierung ihrer edelften und beften Erfenntniffe auf die Lehre und die 
Stiftung Jeſu. 


I 
Die Volks- u. Fakralſprache und die Populärphilofophie der Umwelt 


Zunächſt feſſeln uns emige kulturgeſchichtliche Bilder, 
Kleinigkeiten aus dem Wortſchatz umferer älteften Väter, An— 
lehnungen am die gleichzeitige Bopulärphilofophie. 

Die Apoftelgefchichte erzählt uns, wie Paulus in Athen aut 
eine Sufchrift ‚dem unbefannten Gott‘ anknüpfend, diefe un— 
ſcheinbare Zeile mit feinen neuen Gottesgedanfen erfüllte. Das iſt 
gewiß ein Fall unter hunderten. Wie ung mag auch ihn das Wort 
vom ausgekämpften Weltfampf und vom hinterlegten 
Kranz der Gerechtigkeit (2 Tim 4, 7. 8) mächtig gerührt haben, 
wenn er im einen dev vielen Theater die jo oft wiederholte Anpreifung 
erfochtenev Wettfiege und feierlicher Bekränzungen las. Es ift eine 
Anzahl jolcher Anjpielungen des Weltapoftels auf gangbare Formeln 
gefammelt worden ; fie zeigen ihm uns im lebhaften Austauſch mit 
volfstümlichen Wendungen feines Zeitalters?). 


und die zwei eriten Bücher (p. 1—206) des auögezeichneten Werkes von 
Lebreton, Les origines du dogme de la Trinite, Paris 1910, — 
D. Gruppes Darjtellung im 2. Bd. feiner Griechiſchen Mythologie und 
Religionsgeſchichte München 1906) ift Leider von Theorien und Vorein— 
genommenheit gegen das Chriftentum ganz durchtränft. 

?) Deigmann, Licht vom Dften?, 1909, 224 ff. Manches iſt Hier 
allerdings etwas weit hergeholt und recht) zweifelhaft. Zum Folg. val. 
auch aad. 128 f u. 198 ff (Brief des Longos). 
14a* 
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Auch viele Bilder in der geheimen Dffenbarung 
werden jett erſt im Lichte afiatifchen Lebens vollfommen deutlich. 
Die helleniftifche Kleinwelt, des fchlichten Mannes Fühlen und Sorgen 
ipricht aus zahlveichen Brieftrümmern, die man mit Föftlicher Luft 
neben. Baulus und den Evangelien lieſt, um den hier wunderbar 
ausgeprägten VBolfston zu genießen. Was ift zB. rührender als ein 
flehentliches Schreiben des ‚verlorenen Sohnes‘ Antonis Yongos, eines 
Heiden, an feine Mutter Neilus. Cr erzählt von feiner gräßlichen 
Kot. Er bittet um Verzeihung. Cr gefteht, daß er ſelbſt an allem 
Unglück ſchuld ſei. „Ich weiß, ich habe gefündigt‘. Cr will gut 
machen, fich beijern. Wie hat Jeſus fein Gleichnisfunftwerf dent 
Leben abgelaufcht, welchen Himmel von ZTroft aber auch beigefügt! 

Je genauer man die griechifche Volksſprache zur Zeit der Ent- 
jtehung des Chriftentums kennen lernt, umfo mehr entpuppen ich 
viele der angeblichen Semitismen im neuen Teftament auch im Evan— 
gelium des Hl. Johannes als echtes landläufiges Griechiſch. Die 
Übertreibungen diefer neueften Anfprüche des Hellenismus werden 
gewiß bald abgeftreift und man wird zur richtigen Mitte kommen. 

So war es auch eine überaus wertvolle Mühewaltung, dem Wort- 
ihat des Neuen Tejtamentes nachzugehen, um allmählich, faft alle Aus- 
drüce, welche man ehemals für Neubildungen ausgab, im Volksmund, 
in der Populärphilofophte, in der Safralfprache, ja in magischen und 
afteologifchen Schriften zu entdeden. Zumal die Sprache des hl. Paulus 
verlor dadurch viel vom Schein des Umvolfstümlichen, des Gefünftelten, 
ihre urwüchſige Bodenftändigfeit trat heller hervor und manche Unter- 
farbe wurde jest erſt fichtbart)., Wichtig ift daneben auch die Be— 
obachtung, dar Paulus veligtöfe Bezeichnungen, welche leicht Miß— 
verſtändniſſe und Unklarheiten erzeugen fonnten, abfichtlich mied. 

Welcher Freund des Neuen Teſtamentes erfährt nicht mit In— 
tereife, daR der griechiiche Ausdrud bei Baulus für Kollefte — 





) Bejonders gefördert wurde dieje Erkenntnis durch die Inſchriften-, 
Papyrus- und Oftrafaforichung, welche zumal (der in Deutichland von den 
Gelehrten überjehene Engländer) D. L. Hicks (Classical Review 1887, 
4 ff, 42 ff), W. M. Kamsay \The Church in the Roman empire before 
170, 1893 ete., St. Paul the Traveller and the Roman Citizen, 1895 
ete. und bejonder? ‚The Expository Times‘, X 1898/99, The Greek of 
the Early Church and the Pagan Ritual, 9 ff, 54 ff, 107 ff, 157 ff, 
208 ff), Theodor Nägeli, James Hope Moulton, Adolf Deifmann (Bibel: 
ftudien, Neue Bibelft., Licht vom Oſten) flüſſig gemacht haben. 
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man bielt ihn früher für ſpezifiſch pauliniſch — im helleniftifchen 
Griechiſch häufig für heilige Sammlungen gebraucht wurde. Eines der 
Charismen in der Kirche benennt Paulus mit dem ſchwer zır deirtenden 
Wort antilempsis. Nun wifjen wir, daß e8 auch) bei Heiden er— 
barmende Hilfe mit religiöfen Einfchlag bedeutete. ‚Heilige‘ Ausdrüce 
waren bereits auch die Worte Leit urgie‘ (Dienftleiftung), ‚Apolu- 
trosis‘ (Befreiung), ‚waschen‘, ‚Bruder‘ als Gemeinfchaftsgenoffe, 
Presbyter, Episfop, Diakon und andere. Einen hübfchen 
Zufammenhang mit der Sprade des Bolfes in dem Hirtengleichnis 
des Herrn ftellt der im erſten Petrusbrief (5,4) vorfommende Erz- 
Hirte (Arhipoimen) vor. Don Yefus, dem Erzhirten, follen 
die Vorbilder der Herde dem unverwelflichen Kranz entgegennehmen. 
Früher war man geneigt, hier ein feterliches ſakrales Bibelwort zu 
fehen. Nun lefen wir auf einem hölzernen Mumienetiket aus Ägypten 
das Wort Archipoimen, als Titel eines biederen Hirtenvaters, Plenis 
des Jüngeren. Und wie viel inniger rührt uns der Ausruf des 
Meltapoftels, ‚wir find Kehricht diefer Welt geworden, aller 
Auswurf big jest‘ (1 Kor 4,13), wenn wir erfahren, daß man mit 
diefen Schimpfnamen elende Schmaroger bedachte, welche ſich einige Zeit 
föftlich bewirten liegen, um dann im Monat Thargelion dem Apollo 
und der Artemis zu Ehren als Sühnopfer gefchlachtet zu werden. Paulus 
fiebt e8 zu betonen, daß er mit dem Apoftelamt betraut ift; ev 
gebraucht dabei die offizielle Bezeichnung der Fatferlichen Sekretäre fin 
die griechifchen Briefe. Er fpricht von fi, den Gefandten Chrifti, 
mit der Formel der faiferlichen Legaten!). Die von Paulus geliebten 
Ausdrüde ‚Dynameis‘ für Gottes Machtwerke, Epiphantie für 
Dffenbarungserfcheinung Gottes, findet man auch oft im den heid- 
niichen religiöfen Infchriften. Man lieft hier auch wiederholt Formen 
des Wortes EEouoAoyeloran als Simdenbefenntnis vor Gott. Auch 
das Wort owrnpia, im Sinne einer göttlichen Hilfeleiftung zum 
Entgelt der ebyn (— Gebet und Gelübde), ift in hieratifchen In— 
fchriften häufig”). Beſonders intereffant tönt das Volfstümliche aus 


')) Deißmann, Licht vom Diten, 67 u. 284. 

?) Dieſes und vieles andere Einjchlagende behandelt mit feiniter 
Bejonnenheit Ramsay in The Expository Times 1898/99 1. ec. Dazır 
"viele wertvolle Seiten bei Dölger, ’IxYös, Das Fiſchſymbol in frühchriſt— 
licher Zeit I, Rom 1910; wie 3®. die ſchöne Unterfuchung über das Wort 
sornp 406—422. 
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den beiden Laſterkatalogen (1 Kor 6,9 f und 1 Tim 1,9 5); 
wir wiffen jett nämlic, daß gerade die vom hl. Paulus genannten 
Yafter genau mit den gleichen Ausdrüden in einer populären, offenbar 
weit verbreiteten, allgemein befannten Reihe aufgezählt wurdent). 

Damit ftveifen wir bereits die Bopulärphilofophie, welche 
in den Briefen und Reden des Weltapoftels deutliche 
Spuren hinterlaffen hat. 

Zu Tarſus, der Vaterſtadt des hl. Paulus, war die ftoriche 
Philofophie recht verbreitet und genoß hohes Anfehen. Im .ihrer 
Sittenlehre arbeitete und lebte viel Neinheit und Exrhabenheit. Aus 
der umngeheuren Berderbnis des damaligen Heidentums Klang fie fait 
wie eine himmlische Stimme heraus. Manche ihrer Sätze mußten 
jelbjt den gläubigen Juden Bewunderung abnötigen, und der Leſer 
der altteftamentlichen Weisheitsbücher hörte nicht jelten  befannte, 
heimatliche Yaute. Die edle, auf alles Große laufchende Seele Saulus’ 
ging an diefen Äußerungen edelften Menfchentums gewiß nicht gleich- 
gültig vorüber. Und was der gejeteifrige Jüngling an wertvollen 
ethiichen Grundſätzen aufgenommen hatte, brauchte der Jünger Chriſti 
nicht wegzumerfen. In manchen Punkten mag ihm die Philofophte 
ein Wegweiſer zu Chriftus, eim für das Chriftentum vorbereitender 
Lehrmeifter gewefen fein. AS aber die Wogen des neuen Lebens 
und die Fluten des neuen Lichtes über ihn hereinbrachen, verjanten 
die Erinnerungen an jene Weisheit winzigen Atomen gleich im Ozean 
der jungen, fteahlenden Schöpfung. So blieb denn der Bienenfleif, 
mit dem die Forſchung in neuerer Zeit jedem Schatten eines ſtoiſchen 
Einfluffes auf Paulus nachjagte, eine wenig danfbare Aufgabe, umjo 
undanfbarer, als man im anfänglichen Übereifer Fritiflos Maffen von 
Stoff aufhäufte, ohne ihn zu fichten, Wenn zB. Paulus aus tiefem 
und vergeiftigtem Freundſchaftsgefühl heraus im erften Brief an die 
Thefjalonifer (3,1) von feinem einfamen Zurückbleiben in Athen 
Schreibt, ift e8 zum wenigften unnütz, auf das ftoifche Freundfchafts- 
ideal hinzuweiſen. 

Anderfeit8 wollen wir diefe Erinnerungsbilder bei Paulus nicht 
unfreundlich betrachten ; aber nüchtern ſoll man ihnen gegenübertveten. 
Das Meifte war volkstümliches Gut, Bopulärphilofophie, eine gang- 
bare Münze, verwifcht war der Stempel der urfprünglichen Herkunft. 
Der hl. Paulus nahm Worte und Säte und Sentenzen, die um ihn 





) Deißmann, 238 f. 
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erflangen, gern gehört und als Gemeingut leicht verftanden wurden. 
So macht es jeder Volfsredner von Gottes Gnaden. Seine größten, 
weltbewegenden Gedanken aber fchöpfte ev aus dem Alten Teſtament 
und der Offenbarung Jeſu Ehriftt. 


II. 
Methodologiſches zur religionsgeſchichtlichen Betrachtung des 
Archriſtentums 

Mit dieſen ſtoiſchen Reminiszenzen haben wir ein heiß umſtrittenes 
Gebiet betreten, das Gebiet des ſogenannten jüdiſchen und 
heidniſchen Einfluſſes auf das Chriſtentum. Bei Durch— 
muſterung der nunmehr gewaltig aufchwellenden Literatur über dieſen 
Gegenſtand gewinnt man faſt den Eindrud, als ob eine Berftändigung 
unmöglih wäre. Sie iſt fo fchwierig, weil die Keligionsgefchichte, 
deren Grumdfäge und Ergebniffe hier zur Anwendung fommen, als 
ganz junge Wiljenfchaft in ihrem Schoße Schlachten um die wahre 
Methode ausfämpft, deren Schickſale noch lange nicht entjchteden 
ſindiy. Was Fatholifche Gelehrte in den legten Jahren über dieje 





) Wenn wir auf Forjcher anjpielen, welche ohne gehörige Vorficht 
und Kritit von den heidnifchen Entlehnungen des Chriftentums jprechen, 
jo denfen wir nicht an Gelehrte wie Soltau, Das ortleben des 
Heidentums in der altchriitlichen Kirche (1906), Robertson, Pagan Christs 
(1903) ete., Drews Arthur, Die Christusmythe (1909), Salomon 
Reinach, Orpheus (1909) u. a., bei denen die Tendenz fich fo ſtark 
vordrängt, daß das objektiv Gefchichtliche fast verfinkt, wir denfen an 
ernitere Arbeiten. Auch unter diejen find aber manche, welche die jtreng 
methodijche Art der DVergleichung, nicht zu handhaben wiljen und das 
ganze Feld ungenügend -überfehen; ein Beijpiel hat man an Adolf 
Bauer, Vom Griechentum zum "Chriftentum (1910). Ich war auch 
erſtaunt, wie oberflächlich und wenig quellenmäßig die hierher einjchlä= 
gigen Abjchnitte des jo jehr gerühmten Werkes von L. Hahn find, 
Rom und Romanismus im griechijch- römischen Oſten (1906). Diele 
Aufftellungen, 38. die von Goblet d'Alviella über den Einfluß der 
eleufinifchen Myjterien auf das Chriftentum (Revue de l’hist. des Rel. 
47, 141 ff), die von W. Köhler über den Einfluß der ‚Himmelsreijen‘ 
auf den Himmelspförtner Petrus (Archiv für Religionswiſſ. 8, 214 ff), 
Wünſch über den chrijtlichen Adonis — Johannes der Täufer (Das 
Hrühlingzfeft der Inſel Malta 1902), faft alle Arbeiten über heidntjche 
‚Sucharijtien‘ und Mithrasliturgien jind unter allen ‘Beziehungen ver: 
altet. Vgl. auch Bouvier, Bulletin d’histoire comparee des religions 
in den Recherches de science religieuse I, (1910), 78. 
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Forſchung gejchrieben haben, ijt vielfach noch immer beherzigenswert 
und wertvoll. Bon ‚offenbaren Entlehnungen‘ aus der Mithrasliturgie 
wird fein Vorfichtiger mehr fprechen dürfen!). Auch aus der vor— 
hriftlichen, im den verfchiedenften Myſterien wiederfehrendtn Idee vom 
Tode und der Wiederbelebung eines Gottes darf man, wenn man mit 
Ähnlichkeiten nicht fpielt, die Auferftehung Jeſu Chrifti nicht mehr 
zu erklären juchen. 

Es gibt aber auf diefem Gebiet noch viele Nätjel und Fragen 
von höchſter und Tebendiger Bedeutung, Wir wollen auf eigenem 
und fremdem Boden eine Heine Exnte halten aus Methode und Gefchichte. 

Ein namhafter Forſcher (Deifmann) hat den Ausſpruch getan, 
daß die Dilettanten überall Entlehnungen und Genealogien finden. 
Sie fehen zwei entfernt ähnliche Dinge im einem heidnifchen Myſte— 
rium und im Chriftentum und alsbald fteht ihnen eine Stammtafel 
feft: Das Chriftentum habe bewußt oder unbewußt fopiert, meinen 
fie. Dagegen foll der Apologet, wie derfelbe Gelehrte hinzufügt, 
höchftens Analogien, Ähnlichkeiten, niemals eine Verwandtfchaft ein- 
räumen. Es mag ja folche Apologeten geben; die erleuchtetiten find 
fie dann nicht. Wo eine Entlehnung ficher bezeugt ift, fol man fie 
zugeben, wo fie wahrfcheinlich, wird man eine Vermutung zulafjen ; 
immer aber find gute Gründe allein ausfchlaggebend. Und da liegt 
die Sache gar nicht jo einfah. Es mag das Wort eines heidniſchen 
Mofteriums, der ethiſche Satz eines vorchriftlihen Weltweifen, es 
mag ein heidntsches Feſt oder eine heidnifche Kulthandlung die glücd- 
liche Anregung gegeben haben zur Faſſung eines chriftlichen Gedankens; 
einem folchen Umftand mag die tiefere Erkenntnis eines von Chriftus 
gelehrten Grundſatzes, die Neufchöpfung einer Zeremonie oder eines 
Feſtes manchmal zu verdanfen fein; aber das echt hrijtliche Anfafjen 
diefer Handhaben, ihre Erfüllung mit einem neuen Inhalt, ihre 
lebendige Eingliederung in das Geſamtbild der chriftlichen Welt- 
anfhauung, das find die eigentlich wertvollen veligionsgefchichtlichen 
Momente. Und weil diefe in dem meneften Arbeiten vielfach arg 
zurüdtreten hinter dem lauten Hervorheben äußerlicher Anläffe, er- 
klimmt die Forſchung nur langfam die volle Höhe einer echt wifjen- 


) 3. Blößer in den Stimmen aus M. L.: Das heidniſche Myſte— 
rienweſen und die Hellenifierung des Ehriftentums. LXXII [1907], 37 ff, 
182 ff. Bol. auch LXXI 1906], 376 ff, 500 fi. Ferner Nik. Bares, 
Die moderne proteftantiiche Abendmahlsforichung (1909), befonders 59 ff- 
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ſchaftlichen Verarbeitung ihres Stoffes. Nicht bloß im der chrift- 
lichen Religion, wenn auch bei diefer an erfter Stelle, find die aus 
den Tiefen des religiöfen Denkens und Fühlens auffteigenden Gott 
fuchenden und findenden Kräfte und Stimmungen weit wertvoller 
als die nur zu oft zufälligen Anläffe für gewilfe Weiterbildungen und 
Bearbeitungen de8 Gegebenen und Ererbten. Kurz, die veligiong- 
pſychologiſchen Momente — leider wird das Wort viel miß— 
braucht — find auf ımferem Gebiet von den vein veligionsgefchicht- 
lichen nicht zu trennen, will man die Neligionsgefchichte nicht graufam 
entleeren. Man verfennt zumächjt im der chriftlichen Religion den 
einzig richtigen Gefichtspunkt, wenn man das Weltbezwingende, Schöpfe- 
vifche, den göttlichen Funken vor einigen nebenfächlichen, wenn auch 
mitwirfenden hiſtoriſchen Eimvirfungen verblaffen und verfinfen läßt. 
Und wohlgemerkt, wir ſetzen hierbei den übernatürlichen Charakter 
des Chriftentums nicht als bewiefen voraus; wir vechnen mit ihm 
wie mit einer dor der ruhig blickenden Vernunft als große, einzig- 
artige Erſcheinung aufflammende Tatfache. Ähnliche Gefichtspunfte 
fommen bei allen Religionen in Betracht. Die veligtöfe Formel, 
welche einen Glaubensſatz oder eine heilige VBorfchrift zum Ausdrud 
bringt, wird nicht verftanden, wenn man fie in ihre lesten Elemente, 
die Worte, zerlegt, und diefe Worte aus ihrem literarijchen und philo- 
fophifchen Umbild, auch aus andern Neligionen und Myſterien ab- 
leitet oder erklärt. Die Mortbedeutung, und damit der eigentliche 
Snhalt der veligiöfen Formeln, ift im den meisten Fällen aus der 
Gefchichte des Stifters oder den Traditionen, aus dem veligiöjen 
Spitem als einem Ganzen, aus dem eigenen Genius der Neligion 
zu erfunden, ähnlich wie das Kunſtwerk aus dem Genius des Meifters 
und des Werkes herauszudeuten iſt; natürlich war immer auch das 
Umbild an der Arbeit; auc aus ihm find wertvolle Erfenntnifje zu 
fchöpfen, aber hauptjächlich doch nur als VBorbedingungen, Hülfsträfte, 
hie und da bloß als Symbole, Borbilder, zufällige Anläffe, welche 
gleichjan entwerter und umgebildet werden mußten, um wirkfan weiter 
zu leben. 

Durch die DVerfennung diefer Prinzipien hat ja auch 38. 
Ujener, dem die Religionsgefchichte gewiß manche Entdeckungen 
und Anregungen verdankt, fein Lebenswerk im den meiſten po— 
fitiven Ergebnifjen einem troftlofen Untergang geweiht. Auf Grund 
eines Fojtbaren Materials werden fait unzählige voretlige, unkritiſche 
Schlüſſe gezogen. Es bedarf einer unendlich zarten Hand, um die 
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wunderbar empfindlichen Saiten der veligiöfen Seele treffficher zu 
vihren. Und alle veligiöfen Säte, Satzungen, Gebräuche find nur 
aus diefen lebendigen religiöfen Tiefen heraus zu verjtehen. Ein 
irreligiöſer Menfch Kann über veligiöfe Dinge genau fo wenig urteilen, 
wie ein unmuſikaliſcher iiber Muſik. 

Man muß auch einen gut ausgebildeten Sinn für Nuancen 
haben; ein feines Gehör für Unterfchiede. Verfügt man über dieje 
Gaben nicht, fo reicht das reichſte Wiffen und die gewöhnliche hiſto— 
riſche Schulung nicht hin. So verfagt zB. Lucius' Werf ‚Die 
Anfänge des HeiligenfultS in der chriftlichen Kirche‘ auf Schritt und 
Tritt, weil er von der äußeren Form nicht losfommt, jenen Stun 
für Nuancen und das Verftändnis der Diftanzen nicht ausgebildet hat. 
Auch hier ift das gewaltige, mit großem Fleiß gejammelte Material 
das einzig Brauchbare, Ergebniffe find nach einer ftrengeren Methode 
neu zu gewinnen. Noch weit mehr gilt da8 von Gruppes 
Forihungen (S. 215 Anm. 1). Ex vermag das Chrijtentum nicht 
als einheitliches Kunſtwerk zu begreifen. Er greift die einzelnen 
Steine, ja Farben heraus und fucht nach ihren Vorbildern im der 
orientalifchen Myſtik. Er fieht die Teile, nie das Ganze. Genau 
das umgekehrte Verfahren beobachtet ev bei Darjtellung der Keligion 
im griechifchen Mittelalter. 

Mehr als irgendwo ift deshalb auf dieſem Gebiete die 
Methode das Loſungswort. Die Hierographie, welche die 
Tatſachen in allen Sulten einfach beſchreibt, die Hierologie, welche 
gewilfe allgemeine Geſetze der veligiöfen Erſcheinnngen aufftellt, die 
Hterofophie endlich, welche aus alledem endgültige Schlüffe zieht, jede 
diefer drei Stufen muß die unferem Gebiet eigene Methode mit Bes 
wußtſein zur Anwendung bringen. 

Wenn wir hier von Methode fprechen, fo ſchließen wir zunächit 
alle auf unbewieſenen Vorausſetzungen fußenden Methoden aus; eine 
einſeitige philofophifche, welche einige veligiöfe Urtypen aufftellt, um 
aus ihnen alle Religionen abzuleiten; eine einfeitig anthropologijche, 
welche alles durch Entwidlung religiöfer Gefühle aus primitivften 
Anfängen zu erklären unternimmt, eime einfeitig ſoziologiſche endlich, 
welche die gejellfchaftlichen Formen, Gebilde und Gegenſätze zu 
Schöpfern der veligiöfen Tatjachen macht). Das find Feine Me— 


) Bgl. P. Reuter, Introduction & 1’ histoire compar6e des re- 
ligions, Luxembourg 1910. 
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thoden, das find unbewiefene Poftulate; wären fie ſelbſt beweisbar, 
fo dürften fie doch nur als Ergebnifje einer müchternen und ftreng 
hiſtoriſchen Unterfuchung auftreten. 

Wenn bier alfo von Methode die Rede ift, jo meinen wir, 
unter Vorausſetzung der hiftorifch = Eritifchen Duellenfcheidung, die 
richtige Anwendung der Vergleihung. Ohne Bergleichung 
it auf unferem Gebiete fein Schritt möglich. Deshalb fchrieben 
in jüngfter Zeit die berufenften Forſcher über die Gefege der DVer- 
gleihung!). Aber die Vergleichung wird zu einem gefährlichen Werk— 
zeug in eimer umgeübten Hand. 

‚Wer den Blick auf das einzelne richtet‘, fo jchreibt ein ge— 
fehrier Exrforfcher der Beziehungen des Chriftentums zum Hellentsmus, 
‚liebt fich leicht verführt, einen hiſtoriſchen Zuſammenhang zu fuchen. 
Aber wer das Ganze überblidt und nad) Erwägung aller Einzel- 
heiten zu der Überzeugung gelangt ift, daß Jeſu Denkweiſe nicht 
griechisch und von den die Kulturwelt beherrichenden Anschauungen 
gar nicht berührt ift, dev muß es ablehnen, jene Beziehungen unter 
dent Gefichtspunft der Entlehnung und Abhängigkeit zu betrachten. 
Wir haben den gemeinfamen Befit der Bölfer in feinem Umfange 
ſchätzen und die Tatjache der Kongruenz auch da anzuerkennen ge- 
lernt, wo unfere Pſychologie fie zu erklären nicht ausreichen will. 
Wir haben auf dent Gebiete der Religion und Spekulation bei den 
antifen Völkern auffallend parallele und Fonvergierende Entwidelungs- 
linien beobachten gelernt umd find ffeptifcher geworden gegen die An— 
nahme einer gefchicehtlichen Abhängigkeit, wo Wege und Medien der 
Bermittelung gar wicht nachzuweifen find. Wir lehnen eine Methode 
ab, welche die Übertragung der Ideen ſich nach Analogie des Aus: 
taufches der Waren und des Gerätes vorftellt und in ihrer ein— 
feitigften Anwendung uns fchon jest zu der Konjequenz führt, daß 
der Duell originaler Gedankenſchöpfung möglichſt in der äußerten 
hiftorifchen oder prähtftorifchen Ferne gefucht wird. Wir vechnen mit 
der Tatſache, daß unter ähnlichen Vorausfegungen und Bedingungen 


1) Eine der beiten ift die von A. Pinard, Quelques precisions sur 
la methode comparative (Anthropos V [1910], 534 f). Sehr wertvoll 
auch der Vortrag von G. Schmidt vom 7. Nov. 1910 zu Wien im der 
Leogejellihaft. Ich kenne ihn in der franzöſiſchen Überjegung ‚Voies 
nouvelles en Science cumpar6e des religions et en sociologie‘ (Revue 
des sciences philosophiques et theologiques V [1191], 46 ff.) 
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diefelben oder ähnlihe Gedanken wiederholt gedacht und nicht nur 
einmal fpontan erzeugt find. In unſerem Falle fcheitert jene vor: 
ichnelle hiltorische Konftruftion oft an der Erfahrung, daß, auch wo 
einzelne Sätze und Lehren ſich ähnlich jehen, doch die legten Motive 
und Grundſätze, die fie hervorgetrieben haben, ſich unterfcheiden. Die 
Ähnlichkeit verringert fich, fobald man von der äußeren Erfcheinung 
zur Wurzel, von der Oberfläche zum Kern vordringt‘t). 

Das find müchterne und eimleuchtende Nichtlinien, theoretiſch 
wohl von den meilten Forſchern anerkannt; deshalb fann man es 
nur bedauern, daß auch bei Wendland — amdere vernachläfligen 
in der Praxis diefe Regeln ganz — die Ausführung weit hinter 
dem hier gezeichneten deal zurückſteht. Kein bedächtiger Forjcher 
wird die Jenſeitshoffnungen der fpätern helleniftiichen Welt, ihre Stim— 
mungen der Weltflucht, ihre asketifchen Anwandlungen al8 ‚Bädagogen. 
zu Chriftus Hin‘ unterſchätzen; aber in den Anpafjungen der chrilt- 
lichen Frömmigkeit am die heidnifche oder gar bei Herbeiziehung heid- 
niſcher Myſterien zur Erklärung chriftlicher Geheimniffe muß man 
noch weit Fritifcher und vorfichtiger vorangehen als Wendland. Die 
meiften verfahren allerdings noch viel ungeftümer. 

Weittragende Mißverſtändniſſe knüpfen ſich glei 
an die Ausdrucksweiſe ‚Einfluß des Heidentums‘, 
‚Entlehnungen heidnifher Gebräude. Man fann dabei 
entweder an den Polytheismus und alle weſentlich damit zuſammen— 
hängenden Sitten und Zeremonien denfen; man fann darunter aber 
auch Äußerungen der Religion verftehen, welche bei Heiden gebräuch— 
(ih waren, obwohl fie an fich Feine notwendige Beziehung zur Viel- 
götteret und zum Göbendienft hatten?). Solche Äußerungen können 
ganz wohl einer geläuterten wmenfchlichen Vernunft, den edelften 
Kegungen des Willens, einem tiefen veligiöfen Gefühl entjpringen, 
oder doch wenigftens die Keime reiner Gottesverehrung im fich bergen. 
Die Herübernahme folder veligiöfen Gebräuche hat nichts Ent- 
würdigendes an fich, wie eine tendenziöfe Polemik gegen den Katho— 





Wendland, Die Helleniftifch-Römifche Kultur in ihren Be: 
ziehungen zu Judentum u. Chriftentum [1907], 129 f. 

2) Vgl. Stefan Beiffel in den Stimmen aus M. %. LXIX 237. 
P. Beiffel betont in vielen feiner Schriften diefen wichtigen und Frucht: 
baren Grundſatz. Schon Baronius jpricht in jeiner Gejchichte (Bd. I zum 
J. 44 Nr. 86) in diefem Sinn von ‚heidnifchen‘ Entlehnungen im chriſt— 
lichen Kult. 
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lizismus immer wieder behauptet; fie ift nicht weniger berechtigt als 
die Aneignung philofophifcher Sätze eines heidniſchen Weltweifen, der 
ethifchen Prinzipien eines heidniſchen Moraliften oder antiker Kunſt— 
vegelm und Kunftanfchauungen. 

Will man deshalb genau und wiljenichaftlih vorangehen, fo 
jollte man in folchen Fällen nicht von ‚heidnifchen‘ Einflüffen Sprechen, 
Das ijt mißverftändlich und wird gewöhnlich mißveritanden. Natür- 
lic) muß diefe Herübernahme oder Einverleibung wertvoller vorchrift- 
(icher Elemente in das Chriftentum Stüd für Stück bewiefen werden. 
Für viele Einzelheiten der jüdischen Theologie ift das hiftorisch längſt 
erwieſen und ſogar Fatholifches Dogma. 

Daß nach katholiſchem Glauben dieſer Aufnahmeprozeß kein 
rein menſchlicher, ſondern zugleich auch das Werk der göttlichen Vor— 
ſehung und übernatürlicher Leitungen war, eben weil das Chriſtentum 
eine Offenbarung iſt, ändert an dieſer Auffaſſung nichts, macht ſie 
im Gegenteil nur noch einleuchtender. Gerade weil das Chriſtentum 
die abſolute Religion darſtellt, dürfen in ihm gewiſſe Elemente, welche 
aus den innerſten Tiefen der religiöſen Menſchheit aller Zeiten 
glänzend und machtvoll aufſteigen, nicht fehlen. Alle echten reli— 
giöſen Bedürfniſſe müſſen in ihm befriedigt, alle begründeten religiöſen 
Ahnungen müſſen in ihm erfüllt, alle lautere religiöſe Sehnſucht muß 
durch das Chriſtentum geſtillt werden. Den geiſtigen und ſinnlichen 
Teil des Menſchen ergreift die abſolute Religion. Und wenn ſie 
Gott der Menſchheit ſchenkt, richtet er ſie nicht für eine myſtiſche 
Elite, nicht für Ausnahmeweſen ein, ſondern für den Menſchen, wie 
ev leibt und lebt auf unſerem Planeten. Der tieffte und fruchtbarfte, 
in meuefter Zeit nur zu häufig überjehene veligionsphilofophifche 
Grundſatz iſt aber der, daß nicht jene Keligion die höchite ift, welche 
den nach menjchlichen Ermeſſen rationelliten Inhalt und einen mög— 
lichſt von allem Körperlichen losgelöſten Kult aufweift, ſondern jene, 
welche durch Anerkennung von religiöſen Geheimniſſen den Unend— 
lichen vor den ſonſt unvermeidlichen Anthropomorphismen endgültig 
ſchützt, durch eine hiſtoriſch erwieſene Offenbarungstatſache den ein— 
zigen, über die Sphäre des Subjektivismus erhabenen Verkehr zwiſchen 
Gott und Menſchenſeele herſtellt und die Geheimniſſe annehmbar 
macht, endlich aber die materielle Schöpfung und die im beſten Sinn 
ſinnlichen Beſtrebungen und Affekte des Menſchen mit einem ſo er— 
habenen geiſtigen Sinn und Inhalt ausſtattet, daß der höchſtfliegende 
Geiſt in dieſem tiefen inneren Gehalt ſeine vollſte Befriedigung 

Zeitſchrift für kath. Theologie XXXV. Jahrg. 1911 15 
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findet, während zugleich der Ungebildete und Naivſte an der glänzenden 
Schale feine veinfte und kindlichſte Freude findet und gleichſam un— 
vermerkt vom föftlichen Inhalt genährt wird, wenn er aud) nur mit 
dem Saum feiner Lippen die Schale berührt. 

Die Auslefe diefer uralten, gefunden, von Gott ſelbſt in die 
‚von Natur chriftliche Seele‘ eingefenften veligiöjen Kräfte und Be- 
ftrebungen war feine leichte Aufgabe; Sahrhunderte mußten Hand an- 
legen, Mißgriffe und Mißerfolge, Mißbildungen und Mißverftändniffe 
waren unausbleiblih. Aber. Gottes Vorfehung lenkte und die Kirche 
wachte; in ihr war Gottes Geiſt lebendig und Fräftig tätig. Nur 
muß man forgfam unterfcheiden zwifchen dem Heldenzeitalter der 
erften drei Jahrhunderte und gewifjen Schwächen und Nachgiebigfeiten 
des vierten und fünften, neunten und zehnten, zwilchen den philo— 
fophifchen Liebhabereien platonifierender STirchenfchriftjteller und dem 
gefunden Glauben altchriftlicher Einfachheit, zwiſchen der allgemeinen 
Kirchenlehre und dem halbheidnifchen Unverftand eines wenig umnter- 
vichteten Volkes, zwifchen dem, was die chriftlidye Obrigkeit felbft ein- 
richtete umd fcehuf, und dem, was fie feufzend zuließ, oder in päda— 
gogifcher Klugheit durch geſchickte Anpaſſung geftattete. 

Mer alle diefe Grundſätze feinem Geifte vorhält, wird die 
Heiligen= und Neliquienverehrung, die Wallfahrten und PBrozeffionen, 
den Gebrauch des geweihten Waſſers, des Weihrauchs, der Weih- 
gefchenke, die Nachbildung geheilter Gliedmaſſen, das Tragen ge- 
weihter Gegenstände und viele andere, den verjchiedenften Neligionen 
gemeinſame Niten und Übungen nicht als heidnifch bezeichnen. Er 
wird einjehen, daß das Khriftentum weiter führte und ausbaute, 
aber auch vergeiftigte und verflärte, was als allgemein religiös und 
allgemein menschlich feit Jahrtaufenden üblih war. Wer die pfycho- 
logischen Momente richtig einfchägt, wird felbjt die lokalen Miß— 
bräuche bei der Heiligen und Meliquienverehrung, beim Toten— 
und Bilderfult, die Leichtgläubigfeit Wundern gegenüber und manches 
Ähnliche micht ohne forgfältige Prüfung jedes einzelnen Falles auf 
heidnische Nachahmungen zurücführen. 

Ein Grundſatz, welchen die Kicchenväter in Bezug auf heid- 
niſche Kultſtätten und Götterſtatuen oft ausſprachen, tft allgemein 
auszudehnen. Vieles, was man im den evjten Jahrhunderten nicht 
gern ſah, ja verbot, weil die innige Berührung mit dem Heidentunt 
Mifbräuche befürchten ließ, wurde fpäter, als diefe Gefahr aufhörte, 
frei gegeben. Die Bolfsfeele, die Volksfrömmigkeit kam zu ihrem 
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Rechte und auf ihre-Nechnung. Das ewig Neligiöjfe dev alten Welt 
durfte dann auch wieder zum Leben evftehen, aber eben verchriltlicht, 
verflärt, in die Formen der chrijtlichen Weltanfchauung gekleidet. 
Das ıft die einfache Wahrheit, 


III. 
Zur Kritik neuerer religionsgeſchichtlicher Forſchungen über 
das alte Chriſtentum 


Muſtert man die neueſten und namhafteſten Arbeiten über 
unſern Gegenſtand durch, jo beobachtet man außer der Vernachläſſigung 
der eben dargelegten Grundſätze die Verwechſlung von Form und 
Inhalt, Wort und Sache, Anlaß und Grund, zufälliger Außerlichkeit 
und Weſen; lokale Gebräuche und Unſitten werden verallgemeinert, 
literariſche Entlehnungen mit religionsgeſchichtlichen vermengt. Dieſe 
Mängel können durch die bewunderungswürdigſte Gelehrſamkeit nicht 
aufgewogen werden. Eine Unmenge Kleinarbeit zerſplittert ſich in 
frucht- und ausſichtsloſen Unterſuchungen und Vergleichsſtatiſtiken. 
Wir werden im Folgenden einige charakteriſtiſche Arbeiten prüfen. 
Die Frage nac dev Beeinfluffung des Urchriſtentums durch die orien- 
taliſche „Myſtik“ ſoll aber als bejonders aftuell in einen. eigenen, 
dem IV. Abjchnitt, behandelt werden, Greifen wir zunächſt zwei 
typiſche Studien heraus. 

1) Dtto Weinrveich veröffentlichte 1909 iu hen Religions— 
geſchichtlichen Verſuchen und Vorarbeiten‘ eine ſehr eingehende Studie 
über ‚Antife Heilungswunder‘. Gewiß iſt es von Intereſſe, heid- 
niſche Wunderlegenden mit chriftlihen zu vergleichen und die vielen 
Ähnlichkeiten bet dem Exbitten eines Wunders und den Danf dafür, 
bei dev Art, wie fih) das Volk den Wunderverlauf denkt, feſtzu— 
jtellen, wenn man nur die notwendig wiederfehrenden allgemein menjch- 
lichen Formen nicht außeracht läßt, und die religtöfe Grundgefinnung 
üben und drüben ausfragt. Aber die Hauptfache iſt doch diefe: 
Die vorliegenden ‚heidnifchen‘. Wunderberichte find ausnahmslos als 
vollwertige gefchichtliche Dokumente unbrauchbar, in erſter Linie die 
literariſchen Erzählungen. Aus den Heiligtümern, Infchriften und 
den Mitteilungen über Botivgaben kaun man ebenfowenig auf die 
Natur des Ereigniſſes fchliegen, wie etwa aus unferen Votivtafeln 
und Daukſprüchen an Wallfahrtsorten. Wertlos find freilich folche 
Überbfeibfel nicht. Sie find auch für die. vorchriftliche Zeit Foftbare 
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Dofumente der Volksandacht und des Volfsglaubens. Sie beweifen 
auch für jene Tage, daß den Leuten im ihren Krankheiten manch— 
mal wirflih geholfen wurde, 

Das intereifantefte veligionsgefchichtliche Problem beginnt aber 
erſt dort, wo der Hiftorifer vor tndividualifierten, nad) den Regeln 
jtrenger hiſtoriſcher Kritik verwertbaren Ausfagen von Augenzengen 
jteht; wo an Stelle der unfontrolierbaren Dankhymnen und Legenden 
ausgezeichnet beglaubigte Nachrichten treten, Jene Analogien zwifchen 
der Antife und dem Chriftentum verſchwinden hinter diefen Verſchieden— 
heiten. Die gefchichtlihe Glaubwürdigkeit des Wunderberichtes wirft 
ihre LPichtftrahlen auf den Volksglauben zurück und verleiht ihm eine 
wesentlich verfchiedene Grundlage und einen ganz andern Inhalt. 
Nicht Berichte über Wunder find alfo im erfter Linie zu vergleichen, 
fondern die Art der Überlieferung und die Zuverläffigfeit der Berichte 
und der innerſte Charakter der Begebenheit ſelbſt. Sonft fehweben 
alle ‚Ergebniffe‘ in der Luft. Es ift nun bezeichnend, daß Weinreich 
am diefe wichtigfte Frage gar nicht herangetreten if. Es zeigt das 
wiederum, wie jehr man fich leider auf veligionsgefchichtlichem Ge— 
biete in Äußerlichkeiten verliert. 

Ein zweites Beifpiel. 

Im entjagungsvollen Unterfuhungen hat Friedrich Pfifter])) 
den Gegenftand der Neliquienverehrung im Altertum auseinander- 
gefaltet. So weit es fih um die griechifche Neligion handelt, tft 
die Sache erichöpfend behandelt. Die Parallelen mit den chriftlichen 
Gebräuchen drängten fich daber von ſelbſt auf, und Pfifter bemühte 
fich denn auch, alle Ähnlichkeiten zufammenzuftellen. Da macht man 
aber eime intereffante Beobachtung. Es werden ausführlich die 
‚wenden‘ Herven und die ‚fremden‘ Heiligen mit einander verglichen. 
Sremde Heroen und fremde Heilige find folche, derem Heimat der 
Sage oder Legende nad) mit den Drt der Neliquienverehrung nicht 
zufammenfiel. Nun weit Pfifter für die Heroen drei Typen von 
Legenden nad; fie ſchufen und erklärten den Glauben der Griechen: 
Die Wanderungslegende — der Held durchzieht während feines Lebens 
verschiedene Länder; die Translationslegende — des Heros Neli- 
quien werden übertragen; die Sfyllalegende — die Leiche des Heros 
wird an ein fremdes Geftade gefpült. Diefe drei Typen finden ſich 
denn auc im den chriftlichen Legenden; aber bet dem: beiden erften 





') Der Reliquienkult im Altertum. Erſter Halbband. Gießen 1909. 
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wenigjtens ſtößt man auf einen wejentlichen Unterfchied. Die tu 
Lichte der Gefchichte wirklich fichtbaren ‚fremden‘ Heiligen find tat- 
fählic während ihres Lebens gewandert; die Überbleibfel anderer 
wurden tatfächlich übertragen, während die entfprechenden Heroen- 
geichichten veine Sagen find. Das räumt auch Pfifter ein. Damit 
fchwindet aber auch für die meilten Fälle jede veligtonsgejchichtliche 
Analogie. Denn Tatfachen ahmen doch einen Mythus nicht nach. Gilt 
es nun aus den Sagen und Legenden den gejchichtlichen Stern her- 
auszufchälen, jo erweitert fich die Kluft noch mehr. Da nämlich 
die heidnifchen Wanderungen und Translationen anerfanntermaßen 
auf freier Erfindung beruhen, fo erhebt ſich für den fritifchen Ge— 
schichtfchreiber die Aufgabe, die Entftehung der Sage zu erklären. 
Nah Erſchöpfung aller logischen Möglichkeiten bleiben die vier Typen 
der Deutung übrig, welche Pfiſter (S. 224) aufftellt: Die Ver— 
ehrung des Heros wird durch Wanderung oder Kolonifation eines 
Stammes übertragen; fie wird an einem andern Ort eingeführt; 
gleiche veligiöfe Vorftellungen zeitigen im verfchtedenen Gegenden, un— 
abhängig von einander, diejelben Kultobjekte; endlich werden zwei ver- 
fchiedene Geftalten ob ihrer zufälligen Ähnlichkeit einander gleichgefest. 
Auch diefe vier Typen laſſen ſich bei griechifchen Heroen feftitellen, 
und nah ihnen müffen die ‚fremden Helden‘ alle erklärt werden. 
Bei den Legenden ‚fremder‘ chriftlicher Heiligen fällt nur ein Teil 
unter eime diefer Kategorien, nämlich jene, bet denen eine wirkliche 
Wanderung oder Reliquienübertragung nicht ftattfand; daß fie aber 
darunter fallen, ift am fich Feine ftreng veligionsgefchichtliche Anlehnung, 
fondern eine teils Logische, teils pſychologiſche Notwendigkeit, weil, 
wie auch Pfifter einräumt, mit diefen 4 Typen alle 
Möglichkeiten erſchöpft find. 

2) Im Chriftentum begann der Heiligenfult mit dev Martyrer— 
verehrung ; dieje fand im gar keinem hiſtoriſchen Zufammenhang mit 
dem Heroendienft der Antike. Die Formen des Heiligenfults bildeten 
ſich natürlich Später in mannigfaltiger Weife aus, und in diefen 
Formen will man den Einfluß des Heidentums entdeden. Die fchlichte 
Wahrheit iſt die, daß, abgefehen von einigen örtlichen Mißbräuchen, 
diefe gleichlautenden Formen die natürlichjten, zum Teil die einzig 
vernünftigen find, unter denen fich ein folcher Kult überhaupt be= 
tätigen fann, Wir finden e8 natürlich, daß die Chriſten ſchöne 
Gebetsformulare aus dem Judentum und finnreiche Symbole — man 
erinnere fi nur an Abbildungen in den Katafomben und an einige 
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Zeremonien bei der Katechumenen-Aufnahme!) — aus vorchriſtlicher 
religiöſer Symbolik übernahmen; daß ſie ſich gemütserhebende Einzel— 
heiten der jüdiſchen Gottesdienſtordnung aneigneten; daß die erſten 
Apologeten bei ihren Widerlegungen antiker Kulte literariſch und 
ſachlich von den jüdiſchen Apologeten und den aufgeklärten heidniſchen 
Beſtreitern des groben Götterglaubens ſtark abhängig waren. Was 
hier mit vollem Recht geſchah, wurde in andern wenig gebildeten, 
eben erſt aus dem Aberglauben des Heidentums herausgetretenen 
Volkskreiſen zu Unrecht nachgeahmt. In dieſe Reihe gehören gewiſſe 
Feſtſitten am Johannistag und am Feſt der hl. Agatha, eigenartige 
Volfsgebräuche bei der Verehrung einzelner Heiligen, 3B. der hl. Cos— 
mas und Damian, die am die heidnifche Wunderliteratur der Zeit 
anfnüpfende vomantifche Ausſchmückung oder auch volle Erfindung 
von Martyrerlegenden, die Verehrung einiger Heiligen, die nie gelebt 
haben, 3B. der Sieben Schläfer (Act. SS. Jul. VI. 376), der 
Magie und Zauberfpuf, fowie die phantaftifchen Spekulationen zumal 
in gnoftifchen SKreifen, der feit dem vierten Jahrhundert in manche 
chriſtliche Gemeinde ftark eingefchmuggelte Aberglaube, die Zauber— 
mittel und Amulette?), Speifen, welche den Toten vorgefett wurden, 
phantaſtiſche Traumheilungen, und wohl auc die Sitte oder Un— 
fitte de8 DTempelfchlafes; doc; muß man gerade hier jeden Fall 
einzelm prüfen. Vorchriſtlich ſcheint auch der ſpätere Braud zu 
fein, bei Kicchweihen auf den Bodendiagonalen das Alphabet zu 
ichreiben; aber gerade hiev wurde der äußere Brauch vom eriten 


) W. Kroll Archiv F. Religionswiſſ. 8, Beiheft, 27 ff) jondert 
verjchiedene nicht zufammengehörige Dinge nicht gehörig. Was jebt zu 
den Taufzeremonien gehört, ZB. die Einträufelung des Salzes, bildete 
damals, als man zuerſt dieſes Symbol einführte, einen Beftandteil der 
Katechumenen- Aufnahme. 

2) Abzumeifen find allerdingg die ungeheuren Übertreibungen 
Gruppes, Grieh. Mythologie 1656 ff. Aus verhältnismäßig wenigen 
lokalen Tatfachen, welche er zudem nicht genügend kritiſch auf ihre Glaub— 
würdigfeit prüft, folgert ex, daß der Fetiſchismus bei den chriftlichen 
Schriftſtellern des 4. Ih. ‚allgemein verbreitet‘ gewejen jei; daß ‚die 
ganze damalige Chriftenheit vom finſterſten Aberglauben beherrjcht‘ 
war (bon mir gejperrt). Etwas vorfichtiger ift fein Bericht gehalten im 
Bericht über die Liter. zur antik. Mythol. u. Religionsgeſch. aus den 
Sahr. 1898—1905 [Burfian: Kroll, Jahresber. über die Fortichritte * 
klaſſ. Altertumswiſſ. Bd. 137 (1908) 302 ff]. 
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Augenblick der Übernahme am mit chriftlichen Ideen erfüllt; und 
vielleicht hat ev fich ganz unabhängig von älteren Symbolen entwidelt!). 

3) Auch bei jonft bedeutenden Forſchern ſtößt man ftauneud auf 
diefe VBerwechflung der Form mit dem Inhalt, nebenfächlicher Um— 
ftände mit dem innerſten Weſen. Yägen felbft gar Feine gefchichtlichen 
Zeugnifjfe vor, jo müßte ein Mann von gefunden hiftoriichen Sin 
vorausfegen, daß die Chriften in einer Menge Außerlichfeiten, wie in 
Fragen des Kalenders, gewiſſer volfstümlicher Feſt- und Faſttage, 
dev Betonung hevvorftechender Tageszeiten u. ähnl. m. von ihrem 
jüdischen und heidnifchen Umbild beeinflußt wurden. Und nun lehrt 
uns tatfächlich die Gejchichte, dar die MWocheneintetlung, eine be— 
fondere Hetlighaltung des Sabbats an vielen Drten, das Doppel— 
faften im jeder Woche, die Auszeichnung der 3., 6. u. 9. Stunde, 
auch die in einigen Gegenden übliche Berechnung des Oſter- und des 
Pfingftfeftes mit jüdifchen Gebräuchen zufammenhingen. Aber der 
Forſcher in Neligionsgefchichte, welcher das alles weiß, begreift ſchwer, 
wie man daraus den Schluß ziehen könne, e8 jet ‚offenbar, daß die 
Grundlagen der ganzen chrijtlichen Kultusordnung jüdischer Herkunft 
find‘?). Hier werden wieder Form und Inhalt, Beigabe und Wefen, 
Anlaß und imnerer Plan nicht auseinander gehalten. Und wenn 
irgendwo, fo find doc, in Sachen der Religion diefe inneren Werte 
das Mafgebende, das einzig Wichtige). Gewiß findet man im Juden— 
tum Grundlagen und Wurzeln des chriftlichen Kultus; das find aber 
feineswegs die hier erwähnten Außerlichfeiten. Unterfuchen wir diefe 
nur einmal genauer. Die fieben jüdiſchen Wochentage waren vor= 
trefflich ; für neue Entdeckungen auf dieſem Gebiet hatten die älteften 
Ghriften feine Muße und feine Mathematiker. Daß fie fich lieber an die 
Juden als an die Heiden anfchlofjen, tt auch Leicht begreiflich. Die 
drei bevorzugten DTageszeiten waren uraltes Gut und eigneten fich 
vorzüglich zum Gebete. Es war jedenfall® unnütz, mit jo praftifchen 
Überlieferungen zu brechen. Nicht die Kultftunden find die ‚, Grund— 
lagen‘ und ‚Wurzeln‘ der Kultusordnung jondern die Kultgegen- 
ftände und die Kultiveen. Wenn ein Lehrplan von einem andern 


ı) Bgl. Duchesne, Origines du culte chretien? (1909) 424. 

Gerh. Loeſchcke, Jüdiſches und Heidniſches im chriftlichen 
Kult, Bonn 1910. S. 15. 

) Ahnliche methodische Fehler und Einſeitigkeiten finden ſich in 
L. von Syhbels archäologijchen Forſchungen; ein Dineintragen Lünftlicher 
Einheiten in die altchriftliche naive Unmittelbarfeit und Wielfeitigfeit. 
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die Stumdenzahl und Stundenorduung herübernimmt, fie aber mit 
weſentlich verjchtedenen Lehrgegenftänden füllt, ſpricht der Unterrichts- 
methodifer nicht von entlehnten Grundlagen des Lehrplanes. 

Im aszetiichen Eifer wollte der meubefehrte Chriſt Hinter dem 
eifrigften Juden nicht zurückſtehen. Da er aber ftatt des Dienstags 
und Donnerstags den Mittwod) und reitag als Fafttage wählte, 
markierte ev deutlich genug jeine Selbftändigfett. Mit der Sabbat— 
feier ift e8 eine eigene Sache. Sie geht in chriftlichen Streifen er— 
wiefenermaßen weit mehr auf das alte Teftament als auf die zeit- 
genöfftiche jüdiſche Sitte zurüd. Ste hat ihren Grund in einer falfch 
verftandenen Ehrfurcht vor den göttlichen Anordnungen im alten 
Bund, die man in einigen Kirchen für verbindlich hielt; man braucht 
fih nur an die viel fpäteren altteftamentlichen Vorſchriften in der 
iriſchen Kirche zu erinnern. 

4) Noch weit größere Zurüdhaltung erheifcht die Erforſchung 
hriftlicher Fefte und Heiligentage. Bei Felttagen kommt e8 doch in 
erfter Linie auf den Feſtgegenſtand, auf den Verehrten und den Grumd 
der Verehrung an. Da mag die eine oder andere Prozeſſion, das 
eine oder das andere Herrn» und Heiligenfeft an die Stelle eines 
jüdischen oder heidnifchen Feſtes getreten fein — die Forschungen 
haben nur wenige ganz fichere Ergebnifje geliefert; von Jüdiſchem 
oder Heidnifchem im chriftlichen Kult deshalb zu fprechen, iſt wifjen- 
Ihaftlich unzuläffig, weil e8 ſich in dem meiften Fällen um einen 
aus feinem pädagogischen Takt ausgenüsten Anlaß handelt. Man 
wollte das Volk des unjchuldigen Teiles ihrer beliebten Tage nicht 
berauben und erfegte den mythiſchen Verehrungsgegenftand durch einen 
hiftorifchen, chriftlichen. Wenn eine gefährliche oder ſchädliche öffent- 
liche Feier durch eine nützliche und ideale ausgelöft wird, fpricht man 
nicht von einer Beeinfluffung der neuen Feſte durch alte böfe Sitten. 
Man ift auf unferem Gebiet noch fonderbar weit entfernt von der 
Afribie einer wifjenfchaftlichen Ausdrudsweife. An ſich konnte aller- 
dings auch der Fall eintreten, daß man einen entthronten Gott oder 
Heros durch einen erfundenen chriftlichen Heiligen erſetzte. Die Unter- 
ſuchungen aber, welche ſolche mißbräuchliche Berkleidungen erweiſen 
zu können glaubten, hielten bei genauerer Prüfung in den jeltenften 
Fällen Stand!). 


) Bgl. hier die Arbeiten Lübecks; neuerdings auch im Katholik. 
Vierte Folge Bd. VI [1910] ©. 199 ff: Der hl. Theodor als Erbe des 
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Gut beglaubigte, wirklich gefchichtliche Entlehnungen aus der Antike 
weiſen wir nicht ab. Aber es gibt jehr wenige einjchlägige Arbeiten von 
der Maßhaltung und vorfichtigen Kritik des trefflichen Buches P. De— 

elehayes’, Les Legendes hagiographiques; felten begegnet man 

jelbit einer verhältnismäßigen Zurüchaltung, wie wir fie bi Cumont, 
dem größten Kenner der heidnifchen Neligionen um die Wende der 
Zeitrechnung, feftftellen. Gelehrte, welche, wie dev Holländer de Jong, 
die Gefchichte des antiken Myſterienweſens vollfommen beherrichen, ver— 
lieren ſich in wenig befonnenen Berallgemeinerungen, ſobald fie auf die 
Abhängigkeit des Chrijtentums von andern Kulten fommen. So will 
de Jong Yisdienft und Chriftentum feſt aneinander fetten. ‚Nicht 
nur‘, jo fchreibt er, ‚daß hier die Analogien in Benennung — man 
denfe nur an den ‚heiligen Kriegsdienft‘ — und im Zeremontell — 
man denfe nur an die Falten, die Waſchungen, die Tonſur, die Pro- 
zeffionen, die Morgen und Abendfeiern — treffend find; daß beim 
Sfisdienfte die Teilung der Anhänger in eine große Menge ‚Släubige‘ 
und einen Kern von ‚Geweihten‘ mehr als der weſentlich aufs Ge— 
heime befchränfte Mithraskult am die chriftliche Kirche mit ihrer 
Scheidung zwifchen ‚Katechumenen‘ (Uneingeweihten) und ‚Gläubigen‘ 
(Eingeweihten) gemahnt, daß im Mythos, die Tötung und Wieder: 
belebung des Dfiris unwillkürlich an Chriftus’ Tod und Auferftehung, 
die Schickſale fowohl als der Charakter der is... lebhaft an 
Maria, wie fie jpäter als Madonna verehrt wurde, erinnern, ... 
der Umstand, daß beide Religionen aus denfelben Sphären und 
Yändern ihre bejten Kräfte zogen, macht es unglaublich, dal hier 
nicht Berührung und Entlehnung jtattgefunden hätte‘ '). 

So lange ſolche Beweisführungen in einem jonjt tüchtigen und 
gelehrten Werke möglich find, bleibt ein gedeihlicher Fortſchritt unferer 
Wiſſenſchaft auf der ganzen Linie nicht gefichert. 


Gottes Men. Was Gruppe I. 1654 ff darüber zufammenftellt, iſt nur 
zum geringften Teil brauchbar. Der für viele Gelehrte unanfechtbare 
‚mythilche Urſprung‘ des HL. Menas ift vollfommen widerlegt durch die 
glänzenden Ausgrabungen Carl Maria Kaufmanns; vgl. jein Werk: Die 
Menasftadt und das Nationalheiligtum der altchriftlichen Ägypter. I. 
Leipzig 1910, 

') Das antife Meyfterienivefen in veligionsgejchichtlicher, ethno— 
Logiicher und piychologifcher Beleuchtung. Leiden 1909, ©. 61. 
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IV. | 
Orientalifhe und urchriſtliche Myftik 


a) Methodologifches. In den Kreifen der Forſcher in Re—— 
(igionsgefchichte und der Hiftorifer des Urchriſtentums war man in 
neuerer Zeit vor allem eifrig befliffen, neben den jüdiſchen Einwir— 
fungen auf das werdende Khriftentum Einflüffe der griechiſch-römiſchen 
mehr oder weniger vom Orient berührten Umwelt (Hellenismus) zus 
ſammen zu ftellen. Die jüngjten Tage zeitigten andere Beftrebungen. 
Es wird wieder einmal ein größerer Nachdruck auf die orientalifchen 
Einftrömungen gelegt: das Wort Myftif aus dem Dften wird unters 
fteichen; aus ihr fuchten manche Forfcher wejentliche Grundlagen der 
hriftlichen Neligion zu erklären. Auch in diefem Zufammenhang 
ipriht man vom Einfluß des ſynkretiſchen Hellenismus, aber das 
Wort ‚Hellenismus’ befommt doch eigentlich eine andere Färbung. 

Es ift eine eigene Sache um diefe „Myſtik‘. Der mit ſtaunens— 
werter Gelehrſamkeit unternommene Verſuch, die ‚myftiichen‘ Stim— 
mungen im Hellas des beginnenden 6. Yahrhundert® aus der rein 
griechifchen Entwidlung herauszureißen und auf Nechnung des Drients 
zu fegen, ift Gruppe in feiner griechifchen Neligionsgefchichte nur 
in geringem Maße gelungen. Die Quellen verfagen; gewilje ‚my 
ftifche‘ Anfäte in der älteren griechifchen Religionsgefchichte find hart— 
nädig deutlih. Daß der Orient damals zu weltfremden Gedanken, 
zu einem Streben nah Erlöfung, zum Nachjinnen über jenſeitige 
Bergeltung gedrängt und für diefe Ideen geworben hat, iſt zweifel- 
(08. Nicht weniger gewiß it, daß Atome aus diefem Gedanfenkreis 
in die griechifche Welt Hinüberflogen. Ihre Menge aber und die 
Bahnen, auf denen fie zuzogen, können wir noch nicht bejtimmen. 

Daun fol im erjten chriftlichen Jahrhundert diefe Myſtik wieder 
aufgelebt jein; Gruppe bemüht fich, faſt alles aus dem Dften abzu- 
leiten umd dem echten griechichen Gedanken entgegenzuftellen!). Die 
Macht orientalifcher Einflüffe war ja wohl von bedeutenden Forjchern 
unterfchägt worden; aber die faſt veftlofe Ausſtoßung des griechifchen 
Geiſtes aus der helleniftifchen Myſtik ift meines Erachtens un— 
durchführbar. 


') Griechifche Mythologie u. Religionsgejchichte, 1016 ff u. 1458 ff. 
Einflüffe auf das Chriftentum 1611 ff. Vgl. Reibenftein, N. Sahrb. 
XII, 192 ff u. die im folg. angegebene Liter. 
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Im Anschluß am diefe geichichtlichen Verfuche veihen ſich Wert: 
urteile, aus denen eime gereizte Stimmung über die Überflügelung 
des Abendlandes durch den Drient heraustönt. Aber die echte 
Sefchichte ift unbarmherzig Falt und läßt ich nicht durch Sym— 
pathien leiten. Der Sieg des Drients über Europa in der helle 
niftifchen Zeit, ein Sieg auf falt allen Gebieten iſt unbeftreitbar ; 
es fiegt die ovientalifche Imduftrie und die Kunſt, die Staats— 
idee und die Wiſſenſchaft, es fiegen die orientalifchen SKulte. Die 
neueſten Anwälte diefes Siegeszuges haben allerdings übertrieben, 
aber die großen Linien ihrer Schilderung find gefichert. Ste haben 
vielfach zu wenig betont, daß unzählige Bäche der abendländtichen 
Kultur die öftlichen Gaue bewäfjerten und die dort einheimifchen 
Bodenerzeugniffe anvegten, veredelten, nen aufleben ließen. Gewiß 
waren die bedentendften Männer dev Wiſſenſchaft Drientalen und 
lafen orientalifche Geilteserzeugniffe, die feinere formelle Bildung vers 
danften fie aber den Abendland. Auf dem veligiöfen Gebiete freilich 
find die Beeinfluffungen der orientalifchen Kırlte durch den Dfzident 
jehr geringfügig. Auch gegen diefe Tatfache fträubt fich noch immer 
eine andere Klafje von Freunden des Griechentums. Sie fteht aber 
feſt wie wenige. 

Diefes Zurücweichen des Abendlandes bringt, wie gefagt, Bes 
wunderer der europäiſchen Antife in eine etwas verbitterte Stimmung. 
Der Sieg des heidnifchen religiöfen Orients erfcheint ihnen, zumal auf 
veligiöfem Gebiet, als eine Wiedergeburt der Barbarei. Sie weifen 
mit Abſcheu und Verachtung auf die Fluten dev Zauberei und des 
Aberglaubens hin, auf die orgiaftifchen finnlichen Geheimfulte, auf die 
phantaftifchen, von abgeflärter Kunft abgewandten Mythen. Diele 
Tatſachen kann niemand leugnen. Aber der im Gödtzendienſt der 
‚Religion der Kunjt‘ eingeſchloſſene Aberglaube war trot Gruppes 
Abſchwächungsverſuchen um nichts vernünftiger, wenn auch finnlic 
Ihön. Sodann brachten diefe vorchriftlichen orientalifchen Kulte doch) 
aud) religtöfe Stimmungen, welche kräftiger, und religiöfe Güter, welche 
wertvoller waren als die griechifch-römifchen. Sie waren kosmopolitiſch 
und propagandiftiich, fie rilfen Sinne und Gefühl mächtiger mit fich 
fort, fie hatten zum Teil einen weit veineven und tieferen Begriff der 
Sünde (duapria), fie beſaßen eine gebildete, Wiffenfchaft und Neligion 
mit einander verbindende Briefterichaft, eine Prieſterſchaft, welche eifrig 
predigte umd unterwies; es wirkten in ihrer Mitte Weife, welche als 
Gewiffensberater und Seelenführer berühmt und gefucht waren; fie 
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pflegten prinzipiell die individuelle Frömmigkeit, fie forderten vom 
einzelnen veligiöfe Arbeit, fie verſprachen unfehlbare Erlöfung und 
Glück im Jenſeits!). Bei Beurteilung diefer Kräfte rächt fich ſchwer 
ein Fehler, der fih au den Ausdruck Myſtik knüpft; er ergreift 
zumal die Erforfchung des alten Chriftentums verheerend. „Orien— 
taliſche Myftif in ihrem Einfluß auf das Chriftentum‘ — das ift 
eine unklare Begriffsreihe. Die philologiſchen und die meiften veli- 
gionsgefchichtlichen Bearbeitungen diefes Problems unterfcheiden nicht 
Theofophie, Iheurgie und Myſtik, nicht religiöfe Schwärmeret umd 
echten gottfuchenden Geiftesflug, nicht phantaftifhe und krankhafte 
Halluzinationen und ruhige Gottinnigkeit. Sie fondern auch nicht 
genug Gnoſis von echten Chriftentum. Und fo verfchwinmt das 
impreffioniftifch bingeworfene Gemälde und verliert ſich im einem 
Nebel von Unklarheiten. Wenn irgendwo, jo tun hier ftrenge De- 
finitionen not. Don jeher wide der echtejte veligiöfe Aufſchwung 
nachgebildet oder duch Schwärmeret verunftaltet. Es gibt echte umd 
falfche Geiftesverzüdungen, wie es echte Kunſtwerke und minderwertige 
Nachahmungen gibt. Wer diefe nicht zu unterjcheiden vermag, follte 
nicht über Kumftgefchichte Schreiben. Die Ekſtaſen indischer Büßer und 
der Gottesflug einer hl. Thereſia weifen ja gewifje Ähnlichfeiten auf; 
Ähnlichkeiten, wie die Malverfuche eines Kindes und eine Unbeflecte 
von Murillo; man mag fie unter dem Sammelbegriff ‚Gemälde‘ 
zufammenfaffen. Wer aber den Unterfchted gar nicht ahnt, kann 
jeinen Mann als Kunftfenner jchwerlich ftellen. 

Man follte überhaupt die Beziehungen der vorchritlichen zur 
hriftlichen Myſtik im Detail nicht behandeln vor Abſchluß der philo- 
logischen und philofophifchen und religionsgefchichtlichen Wort-, Be— 
deutungs= und Begriffsanatomie. Und diefe Arbeit ift nach ſtreng 
wiffenshaftlihen Methoden für die vorchriftliche ‚Meyftit‘ 
eben exit begonnen. 

So ift denn auch die ungeheure Sammelarbeit Gruppes, fo 
weit fie alles unter die Parole ‚orientalifche Myſtik im Hellenismus 
und im Chriftentum‘ jtellt, Schon deshalb wiſſenſchaftlich nicht faßbar, 
weil der zugrunde liegende Begriff vieldeutig und vollfommen unbe- 
ftimmt iſt. Die von ihm aufgezählten Abhängigkeiten des Chriften- 
tums vom ‚Heidentum‘ beruhen faft ausschließlich auf den Forſchungen 


) Vgl. Cumont, Les religions orientales dans le paganisme 
romain’ 43 ff. 
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anderer und find zum guten Zeil bereits überholt und überwunden; 
das Neue, was er bringt, iſt eigentlich nur die alte, aber längere 
Zeit hindurch begrabene Hypotheſe, daß die helleniftifche Myſtik in 
nichts hellenifch, in allen orientalifch ift, eine Hypotheſe, die wir 
eben als einfeitig charafterifiert haben. Zu Einem vichtigen Ergebnis 
hat fie ihren Berfechter allerdings hingeleitet, zur Erkenntnis der troft- 
lofen Minderwertigfeit des Gnoſtizismus. Neu ift diefe Einficht ja 
niht. Duchesne zB. hat den Tatbeſtand ſchon längſt viel klarer 
durchſchaut und ſchöner dargeſtellt. Gruppes Behandlung iſt aber eine 
erfreuliche Reaktion gegenüber neueren Verherrlichungen der Gnoftiker. 

Es iſt recht bezeichnend, daß die genaueſten Kenner des reli— 
giöſen Chaos beim Aufgang des Chriſtentums äußerſt vorſichtig von 
den Einflüſſen dieſer ‚„Myſtik“ auf die neue Religion ſprechen. Wir 
erinnern an Ramſay und Chapot!), an Cumont, Lebreton 
Dieterich, Deißmann und zum Teil auch Wendland und 
Dufourcq?). Selbſt Reitzenſtein befleißigt ſich in feinem letzten 
Werk größerer Zurückhaltung als im ‚Boimandres‘?). 

Manche angebliche Ahnlichkeit wird ſich im nichts auflöfen, 
jobald man einmal Klar die Grenzen zwischen Magie und Religion 
gezogen hat; jogar darüber find fich manche Forſcher in Religions— 
wiſſenſchaft noch nicht klar geworden). 

Auch darf man nicht, wie es nur zu oft geſchieht, aus vielen 
Möglichkeiten eine einzelne, ſozuſagen auf gut Glück, herausgreifen, 
weil wir zufällig über ſie gut unterrichtet ſind; man verſteift ſich 
darauf, gerade die Quelle für eine chriſtliche Lehre oder Übung ent— 
deckt zu haben, als ob nicht zahlloſe Zufälle mit dem Beſtand unſerer 
literariſchen Überbleibſel geſpielt hätten. Ja manchmal findet ſich bei 
genauerem Zuſehen eine näher liegende, unbeachtet gelaſſene Quelle. 

Man überſieht ferner ein grundlegendes Werturteil und einen 
damit zuſammenhängenden methodologiſchen Geſichtspunkt. Das Wert— 
urteil läßt ſich kurz ſo faſſen: Auf dem Gebiete der Religion iſt 


!) La province Romaine proconsulaire d’Asie (— Bible des H. Et. 
150) 1904 507 ff. 

2) Le Pass& Chretien I—IV, 1908—1910. 

), Poimandres, Studien zur griechiſch-ägyptiſchen und frühchriſt— 
lichen Literatur, 1904; vgl. von dem. N. Jahrb. 13., 177 ff. 

4) ber Magie treffl. Bemerf. in Le Roy, La religion des primi- 
tifs, 464 ff.; Virey, La religion de l’ Ancienne Egypte 1901, 160 ff, 
205—230; A.Bros, La religion des peuples non civilises 1907, 69 ff. 
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nicht die Originalität im gewöhnlichen Sinn das Zeichen des Genius 
oder der Geiftesfülle. Die Herübernahme lebenskräftiger Anſchauungen 
des Bolksglaubens, eine glücliche Auswahl und Berfchmelzung be> 
währter heiligen Überlieferungen Fennzeichnet nur, möchte ich jagen, 
die Tat des veligtöjen Talentes. Kin göttliches Gepräge erhält die 
Lehre durch die widerfpruchslofe Einheit, das abgeklärte Mafhalten, 
die vollkommene Reinheit, den Ausschluß alles Unvernünftigen, Un— 
ziemlichen, Gottes und des höchitgelpannten Menfchenadel8 Unwürdigen. 

Damit hängt dann folgender Grundſatz zufammen: Finde ich 
in einer Myfterienveligion veine Anfchauungen, denen Ewigkeitswert 
anhaftet, mit einem Ballaſt von Ungereimtheiten verquict, fo ijt von 
vornherein eine Herübernahme jener beſſeren Elemente aus anderen 
Sphären wahrjcheinlich, in vielen Fällen gefichert. Findet man nun 
diefelben Elemente ohne jede minderwertige Beimiſchung in einer er— 
weisbar jüngeren Religion, welche im Weichbild jenes Synkretismus 
lebte, jo wird man als vorfichtiger Hiftorifer, dev unmittelbaren Ab- 
leitung dev reinen Kıumftfhöpfung aus jenem verworrenen Chaos 
ſkeptiſch gegenüber ftehen; trogden wird man aber nicht vergefjeu, 
daß ein geübtes Auge auch im troftlofen Wirrfal die Goldförner 
ficher und glücklich erſpäht; aber nur die eigene innere Macht und 
die eigene eingefchaffene oder gottgewirfte Harmonie vermag den durch 
ihre Umgebung und Umfleidung innerlich verunftalten Wahrheiten den 
Glanz ihrer urfprünglichen Wahrheit wieder zu fchenfen. Vor allenı 
wird aber der Forſcher unterfuchen, ob fich vielleicht die wertvollen 
Atome aus jenem chaotifchen Gemengfel für fih allem an einigen 
Stellen des Umbildes, in welchen die veinere Religion auftrat, zu: 
fammenfanden ; in dieſer Geftalt können fie noch viel leichter in den 
Dienjt der neuen Lehre übergetreten fein. Alle diefe veligionsphilo- 
fophiichen Grundſätze find von ungeheurer Tragweite und Fruchtbarkeit. 

Es begehen denn die meiſten Forſcher immer wieder den ſchweren 
Fehler, daß ſie die lauteren und weisheitsvollen Elemente aus einem 
Myſterium, einer Lehre herausheben und die ganze phantaſtiſche Um— 
gebung, in der dieſe Atome hilflos umherirren, auslöſchen oder ver— 
hängen. Dann werden die von barbariſcher Übermalung befreiten und 
fo in urfprünglicher Verklärung prangenden, künſtlich iſolierten reli— 
göfen Erzeugniffe mit chriftlichen Idealen vorteilhaft verglichen. Diefer 
Kunſtgriff iſt methodisch unzuläffig. Alle veligiöfen Menſchen, auch 
folche, die im Irrtum leben, erfreuen ſich glücklicher Stunden. Im 
Schoß des naiven griechiichen Göttermythus, im klaſſiſchen hellenifchen 
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Zeitalter der Berichmelzung von Kunſt und Neligion, in den Tagen, 
da die alten Götterfagen umgedeutet und fo neugeboren wurden, um 
als Symbole gerettet und erhalten zu werden, überall findet man 
zerſtreut echteſte veligiöfe Anfchauungen von ergreifender Tiefe, in 
innige Frömmigkeit getaucht. Die griechifchen, orientalischen, die ägyp— 
tiſchen, die helleniftifchen Myſterien weifen einen noch veicheren Be— 
ftand an folchen ewig-religtöfen Elementen auf. Ste haben fich eben 
alles zunutze gemacht, die Erfahrungen des irreligiöſen Elends, die 
Tröftungen des ottvertrauens, die Erhebungen der Sehnſucht 
nad) einen Erlöſer und eimer geiftigen Wiedergeburt Jahrtauſende 
alter Kulturen. Allerdings find dieſe Atome des ewig Neligiöfen 
Goldförnern im einem unabſehbaren Wuſt von Verivrungen zu 
vergleichen, 

Die aus veinftenn Menjchentum, aus echtem Gottſuchen und 
unverfälfchter Frömmigkeit hervorftrömenden veligiöfen Aſpirationen 
vereinigen fich zu Begriffen und Begriffsrethen, äußern ſich in Worten 
und MWortgruppen, welche fih immer und überall zu ähnlichen Ver— 
bindungen zufammenfchliegen, auf jo verfchtedenem Boden fie auch 
gewachfen find. Erfreuen fich folche Gedanfengänge einer ziemlichen 
Verbreitung, find fie geeignet, gerade im ihrer Gruppierung veligiöfe 
Lehren Kar zu veranfchaulichen, jo wird fie jeder im dieſem Umbild 
arbeitende veligiöje Lehrer oder felbjt ein Religionsſtifter mit Nutzen 
herbeiziehen umd fic aneignen. Und wenn gar eim Gottmenfch, der 
diefen Plan einer allmählichen Vorbereitung auf feine Dffenbarung 
jelbjt geleitet hat, zur Erde niederfteigt, wird er oder doch feine von 
ihm infpivierten Schüler und Diener, diefen Schatz an veligiöfen 
Ewigfeitswerten, Erkenntniſſen, Symbolen, Ausdrüden aus dem Beſitz 
der Ummelt herausheben, 

Es ift deshalb in Feiner Weiſe befremdlic und noch viel weniger 
beunruhigend, wenn wir den Anjchluß des Hi. Paulus an einige ab- 
geflärtere und am die neue Offenbarung anpafjungsfähige Formeln 
dev Myſterienſprache um fo deutlicher erkennen, je Elaver ſich ung die 
gleichzeitigen veligtöjen Strömungen enthüllen. Nur muß man außer 
den oben angedeuteten Vorſichtsmaßregeln das Fritiihe Hauptgeſetz 
unentwegt fefthalten, daß jowohl die Myſterien ale Paulus tin erjter 
Linie aus fich felbjt und dem jeweiligen Zufammenhang zu erklären 
find. Danı wird man der Gefahr entgehen, Wernliegendes in die 
Duellen hineinzudeuten. 


240 Stanislaus don Dunin-Borfowsti, 


b) Geſchichtliches. Erjtnad diefen Borbemerfungen 
fönnen wir es wagen, vorfidhtigen Schrittes diefes 
Land orientalifcher und urchriftliher Myſtik zu be- 
treten. ‚Mit jüdifcher Theologie und dem neuen chriftlichen Geiftes- 
feben‘, fo fchreibt ein auf unferem Gebiet verhältnismäßig vorfichtiger 
Forscher, ‚verjchmilzt fie) bei Paulus die Myſtik der orientalischen 
Erlöfungsveligionen und bereichert ihn nicht nur mit einzelnen Stim— 
mungen und Borjtellungen, die afzidentell find, fondern beſtimmt die 
Haltung feiner zentralen Chriſtusmyſtik, um die ſich jene Gedanken 
und Motive gruppieren. Das ift nicht vorzuftellen als Prozeß mecha— 
nifcher Übertragung und Entlehnung, jondern nach der Analogie der 
Hellenifierung des Chriftentums als eine unbewußte und unwillkür— 
(iche Umbildung auf dem Boden eines von der Atmojphäre jener 
orientalifchen Neligionen ftarf erfaßten Bewußtjeins‘)). 

Wie ftellen ſich nun die kritiſch gedeuteten Quellen und eine 
vorfichtige Pfychologie zu diefer Theorie? Gewiß verjchmilzt jich bei 
Paulus die Theologie des alten Teftamentes mit den neuen chriit- 
(ihen Erfenntniffen, gewiß waren für ihn, wie für die ganze da- 
malige Welt, die beiten Seiten dev VBopulärphilofophie und die reinſten 
myſtiſchen Bäche der orientaliihen Myſterienreligionen eine wertvolle 
Vorbereitung auf den neuen Glauben, die Ahnungen der Wahrheit 
erleichterten ihm das Verſtändnis, die Sehnſucht erleichterte ihm die 
Annahme; gewiß bereicherten fie ihn auch um jchöne Anfichten und 
Stimmungen, die er nicht wegzuwerfen branchte, als die neue Dffen- 
bavung über ihn Fam; ja nod) mehr: manches, was er als Sehn- 
jucht und Erwartung fennen gelernt hatte, trat ihm nun als Wahrheit 
und Zatjache entgegen, manches, was er gefucht und geahnt hatte, 
erlebte ev nunmehr in wunderbarer Gottesoffenbarung. Es iſt ja Klar, 
daß jo mancher Zug feines Chriftusglaubens, mit dent, was feine Zeit, 
auch die heidniſche Meitwelt, erwartete, ſich dedte; was aber hier 
Bruchſtück und Verzerrung war, erjcheint bei Paulus als abgerumdetes, 
vollendetes Meiſterſtück, taghelle Tatſache bei ihm, was dort in 
dunkler Sehnſucht ſchlummerte. 

Gerade den Erwartungen eines gottmenſchlichen Erlöſers nad) 
den Borftellungen der helleniftifhen Welt jtand Paulus als 
ftrenger Pharifäer ungläubig und zürnend gegenüber. Darım Fonnten 


) Baul Wendland, Die helleniftiich-vömische Kultur in ihren 
Beziehungen zu Judentum u. Chriftentum 1907, 178. 
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ihn nicht orientalifche Mythen und Ahnungen, fondern nur Tatfachen, 
Erlebniſſe, Dffenbarıngen vom Judentum abwenden und zum Glauben 
an einen erlöfenden Gott bejtimmen!). Nach Abwerfung jener pe: 
zifiſch ovientalifchen Erlöſertheorien blieb ja nur die allgemeine Idee 
eines erlöfenden Gottes übrig, und diefe nahm eben für ihn einzig 
und allein in Chrijtus, den er im himmliſcher Verklärung fah und 
hörte, Fleiſch und Blut und Wirklichkeit an. Man braucht nur 
jeine Briefe zu leſen und mit dem gleichzeitigen veligtöfen Syn— 
fretismus etwa in Kleinafien zu vergleichen. Da bricht überall des 
Apoftels prachtvoll klares Bewußtſein hervor, eine voll und ganz 
bewußte Dffenbarungseinficht, eine zielbewußte Abſage an alte 
Glaubensſtücke, und, wenn ich vecht fehe, eine fampfbewußte Auf— 
zählung der göttlichen Eigenjchaften Jeſu im Gegenſatz zu den jtadt- 
beſchirmenden Erzengeln des heidnifchen Milet und dem in Michaels 
Umriffen erfcheinenden Schusgeift von Coloſſä, Geftalten, die weit 
älter find als der Gnoftizismus des 2. Jahrh. und die Infchriften, 
welche uns davon erzählen. So erklärt denn ‚eine umbewußte und 
umwillfürliche Umbildung auf dem Boden eines von dev Atmofphäre 
jener orientalischen Religionen ſtark erfaßten Bewußtfeins‘ pſycho— 
(ogifch nichts und widerspricht überdies den unbefangen und vealiftiich 
gedeuteten Duellen. 

Wendlands allgemeine Andeutungen hat Reitzenſtein unlängft 
in einem Büchlein ausgeführt, welches zweifellos wertvolle Seiten 
enthält?) ; nur werden leider die Unterfuchungen ftark beeinträchtigt 
durd) eine jehr frühe, Kaum annehmbare Datierung der jogenannten 
hermetifchen Schriften und durch fühnes Herausreißen der würdigen 
und religiös tiefen Stellen aus ihrer wirklich barbarifchen und ab— 
jtrufen Umgebung. Diele Parallelen mit Paulus ftellt Neitenjtein 
mit auferordentlicher Gelehrſamkeit zuſammen, die Art aber, wie ev 
fih den Zufammenhang hermetifcher und paulinifcher Gedanken aus= 


1!) Über die Einflüffe dev MWerandrinifchen Doktrin !au dief Pauli: 
nische Theologie jchrieb jehr gut Zebreton, (Les origines du dogme de 
la Trinit& (1910), 300 ff, 385 ff, 495 ff. 

?) Die helleniftiichen Myſterienreligionen, 1910. Vorher ſchon ‚Pot: 
mandres‘; vgl. ©. 237 U. 3 u. 2344. 1. Nachdem dieje Seiten ſchon 
niedergejchrieben waren, fam mir die ausgezeichnete Auseinanderjegung 
mit Reitzenſtein (zumal jeinem ‚Poimandres‘) von Dr. Krebs in die 
Hände: Der Logo? ala a im erjten Jahrhundert. Freiburg 1910, 
©. 119—172. 

Zeitjhrift für kath. Theologie. XXXV. Sahrg. 1911 16 
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malt, erfcheint uns im dem meilten Fällen ganz unwahrjcheinlich. Die 
hermetifchen Schriften verherrlichten Hermes als Weltjchöpfer, als 
Führer der ſtufenweiſe durch Vereinigung mit Gott geläuterten Seelen 
zur vollen Exlöfung. Um 300 nach Chriftus wurden fie in Ägypten 
zufanmengeftellt. Die älteften Beſtandteile find jchwer zu datieren ; 
ihre jetzige Form ſollen fie aber nach Neitenftein um: den Anfang 
unferer Zeitrechnung erhalten haben. Ste kleiden nach ihm alte 
orientalische Anſchauungen in die Sprache der griechischen Bhilofophie. 
Die Sonderung der verichtedenen Schichten, die Nangordnung nad) 
der Zeit ihres Entjtehens, die Loslöfung ſpäterer Einſchiebſel vom 
Grundſtock ift eine fchwere, ja nach der jegigen Kenntnis der Quellen 
unmögliche Aufgabe. Reigenftein iſt an ihr Schon früher gejcheitert. 
Seine. Ergebniffe find faſt in allen Hauptpunften zweifelhaft und ge- 
wagt. Er will feinen Emfluß des Chriftentums auf diefe Literatur 
anerkennen; der Beweis ift nicht gelungen. Eines allerdings kann 
gar nicht angezweifelt werden: Daß der Grundftod der hermetifchen 
Spekulation, jo wie er uns vorliegt, orientalifch ift. ES ſcheint mir fogar 
ficher, daß ſich alle Elemente und alle Gruppen diefer pantheiftifchen 
Gedankendichtung im der altägnptifchen Neligion nachweifen Lafjen. 
In diefen Sinn kann man ficher von einer vordriftlichen herme— 
tifchen Neligionsphilofophte reden. Auch das Corpus, wie wir es 
jetst haben, mag in einigen Zeilen vorchriftlich fein. Wie viele Inter 
polationen aber bis zur Schlußredaktion im dritten Jahrhundert in 
den um 100 n. Chr. ficher noch flüfjigen Text Hineingefommen find, 
und welchen Quellen diefe Zuſätze und Anderungen entiprangen, läßt 
fich heute auc nicht mit annähernder MWahrfcheinlichkeit feſtſtellen. 
Daß die Forſchung hier mehr Licht verbreiten wird, it zu hoffen. 
Co weit find wir aber noc lange nicht. Darum ift die Argumen- 
tation Reitzenſteins aus einzelnen Ausdrüden und Formeln fait 
immer brüchig; denn wir wiffen wirklich nicht, ob denn diefe an- 
geblichen Quellen des Paulinismus nicht vielleicht hundert Jahre nad) 
Paulus in ihre jegige Form gebracht wurden. 

In feinem neueſten Werk hat fich Neitenftein nicht auf die 
hermetifche Literatur eingefchränft, aber doch aus ihr die meiften Be— 
leuchtungen genommen. Auch wir wollen für einen Augenblick diejes 
Feld betreten. 

Der hi. Paulus gebraucht in feinen Briefen eine Neihe dunkler, 
für uns ſchwer zu deutender Ausdrüde ohne fie zu erklären. Cr 
hatte offenbar das Bewußtſein, von feinen Leſern, wenigjtens der 
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Hauptfache nach, verftanden zu werden. Geht man nun der Ge— 
ſchichte dieſer Ausdrüde nach, Jo ftellt fich heraus, daß manche von 
ihnen nicht bloß einzeln fondern auch im ihrem Zufammenhang, als 
Gruppen in den Meyfterienreligionen zu -finden find. Es wäre ja 
gewiß willfürlich, ja unfinnig, anzunehmen, Paulus habe fich etwa 
vor feiner Bekehrung im verfchtedene Meyfterten aufnehmen laſſen und 
dort diefen Wortſchatz kennen gelernt. Daß er aber, um alleır alles 
zu werden, um Hellene zu fein mit den Hellenen, die brauchbaren 
fafralen Ausdrüde der allgemein befammten und weit verbreiteten 
religiöfen Sprache feiner Zeit entnahm, darf uns nicht Wunder 
nehmen!). Dabei wird man nicht bloß an das halboffizielle und 
populäre Myſterienſchrifttum denken, jondern auch an jene Zauber: 
bücher, von deren ungehenrer Berbreitung auc im chriftlichen Kreiſen, 
die Apoftelgefchichte (19, 19) erzählt. Gaben ic) doch diefe Mach— 
werfe dadurch den Schein des tiefen Wiffens und der höchiten Gott 
vertrautheit, daß fie die veligtöfen Formeln ernjterer Werke in ganzen 
Gruppen herübernahmen, feheinbar auch ihrem urfprünglichen geheim- 
nispollen Sinne nad. Mit diefem fozufagen ftofflichen Wortumfaß 
zwifchen Paulus und den Myſterien iſt aber vorerft für das Ver— 
ftändnis der chriftlichen Lehre nichts gewonnen. Hier beginnt exit die 
große Aufgabe der Forſchung. Paulus hat eben von ganz andern 
Erlebnifjen und Vorausfegungen aus jene Ausdrücde mit Ideen erfüllt. 

Es ift mit ſcheinbarem Necht eingewendet worden, es könnten 
wohl einzelne Bilder und PVorftellungen ‚gleichzeitig und doch unab- 
hängig an verjchiedenen Stellen entjtehen, nicht aber eine einheitliche 
Gedankfenreihe‘?). Diefer Grundfag ift längft mit Hilfe der Ge— 
ſchichte als unhaltbar nachgewiefen worden; die indische Religions— 
gejchichte, die Nechtsgefchichte im Anſchluß an Hammurabis Gefetz- 
buch und an das falifche Necht haben deutlich genug gejprochen, und der 
Proteft der Gefchichte dev Philoſophie tft nicht mehr zu überhören. 
Man denfe nur an die Entwicklung des Okkaſionalismus bei den 
Arabern und Cartefianern. Außerden kann jener Grundſatz, ſelbſt 
wenn er unanfechtbar wäre, auf unfern Fall feine Amvendung finden. 


') Vgl. Stimmen aus Maria Laach [LXXII] 1907, 188 f. — Reiten: 
ftein aaD. 38. 112 ff. 

?) Reitenftein aaD. 53. Daß diefer Grundja auf einigen reli— 
gionzgejchichtlichen Gebieten fruchtbar jein fanıt, folgt aus den Aus— 
führungen P. Schmidt3 (vgl. ©. 223 A. 1) 61 ff. | 
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Denn es gehört zu den ficherften Ergebniſſen der Religionsgefchichte, 
daß ganze Neihen feſt zufammenhängender Ausdrüde aus andern 
Zonen entlehnt und dennoch mit einem vollftändig verfchiedenen In— 
halt erfüllt werden können. 

Gewiß kann eine umfichtige Unterfuchung eben mit Hilfe der 
Bergleichung wertvolle Genealogien erweifen. Hier tut aber die 
ſchärfſte Kritif und Vorfiht not. So fällt zB. ein helles Yicht auf 
die paulinifche Ausdrudsweife, auf manche Tatſachen des Urchriſten— 
tums und der Härefiegefchichte des 2. Jahrhunderts, wenn man, wie 
es Neitenftein getan hat, den Schickſalen des Wortes ‚Gnofis‘ nach— 
jpürt. Aber gerade Keitenftein dringt nicht zu klarem Lichte vor, 
weil er die dem Worte zugrunde liegenden Ideen von ihrem allge- 
mein menjchlihen Charafter und von immer und überall wieder- 
fehrenden Erfahrungen loslöft und auf einen allzu engen Kreis helle- 
niſtiſcher Phantaſien zurüdführt. Dieſes eine Beifpiel ift bejonders 
bedeutfam und charakteriftiich. Die Sache fteht, wie mir fcheinen 
möchte, jo: Gottfuchende Seelen fonnten zu allen Zeiten, auch im 
Judentum und Heidentum vor Chriftus, myſtiſche Einwirkungen der 
Gottheit auf ihre Seele erfahren. Der tiefite Grundzug diefer Ein— 
wirkung iſt erwieſenermaßen ftetS derfelbe, nämlich, eine ‚experimentelle‘ 
Kenntnis Gottes, eine eigene Art geiftigen Schauens und Fühlens. 
Das hat für die echte chriftliche Deyftif neuerdings P. Poulain in 
feinem Flaffischen Werk über die Gnaden des Gebetes glänzend und ent- 
gültig erwiefen. Seine Ergebniſſe find umfo koſtbarer, als fie, was er 
leider nicht dargelegt hat, durch die vorchriſtliche Myſtik wenigftens negativ 
beftätigt werden. Gerade das Wort ‚Gnofis‘ fcheint nun diefes ‚Schauen‘ 
Gottes urſprünglich zum Ausdruck gebracht zu haben. Aber bei der 
veinen Herftellung der urfprünglichen Bedeutung des Wortes ſtößt man 
auf faſt unüberwindliche Schwierigkeiten. Denn diefe veine echte 
Myſtik, diefes tatfächliche geiftige ‚Fühlen‘ Gottes, wurde auch zu allen 
Zeiten mißverftanden und nachgeahmt. Dieje Unklarheiten, Nach— 
ahmungen find nicht eben fchwer zu entziffern, wenn fie kraß auftreten ; 
hüllen fie fich aber in die urfprüngliche Terminologie, fo bieten fie dunkle 
Kätfel. Wenn jemand über Mpftik fchreibt und das Weſentliche diefes 
geheimnisvollen Vorgangs, wie e8 heute vielfach gejchieht, im eine durch 
anftrengende Spekulation mehr und mehr vergeiftigte Gotteserfenntnis 
oder im eine Tätigkeit der Phantafie und des finnlichen ‚Sefühls‘ verlegt, 
dann fchließt der Kenner ohne weiteres dies Buch zu; ev weiß, daß 
die Myſtik für den Verfaſſer ein vollfommen unbefanntes Land ift, 
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Genau das Gleiche kommt bei Beurteilung myſtiſcher Erlebniſſe in 
Anwendung. Nur tft hier die richtige Scheidung manchmal ſchwieriger. 
Die durch geiftige oder nervöfe Anftvengung mühſam herausgedrüdte 
‚Myſtik‘ verrät fich allerdings gleih. Aber Einflüffe auf die Phan— 
tafie treten auch bei der reinſten Myſtik zutage. Man muß gemau 
zufehen, welcher Eindrud, welche Erfahrung dem Berichterſtatter als 
der hauptfächlichjte, der Flarfte vorfchwebt. Nur wenn es eine ganz 
neue, von der eigenen Anftvengung vollfommen unabhängige, von 
jedem äußeren Neiz abfolut Losgelöfte, geiltige ‚Empfindung‘ Gottes 
it, handelt es fih um den Grundton der wahren Myſtik!). Nun ift 
es eine Tatjache, daß ſowohl die helleniftiichen als aud) die ägyp— 
tiſchen Mvfterienberichte, von der chriftlichen Gnoſis ganz zu fchweigen, 
zwar eine entfernte Ahnung von jenem geiftigen gottgefandten ‚Er- 
fahrungswilfen‘ Gottes haben und es auch mit dem Wort ‚Gnofis‘ 
bezeichnen ; das ganze religiöje Erlebnis aber, dem fie diefen Namen 
beilegen, jtellt jih dar als eine wunderlihe Miſchung von Nach— 
ahmung jenes echten Gottesjchauens, von phantaftifchen Zauberſpuk 
und theologifcher Spekulation. 

Die hier gebrauchten myſtiſchen Bezeichnungen weifen noch 
Spuren eines goldenen Zeitalter8 auf und lafjen, jobald man fie 
forgfam mit andern Äußerungen edler, nach jener Gottvereinigung 
jtrebender Philoſophen vergleicht, den urſprünglichen Sinn durch— 
fchimmern. Ob aber in der ganzen uns überlieferten helleniftischen 
Literatur der Gnoſtiker des Heidentums das Wort Gnofis auch nur 
ein einziges Mal im reinſter umd urſprünglicher, von theofophijchen 
Ungereimtheiten freien Form vorkommt, bleibt noch zu unterfuchen. 
Die vorliegenden Yormeln gleichen jchwer zu leſenden Balimpfeften, 
welhe Männer von dev veligiöfen Tiefe und DBegeifterung eines 
Paulus zu entziffern vermögen; fie eignen fid) dann Worte und 
MWortgruppen an, ohne an der Beimiſchung fremdartiger, barbarifcher 
Töne zu erfranfen. So mag denn wirklich beim hl. Paulus die 
Geiftesgabe der Gnofis jener myſtiſchen Stufe entfprechen, die in der 
jpäteren chriftlichen Myſtik von den Meiftern als ‚experimentelle 
Kenntnis Gottes‘ bezeichnet wird; ficher ift das aber feineswegs, fo 
prachtvoll und epochemachend diefe Erkenntnis auch wäre. 


) Wir jprechen hier nicht vom prophetifchen Schauen in Bildern, 
von innerlich wahrnehmbaren Worten und Gefichten, jondern einzig von 
den fontemplativen Grundakkord der Myſtik. 
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Und was von der Gnofis, von dem Schauen (Empfinden) 
Sottes gilt, das gilt in gleicher Weife vom ganzen myſtiſchen Ge— 
folge in Worten und Begriffen, welches fih an diefen Grundaus- 
druck anſchließt. Alle, auch die von einander unabhängigen Myſtiken, 
reden von einem Förperlichen umd einem geiftigen Menſchen, von. 
tierischen und göttlichen Teil, von eimer Umwandlung in Gott, von 
einer Erlöfung duch Wiedergeburt zu einem neuen Leben. Je nad) 
ihrer Borbildung, ihren veligtöjen Werdegang und ihren philofophifchen 
Anschauungen, gemäß der Echtheit des göttlichen Einflufjes oder einer 
phantaftisch-gefühlstrunfenen Nachahmung wahrer Myſtik deuten dieje 
Gewährsmänner ihre inneren Erfahrungen verfchteden und legen den— 
jelben Ausdrüden einen anderen Sinn unter, Etwas entfernt Ähn— 
liches, ein gemeinfamer Goldgrund, auf dem die verfchiedenjten 
Hände Geftalten, Formen und Farben auftragen, findet fich in allen 
diefen Äußerungen. Es ift daher ganz unzuläffig, wie es neuer- 
dings noch immer gefchah, allein aus einem Worte, zB. dem der 
Wiedergeburt, auf den gleichen Inhalt der Begriffe zu fchließen. 

Ganz anders fteht e8 mit der chriftlichen Gnofis des 2. u. 
3. Jahrh. In ihr können wir eine Menge orientalifcher — ſpeziell 
babylonifcher und ägyptiſcher Einflüffe — und zwar der niedrigeren 
umd niedrigſten religiöſen Negionen — unmittelbar und quellet- 
mäßig machweifen. Das ift aber feine Myſtik, es ift Theofophie, 
Theurgie, Magie, Zauberer. In allen diefen Beziehungen war aber 
die Gnoſis eben fein Chriſtentum. 

Der hier berührte Begriff der Wiedergeburt führt ung noc auf 
andere Parallelen. Die veligiöfe Verbindung von Wort und heil- 
bringender Tat erjcheint überall, fowohl im Bann des Zauberers als 
auch in hochentwicelten Neligionen. Es iſt nichts irgendwie Gelt- 
ſames, oder auch nur imgeringften Auffälliges, wenn in ägyptifchen 
Myſterien ein geheimnisvolles Machtwort die ‚Wiedergeburt‘ bewirkt. 

Auch hier ijt für die Neligionsgefchichte das äußere Zeichen, die 
äußere Ähnlichkeit nichts, der Inhalt alles. Man kann durch das 
Wort den Gott zum Geben zwingen wollen, und man hat aber- 
gläubifche Magie; man kann im Wort die frenvillige, barmherzig. 
veriprochene Handlung des himmlischen Gotimenjchen jehen, und man 
hat die Grundlage des chriftlichen Sakramentes. Zwiſchen beiden 
Endpunkten gibt e8 unzählige Mittelſtufen. 

Wenn man daher fragt, ob das Wort Wiedergeburt (Palin— 
genefie) aus der Mvfterienfprache in das Neue Teftament überges. 
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gangen ift, jo Fünnte man zu einer bejahenden Antwort hinmeigen, 
wenn ſich nachweisen ließe, daß diefer Myſterienausdruck ſchou damals 
ziemlich populär und verbreitet war. Das ift nicht der Fall. Fragt 
man weiter, ob dent Wort fpäter hier und dort derjelbe Gedanke 
zugrumde liegt, jo wird man jagen dürfen, daß die vergeiftigte 
Auffaffung der Wiedergeburt, jo wie fie fich an einigen wenigen 
Stellen der hermetifchen Schriften ahnen läßt, vielleicht auf eine 
gemeinfame traditionelle Duelle hinweift, welche in allgemeinen Um— 
viffe den Gedanfen einer Erneuerung des fittlichen Lebens der Seele 
enthielt, und in diefer Form der hriftlichen Lehre einen pafjenden 
Kahmen bot. Mehr läßt fich vorläufig nicht herauspreſſen. 

Es it daher eine arge Täuſchung, wenn man jo großen Wert 
gelegt hat auf die Entdedung, daß in ägyptiſchen Myſterien eine 
Art Taufe ftattfand, um eine Erneuerung des Lebens zu bewirken 
oder zu ſymboliſieren. Zunächſt denft man ja unwillfürlih an die 
Wiedergeburt duch die Taufe, wie fie Jeſus im Nachtgefpräcd mit 
Nikodemus jchildert. Aber wie trügerifch ift ein folcher Vergleich. 
Der Begriff eines neuen Lebens, einer durch veligiöfe Erlöfung be= 
wirkten neuen Erzeugung war der Sache nad) allen helleniftifchen 
Myſterienreligionen geläufig. Was diefe verfprachen und nur fehr 
ungenügend leifteten, verhieß und bewirkte Jeſu Lehre in ungeahnter 
Weiſe. Sodann zerreißt ſchon eine populäre Pfychologie die ver- 
bindenden Fäden. Der Übergang von einer Reinigung des Leibes 
mit Wafjer oder einer Entfühnung duch Blut zu einer Seelenläute- 
rung lag von jeher dem menschlichen Geifte nah, und von da führt 
nur eim Feiner Schritt in Gedanken zur Erneuerung des Seelen— 
lebens unter dem Bild der erneuerten Förperlichen Neinheit. Nun 
iſt aber der Sinn, welchen eine Keligion mit dem Wort ‚Erneuerung‘, 
‚Wtedergebumt‘ verbindet, die Hauptſache. Wenn die eine von der 
Idee einer Seelenwanderung ausgeht und darauf ihr neues Leben 
aufbaut, jo trennt fie eine unüberbrüdbare Kluft von den Berfünder 
einer durch göttlihe Macht bewirkten geiftigen Wiedergeburt auf 
Grund neuer Erfenntniffe und neuer fittlicher Ideale. Auch Hier ift 
wieder das Bild von der Stümperarbeit und dem vollendeten Kunit- 
werf am Platze. 

Was vom Begriff der Wiedergeburt gilt, läßt ſich gleich ein— 
leuchtend von vielen andern religiöſen Bezeichnungen und Formeln 
nachweiſen. 
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Sp gab e8 zu allen Zeiten einen religiöſen Glauben im 
Sinne der Annahme religiöfer Wahrheiten auf Grund des Zeugnifjes 
der Gottheit, dem ein frommer und geneigter Wille wohlwollend 
entgegenfonmt. Das ift nicht helleniftifch und nicht orientalisch, 
das iſt geradefo allgemein menſchlich, wie e8 allgemein meuſchlich ift, 
dem Zeugnis zuverläffiger Gewährsmänner Glauben zu jchenfen. 
Wenn alfo Paulus vom Glauben (Pistis) jchrieb, fo brauchte er 
das Wort nicht zu erklären, wohl aber den Gegenstand des Glaubens 
und feine nächſten Beweggründe. Daß es fid) im allgemeinen um 
die Annahme der Mittetlung eines göttlichen Weſens handelte, wußten 
alle alsbald. Auf den Inhalt diefes Gotteswortes kam e8 an, auf 
die Begründung der Tatſache, daß Gott wirklich gefprochen habe. 
Es gibt einen vernünftigen und einen unvernünftigen Glauben. 
Beide zu fcheiden, ift eine Hauptaufgabe der Neligionsgefchichte. 

Innerhalb der Hermesliteratur findet ſich eine eigenartige, an 
fich großartige Spekulation von einem Gottmenschen, einem Cohn 
der göttlichen Vernunft, der als Seelenhirt Hinabjteigt und die 
irdiſchen Seelen von Stufe zu Stufe zu voller Neinigung empor— 
geleitet. Die Grundlage diefes Mythus iſt altägyptifch. Den Zeit 
punft der Entjtehung der uns überlieferten Geftalt diefer Spekulation 
fünnen wir ohne waghalfige Vermutungen nicht beſtimmen. Und nun 
fucht Neitenftein!) in diefem abliegenden Gedanfenlabyrinth die einzig 
mögliche Erklärung für das Wort des hl. Paulus über Jeſus, den 
legten Adam, den lebendig macjenden Geift (1 Kor 15, 45). 

Anderes lag doc) wahrhaftig näher: ſchon zur Zeit Pauli war 
bei den Juden die Lehre von Adams Sünde als der Urſache des 
Todes aller Menjchen befannt; in Chriftus konnte Paulus wahr- 
haftig ohne die Kenntnis hermetiſcher Schriften den Idealmenſchen 
und Gottesjohn erkennen, dejjen Tod die Todesihuld des erften Adanı 
aufhebt; jo lag der Gedanfe au den neuen ‚jpäteren‘ Adam nahe 
genug. Der Auferjtandene hat eimen getftigen, das bedeutet hier einen 
von Gottes wunderbarer Wirkfamfeit über die irdiſche Vergänglichkeit 
erhobenen Leib, nach diefem Vorbild wird unſer fterblicher Leib um— 
gebildet und bekommt ein neues göttliches Yeben. Diefe ganze Ge— 
danfenfolge fonnte Paulus leicht und unmittelbar aus den Clementen 
der ihm gewordenen Dffenbarung ableiten; und fo viel werden wir 
ihm wohl zumuten dürfen. 


') Die hellen. Miyiterienreligionen, 172 ff. 
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Und num Iefe man die Al. von den neu entdedten ‚Dden Sa— 
{omons‘; man wird danı weit mehr Ähnlichkeiten mit dem Gedanken 
des MWoeltapoftels finden als in jenen ägyptischen Mythen. Hier er- 
icheint der Gefalbte als Lebenjpender ; er teilt uns von feiner Herr: 
fichfeit mit; im feinen Licht leuchtet unſer Antlitz; er, der Heiland, 
der Sohn des Höchjiten, der in der Vollendung feines Vaters nieder- 
fteigt, ift aus dem Reichtum des Vaters erzeugt, ein Gedanke feines 
Herzens. Er rettet die Seelen für ewig. 

Überhaupt enthüllen uns diefe Oden mit ihrer wundervollen 
Myſtik eine ganze Neihe von Anfchauungen als jüdiſch und ur— 
ſprünglich hriftlich, für die man bisher nach Barallelen im Helle 
nismus oder im Drient ſuchte. So findet man hier immer wieder 
den Gedanken von emer vollen Berwandlung des Menfchen durch 
die Vereinigung mit Gott, einen Gedanken, den Neigenftein nur in 
den Myſterienreligionen wiederzufinden vermochte. Und die vergeiitigte 
Myſtik der Oden ift unendlich weit entfernt von dev phantaftifchen 
Theofophie der Myſterien. Bon diefem Standpunkt aus tft die neue 
Entdedung gerade in dieſem Zeitpunkt von außerordentlicher Trag— 
weite fir das Verſtändnis des Urchriſtentums. 


V. 
BKRükblik 

Zum Schluffe unferes Rundganges durch die Umwelt unſerer 
alten Väter, verweiſen "wir noch auf eine Arbeit, welche unferer oft 
wiederholten Bitte um Vorficht bei Aufjtellung ‚heidnifch = chriftlicher 
Parallelen‘ hübſch entgegenfommt. 

Ein proteftantifcher Theologe, Dr. Carl C lemen, hat gleichjant 
Sat für Sat alle Ergebnifje und Theorien geprüft, welche ‚die Ab- 
hängigfeit des älteften Chriftentums von nichtjüdifchen Religionen und 
philofophifchen Syftemen behaupten‘). Für Clemen felbft ift das 
Chriſtentum feine göttliche Offenbarung. Mit den Geheimniſſen der 
hl. Dreifaltigkeit und dev Menfchwerdung vechnet er nicht wie mit 
objektiven Tatfachen und Wirklichfeiten. Er muß deshalb von feinem 
Standpunft aus zur Annahme neigen, daß gerade die tiefiten und 
wefentlichjten Ideen des Chriftentums als Glied einer veligtöfen Ent- 


1) Religionzgefhichtlide Erklärung des Neuen Zeftamentes, 
Gießen 1909. 
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wiclung aus den Anfchauungen und Strömungen der Zeit geboren 
find, oder fich doch ftarf am diefe anlehnen. Aber die Wirklichkeit 
fpricht zu deutlih. So ift denn fein Ergebnis ſehr ungünftig für 
die Vertreter einer rein natürlichen und gefegmäßig verlaufenden reli- 
gionsgefchichtlihen Entwicklung des Chriftentums. 

Außer einigen Ausdrüden, Metaphern, nebenfächlichen ftoifchen 
Anleihen, äußerlichen Anlehnungen an Sultvereine und Myſterien, 
außer der Unfitte, fich für Tote taufen zu lafjen, findet er bloß im 
wenigen wichtigeren Punkten ‚hetnifche‘ Einflüffe. Und auch hier be— 
tont er die Möglichkeit anderer Deutungen. Die jüdiich = hriftlichen 
Anſchauungen über Engel und Dämonen, fowie die Lehre von den 
letsten Dingen führt Clemen im Anſchluß an feine Gewährsmänner 
teil8 auf babylonifche, teils auf altsiranifche Einflüffe zurüd. Letztere 
jollen auch die Duelle bilden Für die Lehre vom Sündenfall, viel 
leicht aud) für die eine oder andere fittliche Anſchauung und für die 
Perfonififation dev Weisheit. Babylonifch find nad) Clemen außerdem 
mehr oder weniger wahrfcheinlich einige Züge der Sindheitsgefchichte, 
die Erzählung von der Taufe Chrifti und die Dreiteilung der Welt im 
Brief an die Bhilipper (2,10). ‚Heidniſch‘ Klingen, wie er meint, die 
Annahme einer Zaubermacht des Namens Jeſu und die Vorftellung von 
der Wirkſamkeit des Fluches. Alles Übrige ijt vollends zweifelhaft. 

Berücjichtigt man die ungeheure Mafje der Entlehnungen, welche 
jonft angenommen werden, fo ftellt diefer Beſtand ein winziges 
Neftchen vor. Und auch diefes Überbleibfel ſchmilzt noch bedeutend 
zufammen, jobald man genau zufieht. 

Schwierig und verwidelt ift allerdings die Frage nad) der Dämonen— 
lehre. Vergleicht man den jüdifchen Glauben zur Zeit Chriſti mit dem 
elleniftifchen und den aus dem Parſismus herübergeflofjenen An— 
Ihauungen, fo ergibt ſich die Tatfache, daß die zwei legten Gruppen 
wert mehr ähnliche inzelheiten den jüdischen Anfichten zur Seite 
jtellen als die Schriften des Alten Teftantentes, welche nur felten 
und fpärlid) von Dämonen jprechen. Das gilt nur von der Dä- 
monenlehre nicht von der Engellehre; vielfach werden beide Gebiete 
unfritiih zufanmengeworfen. Da nun der parfiiche Einfluß, defjen 
Wurzeln allem Anſchein nach in Babylonien und Affyrien zu fuchen 
find, fragelos den Hellenismus durchtränfte, jo wird man faum in 
die Irre gehen, wenn man dort auch einen Anveiz zur. Entwicklung 
einiger Auswüchſe des jüdiſchen Volksglaubens ſucht. Freilich muß man 
dieſe Auswüchſe von dem reineren Glauben der Gebildeten ſondern und 
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darf den kraſſen Dualismus, der neben den guten Prinzip ein ſelbſt— 
jtändiges und ewiges böfes annahm, dent ftrenggläubigen Juden nicht 
aufbürden!). So weit die im Neuen Teſtament auftretende Dämonenlehre, 
die in das Ölaubensbewußtfein der chriftlichen Kirche überging — wir 
jprechen hier von dem auf die Offenbarung fich ftügenden Glauben, 
nicht von einzelnen mehr oder weniger verbreiteten Meinungen — mit 
den babylonisch-affyrifchen und parfifchen Gedanfengängen übereinftinmnt, 
ohne eine Stüße im Alten Teftament zu finden, fteht aud) vom 
Standpunkt des Fatholifchen Dogmas einer Herübernahme aus dem 
Drient nichts im Wege; nur muß man dann jene orientalischen An— 
ihauungen auf eine alte, objektiv wahre, von den erſten Berfündigern 
des Evangeliums angenommene Tradition zurücdführen. Eine neue 
Dffenbarung war nicht nötig, wo ein alter, vichtiger Glaube, gleich- 
viel aus welchen Religionen ex herüberfam, in das Chriftentum ein— 
ftrömte; wohl bedurfte es aber göttlicher Leitung, um aus dem Wuft 
des mit Magie und dunfelitem Aberglauben vermifchten Dämonen 
glauben® des Drients die veinen auf die Uroffenbarung zurücgehenden 
Elemente heranszugreifen. 

So lange übrigens die Quellen der wantschen und babylonifch- 
aſſyriſchen Dämonenlehre noch nicht aufgededt find, bleiben alle Kom— 
binationen über Entlehnung zweifelhaft. Jedenfalls ift, wie man aus 
diefen Andeutungen erſieht, das veligionsgejchichtliche Problem, zumal 
das des Avefta, weit verwidelter, als die meiſten Darfteller ahnen?). 

Die weitere Annahme, daß auc) die jüdifch-chriftliche Eschato— 
logie den genannten orientalifchen Neligionen angehört, ftügt ſich 
allein auf die Tatjache, daß fich diefelben Anfchauungen hier wie 
dort finden, und daß zufällig in Bezug auf einige Punkte die baby- 
lonifch-iranifchen Belege älter find. Kein vorfichtiger Forjcher wird 
daraus auf Abhängigkeit Schließen. Wahr tft allerdings, daß wir es 
auc hier mit uralten, ftark verbreiteten Traditionen zu tun haben. 

oc weit größere Umficht erfordert die Lehre vom Sünden— 
fall, und die Ausschaltung der erſten Seiten der hl. Schriften iſt 
trog Gunkel und Clemen abſolut willfürlic). 


!) ®gl. J. B. Frey, L’angelogie juive au temps de Jesus-Christ 
(Revue des sc. philos. et th&ol. V [1911], 75 ff). 

?) Vgl. die wertvollen, in Deutſchland meiſt überjehenen Studien 
Lagranges in der Revue biblique, 1904, II. 1 27 ff, 188 ff; La 
religion des Perses. 
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Die BVerfonififation der Weisheit in den Evangelien!), von 
welcher Clemen vedet, ift an den betreffenden Stellen ficher nicht als 
Hppoftafe gefaßt; es ift ein Bild und als folches eine weit verbreitete 
Anſchauung, deren Wurzeln noch nicht bloßgelegt find. Über die 
Tauf- und Kindheitsgefchichten brauchen wir fein Wort zu verlieren. 
Ste bedürfen nur für den einer veligionsgefhichtlichen Erklärung, 
der ihre Tatfächlichkeit leugnet?). Ganz unbegründet ift ferner Cle— 
mend Annahme, daß die Berufung auf den Namen Jeſu bet 
Heilungen den Glauben an Magie vorausſetze. Auch die Wirkfant- 
feit eines im Namen Gottes ausgeiprochenen Fluches iſt altjüdiſch 
im beiten Sinn. 

Sp gilt denn anch hier eine altbewährte Erfahrung. Aus der 
Verne ericheinen Dinge wunderbar ähulich, ihre Linien verſchwimmen 
in einander, fie dünfen uns verwandt und verbunden. Cine all 
mähliche Annäherung verftärft noch diefen Eindrud. Das unmittel- 
bare Befchauen aber, der Einftieg ins Innere, die leibhaftige Be— 
vührung zerftört den täufchenden Wahn. Große Kunft, tiefer Ge— 
halt, wundervolle Harmonte hier, dort falfcher Prunk, gleigende 
Nachahmung, plumpe Überladung. Und doch treten in folcher Nähe 
andere wahre VBerbindungslinien und verwandte Züge deutlicher und 
deutlicher hervor. Ein gleiher Sprachſchatz, uralte heilige Formeln 
und allgemein menjchliche veligtöfe Erfahrungen, vorchriſtlich und 
hriftlich, Anläffe und Anregungen aus der Umwelt, und im Morgen- 
dämmern des chriftlichen Aufgangs die Stimme der anima natu- 
raliter christiana. 





) Mt 11, 19; %E7 u 11, 49. Wo Paulus von Chriftus ala 
der Weisheit redet, ijt ex evident vom Buch der Weisheit abhängig. 

) Bgl. Steinmeßer, Die Gejchichte der Geburt und Kindheit 
Chriſti und ihr Verhältnis zum babylonifchen Mythus (— Neuteftam. 
Abhandl. von Dr. Meiner IL, 1-2) Münjter 1910. 
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Römiſch-katholiſch beim Hi. Cyprian 
Bon E. U. Keller S. J. 


Am 20. Januar 250 jtarb Papſt Fabian als Martyrer der 
deziſchen Verfolgung. Erſt nach 14 Monaten Fonnte man ihm in 
der Perfon des Kornelius einen Nachfolger geben, den indes eine 
feindliche Partei alsbald den Novatian als Gegenbifchof gegenüberftellte. 

Der Natur der Sache nach mußte diefe Doppelwahl in die 
weiteften Kreife Verwirrung und Beunruhigung tragen. Konnte doch, 
um don wichtigerem zn fchweigen, von Chriften nunmehr nicht einmal 
eine Reife nad) dem vielbefuchten Nom unternommen werden, ohne 
daß ſich fofort die peinliche Frage erhob: am wen ſollen wir uns 
nım in Nom halten, wo follen wir den Gottesdienft befuchen und 
die Saframente empfangen, bei Kornelius oder bei Novatian? Und 
die Frage war umſo ernfter, als Kornelius und Novatian auch in 
der Lehre nicht übereinftimmten, ein Anfchluß an den einen oder 
andern einem Ausſchluß aus der wahren Kirche gleich fommen konnte. 

Die Antwort, welche der hl. Eyprian jener Frage zuteil werden 
ließ, hat weltgefchichtliche Berühmtheit erlangt. Wie ev ſelbſt in einem 
Brief an Kornelius erzählt, gab ev vor Antritt ihrer Neife den Noms 
fahrern jedesmal eine Belehrung, damit die Reiſe ihnen nicht Anlaß 
zum Wal würde. Den Inhalt diefer Belehrung faßt er dem Kor— 
nelius gegenüber in die Worte zufammen: ev habe die Keifenden an— 
gewiefen, ‚der Fatholifchen Kirche Wurzel und Mutterichoß anzu— 
erkennen umd feftzuhalten‘ (ep. 48 n. 3 Hartel p. 607). 

Bisher hat man faſt allgemein diefe Mahnung in folgender 
Weiſe verftanden: Cyprian fordert die Neifenden auf, in Nom fid) 


254 G. U. Kneller, 


natürlich vor allem zu vergewiffern, welche von dem beiden fich 
dort befehdenden Gemeinjchaften die wahre und echte römiſche Kirche 
jet. Wenn fie die wahre vömische Kicche erkannt hätten, möchten fie 
nicht zögern, fie als folde anzuerfennen und möchten un— 
entwegt an ihr fefthalten. 8 Handle fich eben micht um eine 
Kirche, wie alle andern, fondern um jene, mit der die Verbindung 
unumgänglich notwendig ift, da fie Wurzel und Mutterſchoß 
der ganzen Kirche fer. 

Nur ganz vereinzelt ſuchte eine andere Deutung fih Eingang 
zu verichaffen. Man behauptete nämlich, um den Stun von Cyprians 
Mahnung zu treffen, müſſe man überjegen: erkennt an und haltet 
feft den Wurzelftod und Mutterfchoß, welcher da it die Fatholifche 
Kicche. Die beiden bildlihen Ausdrüde ‚Wurzel‘ und ‚Mutterfchoß‘ 
wären alfo nicht eine Bezeichnung für die römische Kirche, fondern 
für die Geſamtkirche felbft; die Mahnung an dev Gefamtficche feft- 
zuhalten hätte den Sinn, denjenigen römiſchen Biſchof als den recht— 
mäßigen anzuerkennen, welchen die Geſamtkirche als folchen betrachtet. 

Früher hat man letztere Auffalfung faum einer Widerlegung 
für wert erachtet; heute jcheint die Stimmung mancher Kreiſe ihr 
günftiger zu fein. Unterfuchen wir alfo die Sache, indem wir die 
Gründe für beide Deutungen eingehender prüfen. 


I. Zunähft wird der Zufammenhang, in den Cyprians Worte 
überliefert find, zu unterfuchen fein. Sie ftehen in einem an Kor— 
nelins gerichteten Entfchuldigungs- oder Nechtfertigungsfchreiben. 


Cyprians Verhalten in Sachen des römiſchen Schismas hatte näm— 
lich wenigſtens in einem Fall bei Kornelius Befremden erregt. Nach 
einem Beſuch Cyprians in Hadrumet waren die Briefe der dortigen 
Kirche nach Rom nicht mehr an Kornelius adrejfiert ivorden, wie das 
früher der Fall geivefen war, jondern an die römischen Kleriker. So 
ſchien es alfo, daß Cyprian dem Kornelius die Kirche von Hadrumet ab» 
fpänjtig gemacht habe. Kornelius beſchwert fich darüber bei Cyprian, 
und letterer antwortet in einem Entjchuldigungsichreiben. Die afrika- 
nijchen Biſchöfe, jagt er, hätten ganz allgemein den Beichluß gefaßt, weder 
an Kornelius no an Novatian Briefe zu richten, jondern eine ab- 
twartende Stellung einzunehmen, bis die Sachlage ſich geklärt Habe. Nur 
im Intereſſe eines einheitlichen Vorgehens habe ex diefen Beſchluß, von 
dem im Abweſenheit ihres Biſchofs die Kleriker von Hadrumet feine 
Kenntnis beſeſſen hätten, auch dort Achtung verichafft. 

Zum zweiten Teil des Briefes leitet dann der Sat über: einige 
ftifteten durch ihr Gerede Verwirrung an, indem fie die wirklichen Ver: 
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Hältnifje faljch daritellten. Was damit gemeint ift, fieht man aus den 
Tatjachen, mit denen Cyprian diefem Gerede entgegentritt: man hatte die 
Zurüdhaltung der afrikanischen Biſchöfe gegen Kornelius als Zweifel an 
feiner Rechtmäßigkeit ausgedeutet. Cyprian führt deshalb zwei Tatfachen 
an, welche zeigen jollen, daß man im Grunde immer zu Kornelius ge: 
ftanden habe. Die erſte Tatjache ift jener Ratjchlag, den Cyprian den 
Romreifenden zu erteilen pflegte. Er beweift, daß der Biſchof von Kar— 
thago für feine Perfon an Kornelius als dem rechtmäßigen Bijchof feit: 
hielt; denn mag man jenen Nat auch wie immer erflären, ex heit jeden: 
fall3 joviel, dab die Romreiſenden an Kornelius geiviefen wurden. Doch 
für die Chriftenheit in Numidien und Mauretanien war dadurch noch 
nicht gejorgt, daß Cyprian in Karthago tatjächlich, wenn auch nicht aus: 
drücklich für Kornelius fich erklärte. Bei den Numidiern und Maure— 
taniern nun, jagt CHprian weiter, habe gerade jener Bejchluß der Afri: 
faner für Kornelius wirken wollen, den man in Nom der Feindjeligkeit 
gegen Kornelius angeklagt habe. Die Abficht der afrikanischen Biichöfe, 
die jenen Beſchluß fahten, jei feine andere gemwejen als dieje, daß man 
zunächit für die vechtmäßige Wahl des Kornelius möglichjt fichere Beweiſe 
fich verichaffe, und daß dann, wenn jede Möglichkeit eines Zweifels ver: 
ſchwunden wäre, ‚an alle ohne Ausnahme in jener Provinz ein Schreiben 
gerichtet werde, wie das jetzt tatfächlich geichieht, daß all unjere Mit: 
bijchöfe dich und die Gemeinſchaft mit dir, das heißt der fa= 
tholifhen Kirche Einheit und Liebe ohne Wanfen aner: 
fännten und feithielten‘. Der Erfolg habe die Zweckmäßigkeit diejes 
Vorangehenz betätigt. 

Dies im wefentlichen der Inhalt jenes Entjchuldigungsichreibens. 
Wie man fieht, wirft der Zufammenhang nicht allzuviel Licht auf 
jenen Ausdrud, um dejjen Erklärung wir ung bemühen. Der Sat 
freilich, in dem die Gemeinſchaft mit Kornelius der Gemeinschaft 
mit der Geſamtkirche gleich gefetst wird, ift aller Wahrfcheinlichkeit 
nach eine Parallele zu jenem andern, in dem von Wurzel und 
Mutterſchoß die Rede ift. Allein damit fommen wir nicht vorwärts, 
denn die Gegner bejtreiten im gleicher Weile beide Parallelſätze. 
Immerhin fönnen wir dem Zuſammenhang des Schreibens zweierlei 
entnehmen: 1) Wenn die Nomfahrer an Wurzel und Mutterſchoß 
feithalten, jo müfjen fie ſich für Kornelius entfcheiden, wicht für 
Novatian. 2) Cyprian fehreibt an Kornelius und für Kornelius. 
Db er den Nomfahrern gegenüber die Ausdrüde Wurzel und Mutter: 
ſchoß gebraucht Hat, wiſſen wir nicht, aber dag wiſſen wir, daß er 
dent Kornelius gegenüber feine Auseinanderfegung in diefe Ausdrüde 
zujanmenfaßt. 
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Die lettere Tatjache gibt uns einen fejten Stützpunkt, von dem 
aus wir verfuchen können, uns dem VBerftändnis der Worte Cyprians 
zu nähern. Schreibt Eyprian an Kornelius und für Kornelius, fo 
find feine Worte fo zu verftehen, wie Kornelius fie unter den da— 
maligen Umftänden verftanden hat und verftehen mußte. Wie aber 
hat Kornelius fie verftanden? Diefe Frage hängt eng zufammen 
mit der andern, ob man fchon zu des Kornelius Zeit in Nom die 
vömifche Kirche als Wurzel und Mutterſchoß der Geſamtkirche auf- 
faßte. Damit ift der Punkt bezeichnet, von dem unfere Unterfuchung 
auszugehen hat. Wir Haben dreierlei zur zeigen: 1) in dem Nom 
des 3. Jahrhunderts betrachtete man die römische Kirche als Wurzel 
und Mutterfho der Geſamtkirche; 2) alfo mußte Kornelius jene 
Ausdrücke in diefem Sinn verftehen; 3) alfo hat auch Cyprian fie 
in diefem Sinn verftanden wiljen wollen. | 

1) Hat man in Rom zur Zeit des Korneliug die 
vömifhe Kirche als Wurzel und Mutterfhoß der 
ganzen Kirche betradtet? 

Um Mißverſtändniſſe auszufchliegen, zunächſt eine Bemerfung 
über den Sinn diefer Frage. Indem wir fie ftellen, jehen wir zu= 
nächjt von Cyprian ganz ab. Es iſt uns einftweilen völlig gleich- 
gültig, wie Cyprians Worte zu verjtehen umd- zu überjegen find, 
gleichgültig, ob er die römische Kirche als Wurzel der Geſamtkirche 
bezeichnete oder nicht. Die Frage, die wir ftellen, ift vielmehr diefe: 
fann der Sinn, den die herfömmliche Auffaffung — ſei es mit Recht 
oder mit Unrecht — in jener Cyprianſtelle findet, als Ausdrud der 
Anfiht gelten, die man im 3. Jahrhundert von der römischen Kirche 
hegte ? 

In diefem Sinn iſt unfere Frage unbedingt und zweifellos 
zu bejahen. Denn 

a) Die Trennung von der römischen Kirche betrachteie man tm 
Kom des 3. Yahrhunderts als Trennung von der Geſamtkirche. 
Als Papſt Viktor im Dfterjtreit den Drientalen mit der Exkommu— 
nifation drohte, tat ex dies in der Überzeugung, daß mit der Tren- 
nung von Nom auch die Trennung von der Geſamtkirche gegeben 
jet. Bon der gleichen Anficht war Papſt Stephan bet feinen Schritten 
gegen Cyprian im Ketertaufftreit geleitet. 

b) Umgekehrt betrachtete man in Nom die Vereinigung und 
Gemeinſchaft mit der römischen Kirche als gleichbedeutend mit der 
Gemeinschaft der ganzen Katholischen Kirche. Als den Montaniften 
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im Afien die Kirchengemeinſchaft gefündigt war, fie den ‚Frieden‘ der 
Kirche verloren hatten, gingen fie nad) Nom, um dort die Gemein- 
ihaft und mit ihr den ‚Frieden‘ wieder zu erlangen. Das Gleiche 
gilt von der Neife des Fortunatus und Privatus von Lambeſe nad) 
Kom. Diefe Tatfachen beweifen, daß Yortunat, Privat, und die 
Montaniften in der römischen Gemeinfchaft die Gemeinfchaft mit der 
Kicche überhaupt fahen, fie zeigen aber aud), daß man in Nom der 
gleichen Anſchauung war. 

ce) Beweifen nun diefe Tatſachen, daß man in Nom die vö- 
mische Kirche als Wurzel und Mutterſchoß der Kirche betrachtete ? 
Dffenbar ja. Die Trennung von Rom kann nur dann die Tren— 
mung von der ganzen Kirche bedeuten, wenn im Baum der Kirche 
der römischen Kirche die Holle der Wurzel zufommt. Das Benehmen 
der Montaniften ſpricht Kar und deutlich die Anfchauung aus: mögen 
auch die Aſte des Baumes uns abjtogen, das alles wird ung nicht 
ichaden, wenn es gelingt, uns im die Wurzel des Baumes wieder 
einzupflanzen, diefe Wurzel aber iſt eben die römische Kirche. 

Doch gehen wir auf die Sache näher ein. Wenn man das Bild 
von Zweig und Baum auf das Verhältnis von Einzel: und Gejamt: 
ficche anwendet, jo will man offenbar jagen, der einzelne könne das über: 
natürliche Leben nur erlangen durch die Verbindung mit der Geſamt— 
firche; gerade wie der Ziveig jein Veben nur gewinnen und erhalten könne 
dadurch, dab er Teil des lebendigen Baumes fei, es aber notiwendig ber: 
lieren- müfje, wenn er vom Baume losgejchnitten werde, jo fünne auch 
der einzelne da3 übernatürliche Leben nur erlangen und bewahren in der 
Verbindung mit der Kirche, müſſe es notwendig verlieren durch die Tren— 
nung von ihr. Was joll es nun bedeuten, wenn eine Teilkirche als Wurzel 
dieſes Baumes bezeichnet wird? Für den Zweig bedeutet die Vereinigung 
mit der Wurzel allein gerade jo viel als die Vereinigung mit dem ganzen 
Baum. Durch die Verbindung mit dem ganzen Baunt hat ex das Leben, 
durch die Verbindung mit der Wurzel hat er es ebenfalls. Die Tren— 
nung vom Baum bedeutet für den Zweig den Tod, die Trennung don 
der Wurzel bedeutet das gleiche. Nun wohl, wenn Rom am Baume der 
Kirche die Wurzel ift, jo bedeutet für den einzelnen oder die Einzelficche 
die Verbindung mit Nom gerade jo viel al3 die Verbindung mit der 
Gejamtkirche. Die Vereinigung mit der römischen Kirche ermöglicht das 
übernatürliche Leben, die Trennung von ihr bedeutet den Verluſt diejes 
Zebend. Das ift aber genau die Anſchauung, die man, wie eben gezeigt, 
in dem Rom des 3. Jahrhundert? von der römiſchen Kirche hegte. Alſo 
fonnte man bildlich recht wohl Rom die Wurzel der fatholifchen Kirche 
nennen. 
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Der andere Ausdrud: Mutterſchoß der fatholijchen Kirche iſt 
durch die Zufammenftelung mit dem andern: Wurzel der fatholiichen 
Kirche eindeutig beftimmt. In diefem zweiten Bild wird die Geſamtkirche 
ala Mutter, d. h. als lebenſpendend betrachtet. Die Teilfirchen aber, 
deren Verband die eine Geſamtkirche bildet, find unter einander nicht 
glei. Eine ift unter ihnen, welche die Geſamtkirche erſt zur Mutter 
macht, und ohne welche die Gejamtkirche aufhörte, Mutter fein zu können. 
Eine ift unter den Teilkirchen, welcher für fich allein dasſelbe Attribut, 
wie der Gejamtfirche zufommt, daß fie nämlich Lebenjpenderin tft. So 
bedeutet alfo auch dies zweite Bild dasjelbe, wie das erſte. Die Wurzel 
ift lebenfpendend, der Mutterichoß ebenfalls. So fommen wir iviederum 
zu demfelben Ergebnis: Die Anſchauung, die man im dritten Jahrhundert 
zu Nom von der römischen Kirche hatte, läßt jich ganz im Sinne der 
Zeit in den Ausdrud faſſen: Rom ift, wie Wurzel, jo auch der Mutter: 
ſchoß der katholiſchen Kirche. 

2) Die römische Auſchauung des dritten Jahrhunderts ijt die 
Auſchauung des Papftes SKornelius. Wie alfo mußte Kor— 
nelius Cyprians Worte auffaffen, wenn er in deſſen Brief 
die Stelle las: wir haben jedesmal die Nomfahrer gemahnt, fie 
möchten an der Fatholifchen Kirche Wurzel und Mutterichoß feithalten ? 
Iſt es nicht wirklich ganz felbftverjtändlih, daß er diefe Ausdrüde 
nur auf die römiſche Kirche beziehen Konnte, daß er die römiſche 
Kiche hier als Wurzel und Mutterfhoß der Fatholifchen Kirche be: 
zeichnet fand ? Freilich ein Proteftant des 16. oder aud) des 20. Jahr— 
hunderts, der folhe Worte Tieft, wird alles daran fegen, um eine 
Deutung zu finden, die für Non weniger günftig tft, und wenn diefe 
Deutung mit irgend welcher Wahrjcheinlichkeit als annehmbar ſich dar— 
jtellen läßt, fo wird ev an ihr fejthalten. Nom tft eben für ihn der 
Gegner, ex entfchließt ſich ſchwer, im 3. Jahrhundert eine Auerken— 
nung des Gegners zuzugeftehen. Aber Kornelius ift nicht ein Gegner 
Koms, er ift römischer Bischof, römischer Biſchof aus der Zeit Viktors 
und Stephans. Wird auch er id) lange befinnen, ob er Worte, 
bie dem ganz natürlichen Sinn nach die Anficht aussprechen, die er 
jelbft von der Würde feiner Kirche hat, eime Anerkennung feiner 
Kirche enthalten? Sagt man einem Gelehrten, Künftler, Fürften 
Morte, die in ganz natürlichem Stun als Anerkennung feiner Wiffen- 
Ihaft, Kunftfertigkeit, Fürftenherrlichfeit aufgefaßt werden fünnen, fo 
betrachtet e8 jeder als felbjtverjtändlich, daß fie in diefem Sinn auch 
aufgenommen werden. Und nun jagt dem Kornelius fein Kollege in 
Karthago Worte, die ihrem natürlichen Stun nad) genau das aus- 
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ſprechen, was man in Rom von der Herrlichkeit der römiſchen Kirche 
denkt, und ſollte der bildliche Ausdruck die Sache etwas verhüllen, 
ſo wird wenig ſpäter in demſelben Schreiben der gleiche Gedanke 
ohne Bild wiederholt. Und Kornelius ſoll ſich noch lange den Kopf 
darüber zerbrochen haben, ob man vielleicht dieſen Worten erträglicher 
Weiſe noch einen andern Sinn leihen könne? 

Doch, fo einfach die Sache auch iſt, jo wollen wir fie doch 
nicht mit ein paar Ausrufungs- und Fragezeichen abmachen. Unter— 
ſuchen wir fie mit aller Kühle und Nüchternheit. Kornelius wird 
Cyprians Worte in einem der römischen Kirche günftigen Sinn auf- 
gefaßt haben, wenn a) diefe Worte in ganz einfacher, ungefünftelter, 
natürlicher Weife von Noms Vorrang ſich verftehen laſſen; b) wenn 
Kornelius geneigt fein mußte, fie in vomfreundlichen Sinne zu vers 
ftehen, c) wenn nichts im Zuſammenhang des Briefes oder ſonſtwie 
darauf hindeutete, daß jene Worte anders aufzufaffen ſeien. Alles 
das trifft num im unferm Fall zu. Denn 

a) Cypriaus Worte fünnen ungefünftelt von Noms Vorrang 
verjtanden werden. Das wurde oben fchon gezeigt und wir können 
als weitern Beweis noch hinzufügen, dag fie allzeit jo verjtanden 
wurden. Wie wäre das möglich, wenn die Deutung von Wurzel 
und Mutterſchoß auf die römische Kirche wicht ganz natürlich und 
naheliegend wäre? Verſtand man bisher fein Latein? Wir fönnen 
aber noch weiter gehen und jagen: jene Deutung auf die römiſche 
Kirche ift die einzig matürlihe. Jene andere, welche Cyprian die 
allgemeine Kirche al8 Wurzel und Mutterſchoß bezeichnen läßt, iſt 
unhaltbar. Doc davon weiter unten. 

b) Kornelius fonnte Cyprians Redewendung ungezwungen von 
den Vorrang der römischen Kirche verjtehen, und e8 fehlte ihm aud) 
nicht die Neigung, fie in dem feiner Kirche günftigen Sinn zu ver: 
stehen. Letzteres jollten doc) am allerwenigften die Gegner des Papſt— 
tums leugnen. Denn nach ihrer Anficht war e8 ja tn dei erjten 
Sahrhunderten da8 Hauptitreben der römischen Bifchöfe, die andern 
Kirchen unter ihre Herrſchaft zu beugen. Erftrebten fie dies, jo 
mußte ein Hauptmittel zur Erreichung ihres Zwedes fern, daß fie 
jede halbe Anerkennung des römiſchen Vorranges als vollwertig an— 
nahmen und ausbeuteten, und daß fie diefe Anerkennung ſogar auch 
in Ausdrüde hineinlafen in denen fie nicht enthalten und beabjichtigt 
war. Und trogden foll nun Kornelius in einer Wendung, die ganz 
natürlicher Auslegung nach die römiſche Kirche als Wurzel und 
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Mutterſchoß der fatholifchen Kirche bezeichnet, Feine Anerkennung feines 
Borranges und des Vorranges feiner Kirche gefunden haben! Sit 
eine folche Behauptung nicht feltfam von einer Seite, auf der man 
ung ſonſt die römische Kirche wie eine Spinne in ihrem Netz dar- 
jtellt, deren einziges Sinmen und Trachten es tft, die andern Kirchen 
in ihr Gefpinnft heveinzuziehen ! 

Doch laſſen wir die Gegner des Papfttums, wir fchreiben für 
Katholiken. Auch nach deren Überzeugung ift e8 eine heilige Pflicht 
der Päpfte, auf die Anerkennung des Ranges zu dringen, den ihnen 
nicht menschliche Willkür, fondern der Wille Chriſti angewiejen hat, 
Und umſo mehr war das die Pflicht der ältejten Päpfte, als damals 
die Kicchenvegierung in mehr patriarchalifcher Weife ausgeiibt wurde, 
und. alſo eine Gefahr bejtehen fonnte, daß der Vorrang des hl. Petrus 
und feiner Nachfolger in ungebührlicher Weile in den Hintergrund 
gedrängt werde. Wie follte alfo Kornelius ich nicht freuen, wen 
er bei Cyprian einen Ausdrud las, der in ganz natürlichem Sinne 
eine Anerkennung der römiſchen Ansprüche und Vorrechte ausdrüct ! 
Wie, jollte e8 ihm an Neigung gefehlt haben, jene Worte in rom— 
freundlichen Sinn zu verftehen, wie follte überhaupt ein Zweifel ſich 
in. ihm erhoben haben, daß jene Worte eine Huldigung für die 
römiſche Kirche bedeuteten ! 

ec) Umſo wengger konnte Kornelius im diefer Rückſicht einen 
Zweifel hegen, als nichts in jemem Brief des Cyprian, nichts im, 
deſſen bisherigem Leben ihn aufmerkſam machen fonnte, daß doch viel- 
leicht Cyprian etwas anderes als eine Anerkennung Noms beabfichtige.. 
Im Gegenteil. Jenes ganze Schreiben des Farthagischen Biſchofs 
hat ja feinen andern Zwed als Cyprians Benehmen gegen Kornelius 
zu entfchuldigen, den Borwurf und Verdacht, daß Cyprian die Necht- 
mäßigfeit des Kornelius nicht anerkenne, zurückzuweiſen. Es ift ganz, 
wefentlich eine Huldigung an Kornelius. Im ſolchem Zuſammen— 
hang. mußte die für Nom günftige Auslegung der Stelle von radix 
und matrix umfo mehr al8 die einzig natürliche evjcheinen. 

3) So kann es aljo feinem Zweifel unterliegen, daß Kornelius 
in Cyprians Worten eine Anerkennung der römischen Kirche als der 
Wurzel und des Mutterfchoßes der ganzen Kirche fand und finden 
mußte. Wenn aber das ficher tft, fo iſt es ebenfo ſicher, daß 
Cyprian jene Worte ebenso auffaßte und aufgefakt 
wiffen wollte. Denn wer einem andern etwas jagt oder fchreibt, 
berechnet ferne Worte auf das Verſtändnis dejjen, zu dem er vedet., 
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Er will von dieſem verſtanden ſein, er berechnet ſeine Worte ſo, daß 
er von ihm verſtanden wird, und ſo wie jener die fraglichen Worte 
verſtehen muß, ſo ſind ſie zu verſtehen. Cyprian hat klar gewußt, 
wie Kornelius das Wort von Wurzel und Mutterſchoß auffaſſen 
werde, er hat es trotzdem geſchrieben, alſo hat er des Kornelius 
Auffaſſung gewollt und im voraus gebilligt. Wer das leugnet, muß 
glauben, Cyprian habe den Kornelius zum beſten haben wollen, oder 
er habe geheuchelt. 

Die herkömmliche Deutung iſt alſo durchaus im Recht: für 
Cyprian galt die römiſche Kirche als Wurzel und Mutterſchoß der 
Geſamtkirche. 


Damit iſt jenes Wort ſo weit erklärt, als es für uns hier von 
Intereſſe iſt; zur vollſtändigen Erklärung müßte noch dargelegt werden, 
was es denn heißen ſoll, die römiſche Kirche iſt Wurzel der Geſamtkirche, 
und was dieſe Mahnung zur Zeit des novatianiſchen Schismas für die 
Romfahrer bedeuten will. Darüber hier nur eine kurze Andeutung. 

Cyprian ſpricht zu ſolchen, die in Rom ſich entſcheiden müſſen, ob ſie 
mit Kornelius oder Novatian in Gemeinſchaft treten wollen. Es gibt 
zwei Gemeinden in Rom, die ſich römische Kircheznennen, aber in Wirk— 
lichkeit ift nur eine von den beiden die wahre römiſche Kirche. Wer 
mit der faljchen römischen Kirche in Gemeinschaft tritt, hat die Gemein 
ichaft der wahren römischen Kirche verloren. Durch das Wort von 
Wurzel und Mutterfhog warnt und mahnt nun Cyprian, mit der 
Entſcheidung zwiſchen diejen beiden Kirchen es recht gewiſſenhaft zu 
nehmen. & handelt fich eben in Nom nicht um eine gewöhnliche Kirche, 
fondern um jene, welche Wurzel der ganzen Kirche if. Hat man die 
Gemeinjchaft mit der wahren römiſchen Kirche verloren, jo ift man von 
der Wurzel der ganzen Kirche abgejchnitten und iſt der Gemeinschaft dev 
Gejamtkirche wie jeder Einzelfirche verluftig. 

Wurzel und Mutterichoß wird aljo die römische Kirche genannt, 
um den Beweggrund zu bezeichnen, weshalb man an der wahren 
römischen Kirche feithalten joll. Die beiden Bilder geben aber wohl auch 
das Kennzeihen an, durch welches man die wahre römische Kirche von 
der faljchen unterjcheidet, und welches auf Kornelius als den Biſchof der 
wahren römischen Kirche hindeutet. Berjegen wir uns in die damalige 
Zeitlage. Novatian bewies das Recht jeines Episfopates durch folgendes 
Argument: Die Kirche ift die Gemeinschaft der Heiligen. Nun aber ift 
meine Gemeinde die der Heiligen, da die Martyrer auf meiner Seite find, 
alle Unheiligen von ihr ausgeſchloſſen bleiben; des Kornelius Gemeinde 
aber ift unheilig, da in ihr in der Verfolgung gefallene Aufnahme ge: 
funden haben. Alſo ijt meine Gemeinde die wahre Kirche, die des Kor: 
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nelius die falſche. Ihm gegenüber ſtand Kornelius, der zu ſeinen Gunſten 
vor allem anführen konnte, daß er rechtmäßig zum Biſchof gewählt worden 
ſei zur Zeit, als der Stuhl des hl. Petrus erledigt war, während No— 
vatian ſich zum Biſchof wählen ließ, als der Biſchofsſtuhl ſchon beſetzt 
war, alſo nur als Eindringling gelten konnte. 

Wenn nun Cyprian ſeine Romfahrer anweiſt, die römiſche Kirche, 
welche Wurzel und Mutterſchoß der Geſamtkirche iſt, anzuerkennen und 
feſtzuhalten, für welche von den beiden Parteien entſcheidet er ſich dann, 
für Kornelius oder für Novatian? Offenbar iſt Novatians Argument für 
ſeine Rechtmäßigkeit abgelehnt. An Wurzel und Mutterſchoß feſthalten mag 
heißen, was es will: es heißt auf feinen Fall: haltet an der Partei feſt, 
welche heilig ift im novatianifhen Sinn. Ferner kann jene römijche 
Kirche, welche Wurzel und Mutterfchoß ift, nur die uralte, in die 
Anfangszeit des Chriftentums zurücreichende römiſche Kirche jein. Das 
paßt wiederum nicht auf die novatianische Kirche, welche exit von gejtern 
iſt. — Wie aber die von Cyprian gebrauchten Bilder den Novatian aus— 
ichließen, jo weiſen fie auf Kornelius hin. Unter den Umftänden nämlich, 
unter denen CHhprian fich ihrer bedient, bedeuten ſie, konkret gefaßt, nichts 
anderes als: haltet euch an denjenigen als den rechtmäßigen Bifchof, der 
zuerst rechtmäßig gewählt wurde. Denn Wurzel und Mutterjchoß der 
Gejamtfirche ift die römische Kirche deshalb, weil fie die Kirche des 
hl. Petrus ift, und an deſſen Vorrecht, Fundament der ganzen Kirche zu 
fein, teil nimmt. Folglich kann nur derjenige vechtmäßiger Bifchof und 
Träger diefer Kirche fein, der durch eine ununterbrochene Reihe vechtmäßiger 
Borgänger feinen Stammbaum bi3 auf den hl. Petrus zurücdführen fann 
und jo von diefem feine Gewalt herleitet. Daß nun bis zum Vorgänger 
des Kornelius, bis zu Fabian, dieje rechtmäßige Amtsnachfolge vorliegt, 
it zu Cyprians Zeit für niemand zweifelhaft. Fraglich ift nur, wer der 
rechte Nachfolger de3 Fabian ift, und da die Nechtmäßigfeit der Nachfolge 
von der rechtmäßigen Wahl abhängt, jo jagt Cyprian mit feinem Bild 
von Wurzel und Mutterſchoß jchließlich nichts anderes als: vergewiſſert 
euch, wer in Rom nach dem Tode de3 Fabian rechtsgültig zum Bilchof 
gewählt wurde und haltet an dieſem feit. Denn dann haltet ihr an dem= 
jenigen feft, der Träger und Mittelpunkt jener Kirche ift, der e3 zufommt, 
Wurzel und Mutterihoß der Gefamtkirche zu fein, und jo haltet ihr auch 
feft an Wurzel und Mutterichoß der Gejfamtkirche und dadurch an der 
Geſamtkirche jelbit. 

Il. Wie Schon bemerkt, bekennen fich einige zu einer Deutung 
unferes Textes, die man am Fürzeften verjtändlich machen fanı, wenn 
man überfeßt: „Erkennet an und haltet fejt die Fatholifche Kirche, 
welche Wurzel und Mutterſchoß ift‘. Welches find die Gründe für, 
diefe Auffaffung und was ift von ihr zu halten ? 
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Der einzige Grumd, den man vorbringt, läßt fich kurz jo wieder- 
geben: es finden fich bei Cyprian die Ausdrücke: Wurzel und Mutter 
oft auf Firchliche Verhältnifje angewandt. Nie aber bezeichnen fie die 
vömifche Kicche, immer liegt in ihnen eine Beziehung auf die Ges 
ſamtkirche. Alſo bezeichnet auch am unſerer Stelle Wurzel und 
Mutterſchoß nicht die römische Kirche als ſolche, ſondern die Ge— 
ſamtkirche. Alſo ift das Necht der neuern Auffaljung, das Unvecht 
der ältern dargetan. 

Auf diefen Beweis erwidern wir folgendes: 1) Wir geben zur, 
dag Wurzel und Mutter an den meiften Stellen bet Cyprian nicht 
die römiſche Kirche als folche bezeichnet. Wir behaupten nur, daß 
an der von uns behandelten Stelle die Rede iſt von der Wurzel und 
dem Mutterihoß der ganzen Kirche, und daß diefer Ausdrud 
nicht anders verjtanden werden kann als von der römiſchen Kirche. 
An und für fih find radıx und matrix, auf die Kirche ange— 
wandt, gleichbedeutend mit ‚Mutterficche‘. Diefer Ausdruck aber kann 
jehr verjchieden gebraucht werden. Mutterkirche kann die allgemeine 
Kirche heigen in ihrem Verhältnis zum einzelmen oder zu den Einzel- 
firhen, Meutterfirche kann eine Partikularkirche heißen mit Rückſicht 
auf den einzelnen Chriſten, der ihr angehört, oder auc mit Rückſicht 
auf eine andere Partikularkirche. Mutterficche aber kann auch die 
römische Kirche für fich allein heißen, infofern in Fragen dev firdh- 
lichen Gemeinſchaft die Verbindung mit Nom, der Wurzel der Ge— 
ſamtkirche, gleich der Verbindung mit dev Geſamtkirche ift. Daß eine 
ſolche Auffaffung Noms der Zeit Cyprians fernliege, ift unmwahr, 
wie oben gezeigt wurde. — Daß im übrigen Cyprian das Wort 
Mutter auf Kirche und Kirchen in jehr verjchtedener Weife anwendet, 
ift befannt. Wenn er jagt, der kann Gott nicht zum Vater haben, 
der die Kirche nicht zur Mutter haben will, jo bezeichnet er die Ge— 
jamtkiche ald Mutter des einzelnen Wenn er die macha— 
bäiſche Mutter und ihre ſieben Söhne in der Schrift an Fortunat 
(e. 11 p. 338) mit der Kirche vergleicht, jo bezeichnet ev die Geſamt— 
ficche als Mutter der Einzelfirhen. Anderswo jpricht ev von 
ehemaligen Mitgliedern der Farthagijchen Kicche, die ‚zur Wahrheit 
und zum Meutterfchoß‘ zurückkehren und nennt alfo hier die 
karthagiſche Ein zelkirche Mutter der in Karthago getauften 
(ſ. unten ſ. 266). Da alfo der Ausdruck Mutter an verichtedenen 
‚Stellen fehr verfchtedenes bedeutet, fo ift die Argumentation aus 
Parallelftellen von fehr bejchränften Wert. Was im Kinzelfall unter 
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Mutter verftanden ift, muß aus der Stelle felbjt und dem Zus 
ſammenhang entjchieden werden. 

2) Daß in den Ausdrüden Wurzel und Mutter in ihrer An— 
wendung auf die Kirche ftets eine Beziehung auf die Geſamtkirche 
wenigftens heveinfpielt, iſt ebenfalls zuzugeben. Die Einzelficche hat 
ein Necht auf den Namen ‚Kirche‘ nur deshalb, weil fie ein Glied 
dev allgemeinen Kirche ift und es ift alfo in vielen Fällen gleich- 
gültig, ob man von Zugehörigkeit zu einer Einzelfirche oder von Zu— 
gehörigfeit zur Geſamtkirche fpricht. Allen auch dann, wenn man die 
Stelle, über die wir handeln, in herfömmlichem Sinn auffaßt, fehlt 
die Beziehung auf die Gefamtficche niht. Die Gemeinfchaft mit der 
vömischen Kirche als der Wurzel und dem Mutterſchoß der katho— 
liſchen Kirche befagt ſelbſtverſtändlich auch die Verbindung mit der 
Geſamtkirche. 

3) Doch ſehen wir uns die ‚Paralleltexrte‘ zu unſerer Stelle 
genauer an, vielleicht wird ich herausftellen, daß Fein einziger eine 
brauchbare Parallele zur Stelle von der Wurzel und den Mutter- 
ſchoß der ganzen Kirche bietet. 

Zunächſt verweift man uns auf de unit. c. 24 (Hartel 231): 
Quidquid a matrice discesserit, seorsum vivere et spirare 
non poterit, substantiam salutis amittit. Das Bild ift her- 
genommen von der ungeborenen Frucht. Wie diefe vom Mutterſchoß 
alles erhält, Leben, Nahrung, Kleidung, Wohnung, außerhalb des— 
jelben aber fofort das Leben und alles verliert, jo kann auch der 
Chriſt nur innerhalb der Kirche das übernatürliche Leben erhalten 
und bewahren. Es iſt das ein treffendes, aber etwas zartes Bild 
für Cyprians Lehre von der alleinfeligmacjenden Kirche, das zum 
zweitenmal bei ihm fich nicht wieder findet. Die Stelle bietet eine 
Parallele zu der andern, in der es heißt: spiritali »ladio su- 
perbi et contumaces necantur, dum de ecclesia eiiciuntur; 
neque enim vivere foris possunt, cum domus Dei una 
sit et nemini salus esse nisi in ecclesia possit (epist. 4 
n. 4, p. 477). Dagegen wirft jene Stelle in feiner Weife ein 
Licht auf die andere, tır der von der Wurzel und dem Mutterſchoß 
der Gefamtfirche die Nede if. Denn in letterer handelt es ſich 
nicht um die umgeborene Frucht im Mutterfchoß, ſondern um die 
längjt geborene Tochter. Die Zufanmenftelung mit der Wurzel 
zeigt das, denn es ijt doch nicht vom Baum die Rede, der noch in 
der Wurzel ſteckt. Folglich beweift der erſte der angeführten Pa— 
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vallelterte nichts, weil das Bild von der matrix hier in ganz andern 
Sinn gebraucht wird. 

Eine andere Parallelftelle wird aus epist. 72 n. 2 p. 779 
entnommen, Es werden dort der Schismatifer Novatian und die 
wahre Kirche im Bezug auf die Taufpraris einander gegenübergeftellt. 
Novatian, der Affe der Kirche, der aber in Wirklichkeit gar nicht in 
der Kirche ift, hoc unum [baptisma] sibi vindicat, ut apud 
se esse ecclesiam dicat et nos haereticos faciat. Nos 
autem, qui ecclesiae unius caput et radicem tenemus, 
pro certo scimus et fidimus, nihil illi extra ecclesiam 
licere... Die Stelle wide in der Tat eine brauchbare Parallele 
abgeben, wenn ich zeigen ließe, daR die entjcheidenden Worte zu über- 
ſetzen ſind: Wir aber, die wir die eine Kicche, welche Duelle und 
Wurzel tft, fefthalten. Aber jo wird nur überfegen, wer eben in 
Berlegenheit um eine ‚Barallelitelle‘ ift. Denn was joll das heißen: 
Kirche, welche Duelle und Wurzel ıft? Weſſen Duelle und wefjen 
Wurzel? Da die ‚nos‘, von denen die Rede iſt, eben die ganze 
katholiſche Kirche find, jo würde hier die Ffatholifche Kirche als 
Wurzel und Duelle der Fatholichen Kirche bezeichnet, was ein 
MWiderfinn if. Der Sinn der Stelle iſt vielmehr allem nad) 
dieſer. Da fich zwei Parteien gegemüberftehen, von denen jede ich 
die wahre Kirche nennt und die Gegenpartei für Häretiker er— 
tlärt, jo will Eyprian in den Worten: ‚wir, die wir der einen Sicche 
Duell und Wurzel befiten‘ das Kennzeichen andeuten, durch welches 
feine Gemeinſchaft als die wahre Kirche bewiejen wird. Die wahre 
Kirche ift nach ihm wie ein Baum, der auf feiner Wurzel fteht, die 
Härefie dagegen wie ein von der Wurzel abgefchnittenes Reis. Die 
wahre Kirche iſt wie ein Strom, der unaufhörlich feiner Duelle ent- 
ſtrömt, die Härefie dagegen wie ein von feiner Duelle abgefchnittener 
Fluß, der verfiegen muß. Folglich ift von den beiden fich befeh- 
denden Parteien jene die wahre Kirche, welche bis zur Wurzel und 
Duelle der Kirche, d. h. bis zu deren Urfprung, der Einfegung durch 
Chriftus, zurückreicht. Häretifch dagegen iſt jene Partei, welche eben 
erſt vom fich jelber entitanden iſt. So verjtanden ift der Text aller- 
dings alles eher als die gejuchte Parallelſtelle. 

Die nody übrigen Barallelterte können wir kurz zufammenfaffen, 
da fie alle von derjelben Art find. In allen handelt es fich um 
Häretifer und Schismatiker, die von der römischen oder karthagiſchen 
PBartifularficche abgefallen find und zur römiſchen oder karthagiſchen 
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Partikularkirche als ihrer ‚Mutter‘ zurückkehren, bezw. nicht zurück— 
fehren wollen. 

So heißt es von der farthagifchen Kirche, in ihr getaufte und ſpäter 
abgefallene Söhne fehrten ad veritatem et matricem zurüd (epist. 71 
n. 2 p. 772). Die Befenner, welche in Rom zu Novatian übergegangen 
find, werden gemahnt ‚ad matrem revertamini, unde prodistis‘, ‚ut 
vos magis ad ecelesiam matrem et ad vestram fraternitatem rever- 
tamini... petimus‘ (epist. 46 n. 1 p. 604 605). An Kornelius fchreibt 
Cyprian, er habe die Befenner ermahnt, ut ad matrem suam i. e, ecele- 
siam catholicam revertantur (epist. 47 p. 605), die römischen Schis— 
matifer, heißt e3 anderswo, hätten radieis et matris sinum atque com- 
plexum zurücgewiejen (epist. 45 n. 1 p. 600). 

Alle diefe Texte find gewaltig verfchieden von der in Frage 
ftehenden Stelle, und zwar auch dann, wenn man leßtere überjegt: 
haltet feft die katholiſche Kirche, welche tft die Wurzel und Mutter. 
Denn in jenen angeblichen WParallelterten bezeichnet ‚Mutter‘ aller- 
dings mitunter die Geſamtkirche; aber die Rückkehr zu ihr ift 
immer fo verftanden, daß fie zu gefchehen Hat durch die Rückkehr 
zu der Bartifularfirche, von der der Abgefallene ausgegangen 
ift. Umgekehrt ift es im der Stelle, zu der jene Terte Parallelen fein 
follen. Hier werden die Nomfahrer nach der Auffaffung umjerer 
Gegner aufgefordert, zuerft die allgemeine Kirche und durch fie, 
durch ihre Bermittlung, die römiſche Kicche feitzuhalten. Auf der 
einen Seite alfo heißt e8: durch die Partifularficche zur allgemeinen 
Kirche, auf der andern: durch die allgemeine Kirche zur Partifular- 
fiche, und das iſt doch wohl ein großer Unterfchted. Ferner werden 
in den eben aufgezählten PBarallelterten entweder Römer aufge 
fordert, zu der römischen Kirche und durch die römische Kirche zur 
der Geſamtkirche zurüdzufehren, oder e8 heißt von Rarthagern, 
daß fie zur Farthagtifhen Kirche zurückkehren. Im jenem Text 
aber, den die Parallelen erläutern jollen, Liegt die Sache wiederum 
anders, denn hier werden Karthager angewiefen, nicht etwa im 
Karthago fondern in Nom an der radix und matrix feftzuhalten. 
Das findet fich zum zweiten Mal bei Cyprian nicht wieder. Alfo 
auch nad) der Erklärung unferer Gegner fteht jene Stelle von Wurzel 
und Mutterſchoß ganz einzigartig und ohne eigentliche Parallele da. 
Daher ift e8 ein verzweifelte Unternehmen ihr Verſtändnis nad) ſo— 
genannten Barallelen modeln zu wollen. 

Man hat alfo für die neuere Auffafjung feinen Beweis, wohl 
aber hat man Argumente zu ihrer Widerlegung. Schon vom rein 
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grammatiſchen Standpunkt aus wird man ſagen müſſen, daß die 
Überſetzung: ‚erfennet an und haltet feſt die katholiſche Kirche, welche 
Wurzel und Mutterſchoß ift‘, Cyprians Worten künſtlich unterges 
ichoben und mit Gewalt aufgezwungen wird. Wer das leugnen und 
die neue Überfegung verteidigen will, ftüge fie durd) Parallelen aus 
Cyprians Sprachgebrauh, denn hier, wo es fih) um Grammatik 
handelt, find die Barallelftellen am Platz. Nur mögen fold, jprad)= 
liche Parallelen auch wirkliche Parallelen fein, d. h. es genügt nicht, 
daß man uns aus Cyprian trgendwelche Beifpiele von erklärenden 
Senitiven beibringt. Die vorzulegende Parallele muß vielmehr fol- 
gende Eigenfchaften haben: a) fie muß eine größere Wortgruppe von 
4—5 Worten bilden, PB) diefe Wortgruppe muß einen guten Sinn 
geben, auc wenn man fie nicht im Sinn eines erflärenden Genitiv 
auffaßt, Y) troßdem muß fie ficher als erflävender Genitiv zu faſſen 
fein, 9) auszuschließen find Wortverbindungen von der Art wie 
virtus patientiae, urbs Romae, d. h. folche, in denen das re— 
gierende Subjtantivum einfach nur das Abftraftum oder die Art, der 
Genitiv das Konfretum, die Spezies (oder Individuum) jener Art 
bezeichnet; E) der Genitiv muß in der Wortgruppe voranftehen, fo 
daß mit Nennung der zwei erſten Worte fchon alles gejagt ift, was 
der ganze Ausdrud bedeutet. Die Berechtigung, diefe Bedingungen 
zu stellen, it offenbar, denn wenn eime fehlt, fo ift dev Ausdrud 
feine volle Barallele mehr. Daß man ader einen PBarallelausdrud 
der geforderten Art aus Cyprians Briefen nicht beibringen kann, ift 
unleugbar und damit hat man nun aud) das echt verloren die 
Wortgruppe catholicae ecclesiae radicem et matricem als 
erflävenden Genitiv aufzufaſſen. Denn wenn eine ähnliche Kon— 
jtruftion in fämtlichen Briefen Cyprians nirgends begegnet, wie foll 
denn Kornelius an unferer Stelle dazır kommen, den ihm vorliegenden 
Text in jener ganz ungewöhnlichen Weile zu faffen? Zumal da ein 
wahres Ungetüm von einer Konftruftion vorliegt, wenn die Gegner 
mit ihrer Erklärung im Necht find. 

Doch wichtiger als grammatifche Erwägungen find andere Gründe 
jahlicher Natur. Cyprian fol nad) der neuen Erklärung feiner 
Worte den Nomreifenden gejagt haben: erfennet denjenigen als den 
wahren römischen Biſchof an, den die ganze Fatholifche Kirche als 
jolchen anerkennt. Das Kennzeichen, das er ihnen damit angegeben 
hätte, iſt aber derart unpraktiſch und ungefchiekt, daß ein folcher Nat 
einem Cyprian nicht zuzutranen ift. Denn als Eyprian feinen Nat 
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erteilte, wußte er ſelbſt noch nicht mit völliger Sicherheit, wer 
dev wahre römische Biſchof fer. Alſo konnte ex auch nicht voraus- 
jeen, daR man es im Alexandrien, Athen, Antiochien uſw. wiſſe, 
fondern er mußte fich jagen, daß vielleicht Monate darüber vergehen 
könnten, bis die ſämtlichen Kirchen fich über den rechtmäßigen Biſchof 
ein Urteil gebildet hätten, und bis dies Urteil den Nomfahrern in 
der ewigen Stadt zu Ohren käme. Wie Fonnte er nun allen (sin- 
gulis) Romreiſenden ein folches Kennzeichen angeben? Wollten diefe 
denn fämtlich Monate lang in Nom verweilen? Und warum jagt 
Cyprian nicht, wie fich denn feine Pflegebefohlenen in Nom bis zur 
der Zeit verhalten follen, da fie endlich die Anficht des Erdkreiſes 
über den vechtmäßigen Papſt erfahren? Sollen fie unterdeffen gar 
feinen Gottesdienst befuchen? Iſt es bis dahin gleichgültig, ob fie 
bei Novatian oder SKornelius die Kommunion empfangen ? 

Und ferner, warum verweilt Cyprian auf das Urteil des ganzen 
Erdfreifes? Es gibt doc) noch eine andere viel näher liegende Inftanz, 
deren Entſcheidung für die Neifenden aus Sarthago durchaus genügen 
muß, eine Inftanz, deren Urteil ihnen viel vafcher und früher befannt 
werden wird, als die Entjcheidung der ſämtlichen Stechen. Diefe Inſtanz 
iſt Cyprian ſelbſt und die afrifanifche Kirche. Denn wenn auch im 
Augenblid die afrifanischen Biſchöfe noch nicht ſich für Kornelius 
oder Novatian entjchieden haben, jo wird doch diefe Entſcheidung 
bald und ficher ebenfo vafch als die Entjcheidung der weiter ent— 
jernten Bischöfe gefällt werden und auch in Nom wird fie jehr raſch 
befannt fein. Warum jagt alfo Cyprian feinen Nomfahrern nicht: 
wartet ab, bis wir hier in Afrika uns eim Urteil gebildet haben, ihr 
werdet in Rom bald genug davon erfahren? Sonderbar! So lange 
jene Karthager in Afrika lebten, mußte das Urteil Cyprians umd 
der Afrifaner ihnen ausreichend fein. Sobald fie aber in Nom 
weilen, joll das Urteil Afrikas ihnen nicht mehr genügen, ſondern fie 
müfjen einmal das Urteil Afrifas und dann außerdem noch das 
Urteil der übrigen Welt kennen lernen, ſonſt gibt es für fie feine 
Sicherheit. Wer will fich das eimreden laffen ?}) 


') An und für fi) wäre e3 das nächitliegende gemejen, die Afri- ° 
faner auf die Enticheidung der afrikanischen Bilchöfe zu verweifen. 
Warum aljo greift Cyprian nicht zu dieſer nächjtliegenden Auskunft ? 
Unfere® Erachtens gibt es nur eine Antwort auf dieſe Frage: Die 
Afrikaner in Nom konnten nicht jo lange warten, bis die afrifanifche 
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Dazu kommt noch ein anderes. Das Urteil des Erdkreiſes iſt 
freilich ein vollwichtiges Kennzeichen der Rechtmäßigkeit eines Bi— 
Ihofes, aber es ift eim Kennzeichen, das feiner Natur nad) ein anderes 
Kennzeichen vorausfest. Denn die Anerkennung dev Gefamtficche be- 
wirft ja nicht erſt die Nechtmäßigkeit des anerkannten Bifchofes, 
jondern fett fie als vorhanden und als erfannt voraus. Dies 
andere Kennzeichen muß aber ferner leicht erfeunbar fein, denn fonft 
fönnte nicht im Fall ftreitiger Wahl auf Grund diefes Kennzeichens 
die ganze Kirche fich zur Anerkennung eines und desjelben Biſchofs 
vereinigen. Wenn aber die Sache fo liegt, fo ift es wiederum un— 
begreiflih, warum Cyprian ftatt diefes leichten und einfachen Kenn— 
zeichens den Romreiſenden ein kompliziertes und ſchwer feftzuftellendes 
jollte angegeben haben. Zumal da ja die Kirchen des Erdkreiſes 
nur durch Erfimdigungen in Nom ſich über jenes Kennzeichen des 
vechten Biſchofs vergewilfern, und eben nach Nom jene Reiſenden 
ziehen. 

Faſſen wir unfere Ausernanderfegung tm einige kurze Sätze zu— 
ſammen. Schon vor Cyprian galt die römische Kirche als Wurzel 
und Meutterfchoß der ganzen Kirche. Cyprian hat fie als folche an- 
erfannt. Wir können hinzufügen, daß die gleiche Anfchauung auch 
nach Cyprian bei Ambrofius, Dptatus, Hieronymus!) bezeugt wird. 
Es iſt alfo nicht wahr, daß es ein Anachronismus wäre, jene An— 
Ihauung bei Cyprian finden zu wollen. 

Indes noch ein Einwurf harıt der Erledigung. Wen, wie 
oben als wahrjcheinlicd) zugegeben wurde, das Feſthalten an Wurzel 
und Mutterfchoß nichts weiter bedeutet als das Feithalten am vecht- 
mäßigen Biſchof, fo laſſen jene Bilder fih von jedem Biſchof 
und von jeder Kirche gebrauchen. Auch bei einer zwiefpältigen 
Biichofswahl in Karthago oder Alerandrien konnte man die Mahnung 
erteilen: haltet feft an der Wurzel und den Mutterſchoß der katho— 
liſchen Kirche, d. h. haltet euch an jenen Bifchof, der durch eine 
ununterbrochene Reihe vechtmäßiger Vorgänger bis zur Wurzel der 


Entſcheidung gefällt war, fondern mußten jofort oder alsbald nach ihrer 
Ankunft in Rom zwiſchen Novatian und Kornelius wählen. Dann aber 
fonnten fie erſt vecht nicht warten, 613 der ganze Erdfreis für oder gegen 
Korneliug Stellung genommen hatte. | 

') Die Texte find befannt, vgl. 38. Ottiger, Theol. fundamen- 
talis 2, Freiburg 1911, 680 sqg. 


270 G. A. Kneller, 


fatholifchen Slicche, nämlich bis zur Gründung derjelben durch Ehriftus 
zurückreicht. Wer aber fo etwa in Karthago geredet hätte, hätte da— 
durch noch nicht die Kirche von Karthago als Wurzel und Mutter- 
ſchoß der Geſamtkirche bezeichnet. Alfo konnte man aud) im rö— 
mischen Schisma die gleiche Mahnung nad) Nom hin ausjprechen, 
ohne deshalb die römische Kirche als Wurzel und Mutterſchoß der 
Geſamtkirche anzufehen. 

Allein im Wirklichkeit ftehen fi die Kirchen von Rom und 
Karthago mit Nüdfiht auf die beiden bildlichen Ausdrüde nicht 
gleich. Nom erhob Auſpruch auf eine Stellung in der Kirche, welche 
duch die Bilder von Wurzel und Mutterſchoß der Oefamtficche 
treffend ausgedrüdt wurde. Wer alfo Nömern gegenüber diefe Aus- 
drüce gebrauchte, mußte bedenken, daß diefe fie auf die Ehre ihrer 
Kirche beziehen würden. Karthago dagegen erhob nicht den Anspruch, 
Wurzel und Mutterſchoß der Fatholifchen Kirche zu fein. In Kar: 
thago war alfo nicht zu fürchten, daß man jene Ausdrüde auf die 
farthagische Kirche bezog, man mußte fie dort notwendig anders 
deuten. 

Und ferner. Was heißt es denn: haltet euch an jenen far- 
thagischen Bifchof, der mit der Wurzel der ganzen Kirche in Ver— 
bindung fteht? Wurzel der Kirche ift ihre Gründung, ihre Grün— 
dung auf den Petrus; aus der Verbindung mit Petrus alfo muß 
der vechtmäßige Farthagiiche Bifchor feine Gewalt herleiten. Nun 
erinnern wir uns, daß nach Cyprian Petrus feine Nechte der rö— 
mischen Kirche mitgeteilt hat, fo daß, was von Petrus als dem 
Ursprung der bifchöflichen Gewalt gilt, auc auf die vömifche Kirche 
Anwendung findet. Wie Cyprian ſich das gedacht hat, fann hier 
gleichgültig fein, genug, daß die Tatjache unleugbar feititeht: wie von 
Petrus, fo ift nach Cyprians Anficht auch von der römischen Kirche 
die unitas sacerdotalis ausgegangen (Epist. 59 ce. 14 Hartel 
p. 683). 

Aus diefer Anfiht Cyprians folgt, daß der vechtmäßige karthagiſche 
Bifchof wie von Petrus, fo auch von der römischen Kirche irgend- 
wie feine Gewalt herleiten muß. Dder wenn jemand gegen dieſe 
Folgerung nörgeln wollte, jo wird er doch die andere zugeben müfjen, 
dag nach der Auffaffung, die Papſt Kornelius von 
diefen Dingen Hatte, jeder vechtmäßige Bifchof feine Gewalt 
irgendivie aus der Verbindung mit Rom herleiten muß. Alfo auch 
wenn in Karthago und mit Beziehung auf Farthagische Verhältniſſe 
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die Mahnung laut wurde, an der Wurzel der Fatholifchen Kirche 
und damit am dem rechtmäßigen Bifchof feitzuhalten, fo wäre felbit 
dann in diefer Aufforderung eine Beziehung auf die römische Kirche 
enthalten gewefen — zum wenigften nach der Auffaffung, die Kor— 
nelius von ihr hätte haben müffen. Um wie viel mehr mußte für 
des Kornelius Anſchauung diefe Beziehung vorhanden fein, wenn jene 
Mahnung auf vömifche Verhältniſſe fich bezog ! 

Kurz, alles kommt im unferer Sache auf die Auffafjung des 
Kornelius an, diefe aber kann nicht zweifelhaft jein. Las Kornelius in 
jenen Schreiben des Cyprian zum erften Mal in feinem Leben die Aus— 
drüde Wurzel und Mutterfchoß im ihrer Anwendung auf firchliche Ver— 
hältnifje und folgte ev unbefangen dem erſten Eindrud, den jene Rede— 
weile auf ihn machen mußte, fo Fonnte er ficherlich nichts anderes 
in ihr finden, als ein Lob der römischen Kirche. War dagegen dent 
Kornelius jene Ausdrucdsweife anderswoher ſchon geläufig, kannte er 
den ganzen Gedanfenfreis des Cyprian, dem fie entjtanımte, fo 
fonnte er wiederum nur eine Beziehung auf die römische Kirche in 
ihr finden. Somit ift die herkömmliche Deutung jener Cyprianworte 
durchaus im Recht. 


Ir} 
—— ee  — 





Weiteres zur Frage von der fittlidien Erlaubtheit 
der Arbeiterausftände 


Bon Joſef Biederlad S. J._ Innsbrud 


Wenn ich den übertriebenen und unhaltbaren Lehren, die über 
die fittliche Unerlaubtheit und Ungerechtigkeit der Arbeiterausftände 
verbreitet werden, entgegentrete, jo mag das den Schein annehmen, 
als ob ich die Arbeiterausftände fördern wollte. Demgegenüber ſei 
es mir geftattet, auch jett wieder zu erklären, was ich übrigens wohl 
auch als felbftverftändlich vorausfegen darf, daR ich ein Feind jedes 
aus irgend einem Grunde fittlich anfechtbaren Streifes und der 
Streifpraxis bin und daß es für mich nur darum fich Handelt, 
unvichtigen moraltheologifchen Lehren ſowie einer Verwirrung der Ge— 
wifjen entgegenzutreten. Die Wahrheit muß uns ja über alles gehen. 

1. Die Lefer diefer „Zeitfchrift‘ werden fid) des Nachmweifes 
erinnern, den ich H. Treitz gegenüber erbracht habe, daß zahlreiche 
Theologen die von ihm aufgeworfene Frage von der fittlichen Exlaubtheit 
der Arbeiterausftände ſchon feit einer Reihe von Jahren behandelt, aber 
alle diefe Frage anders als er, beantwortet haben. Bald darauf ver- 
öffentlichte H. Trei in Berliner ‚Arbetterpräfes‘ (Ihrg.1910©.193 ff) 
einen Artikel, in welchem er den von mir geführten doppelten Nach— 
weis zwar nicht anzweifelt, aber meint, aus feinen Mitteilungen — 
ev brachte damals ein buntes Gemisch von Zitaten aus den Autoren, 
die er inzwifchen eingefehen hatte — ergebe fic wohl, daß die Moral- 
theologen ‚die Darlegung der leitenden Gefichtspunfte, auf Grund 
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deren fie zur ihren Entſcheidungen gelangen, etwas verniffen Lafjen‘). 
Süngft nun hat im emem weiteren Artikel diefelbe Zeitjchrift ‚Der 
Arbeiterpräfes‘ (Ihrg. 1910 ©. 365-389) die Frage vom Streik neuer- 
dings behandelt, gibt aber den Ausſtellungen, welche Treits an den Lehren 
der Movaltheologen zu machen Hat, eime bedeutend andere Färbung. 
Der Berfaffer meint, die Moraltheologen hätten bei ihrer Beurteilung des 
Steeifes einige Momente, obgleich fie ausfchlaggebende Bedeutung haben, 
ja fogar zum Weſen eines Streiks gehören, nur ‚geftveift‘, keineswegs 
ihrer ganzen Bedeutung nach gewürdigt. Aus dieſem Grunde glaubt 
er, bei der Meinung, ein Streit jet nur im Falle gerechter Notwehr 
fittlich erlaubt, jener Streit aber, welcher zur Beſſerung bisher nicht 
ungerechter Arbeitsbedingungen veranftaltet wird, müfje als fittlich un- 
ftatthaft und als ungerecht anerkannt werden, verharren zu können. 
Schon hieraus erſehen unfere Leſer, daß derſelbe fein Bedenken trägt, 
der einmütigen Lehre der Moraltheologen entgegenzutreten, diefe zur kor— 
vigieven, und ihr feine Anficht entgegenzuftellen. Wir fünnten nun dieſe 
Korrekturen einfach auf ſich beruhen laſſen; es bliebe doch bei dent, 
was wir Schon früher mit ausdrüdlicher Berufung auf den hl. Alphons 
von Liguori bemerkt haben: Die HH. dv. Savigny, Treitz, Fournelle 
haben nicht das geringfte echt, auch nur vom eimem einzigen Arbeiter 
zu verlangen, daß er fih nad) ihrer Meinung, jtatt nach der ein— 
mütigen Anficht der Moraltheologen richte; alle haben vielmehr das 
Recht, eine ſolche Forderung als Anmaßung zu verurteilen. Indeſſen 
glauben wir doch der Öffentlichkeit zu nügen, wenn wir auf die 
jüngiten Erörterungen des ‚Arbeiterpräfes‘ etwas näher eingehen, zumal 
da eine ſolche Beleuchtung und Prüfung derjelben gleichfalls zur 
Ehrenrettung der Moraltheologen etwas beitragen fann. 

2. Legen wir zuerft das, was der Anonymus an der Yehre 
der Moraliften zu tadeln hat, vor. Die den Streit behandelnden 
Moraliften, jagt er uns (wir zitieren daher einfach ‚Arbeiterpräfes‘ 
oder A. — Anonymus) ©. 389, ‚haben in den angeführten Stellen 
vegelmäßig nur die gemeinfame Kündigung des Arbeitsvertrages im 
Auge, behandeln diefe mit echt unter den Geſichtspunkte des privaten 
Stontraftrechtes und kommen deshalb zu den weitgehenden Konzeſ— 
fionen in Bezug auf die Erlaubtheit des Streifes an fih. Die 





») Hierauf erlaubte ich mix zu erwidern (‚Theologische Fragen über 
die gewerfichaftliche Bewegung‘ S. 92), daß die inzwiſchen von H. Tr. 
gemachten Studien der Vertiefung noch jehr bedürfen. Den gleichen Ein— 


druck machen die neueften Erörterungen des ‚Arbeiterpräjes‘. 
Zeitſchrift fur fatbol, Theologie. XXXV. Sahrg. 1911 18 
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Momente des Feierns und des Boykotts ftreifen fie zwar, behandeln 
fie aber ausführlich. und ex professo nicht, was fich fehr wohl und 
ganz natürlih aus dem Jufanmenhang erklärt, im welchen fie die 
ganze Angelegenheit erörtern‘. Und doc) gehören, wie ev S. 370 

ſchon bemerkt Hatte, die Momente des „Feierns‘ und des ‚Boykotts 
geradezu zum Weſen des Streifes. Dort jagt er nämlich, die Lehre 
der Moraltheologen ſei unbefriedigend. Er zählt acht verfchiedene 
Fragen auf, die fi) aus den Erdrterungen der Theologen ergeben, 
von ihnen aber nicht einmal aufgeworfen und noch weniger gelöfet 
feien. Das komme daher, weil fie nicht das Weſen des Streits 
ins Auge faffen, fondern diefen nur von dem Gefichtspunfte der 
Kündigung und Löſung des privaten Arbeitsfontraftes anfehen und 
darstellen. ‚Auf alle diefe Fragen geben die angeführten Movaliften 
eine befriedigende Erklärung entjchieden nicht. Ja fie werfen die 
Fragen nicht einmal auf. Dennoch find es die eigenen Ausführungen 
eben diefer Schriftiteller, welche zur Stellung diefer Fragen geradezu 
zwingen. Die Löfung der vorftehenden Fragen und Zweifel ergibt 
fi) aus den Wefen des Streifst). In diefem find vegelmäßig 
drei Momente zu unterfcheiden, welche zwar an fih — per se — 
nicht notwendig zufammenzufallen brauchen, in der Welt der Tat- 
ſachen aber faft ausnahmslos zufanmenfallen. Durch den Aft der 
Kündigung des Arbeitsverhältniffes wird nämlich regelmäßig im Streit 
a) die Löſung des bisherigen Arbeitsverhältniffes, b) eine Periode 
des Feierns ſeitens der Arbeiter, c) ein Boykott gegen den be- 
ftreiften (sic) Arbeitgeber eingeleitet‘ (S. 372 |). Jene auch gemein- 
fame Auflöjung des Arbeitsverhältniffes, heißt es einige Zeilen nachher, 
welche mit einem Feiern der Arbeiter und der Bonfottierung des 
Arbeitgebers nicht verbunden ijt, wird ‚der Sprachgebraud kaum als 
Streik bezeichnen, fondern fchlechthin als ein Verlaffen und Aufgeben 
der Arbeitsftätte‘. 

Nah A. ſollen alfo die Moraltheologen bei ihren Crörterungen 
nicht das, was ‚im der Melt der Zatjachen‘ als Streif bezeichnet 
wird, fondern das Verlaſſen und Aufgeben der Arbeitsftätte‘, wie 
e8 ‚an umd für fich denkbar‘ iſt, aber nur, ‚wenn es fich um kleine 
Betriebe und um folhe Arbeiter handelt, nad) welchen in weiten 
Kreiſen Nachfrage befteht‘, vor Augen gehabt haben, nicht aber jene 
Vorkommniſſe, die alle Welt exit Streits meint. 





1) Bon A. an diefer Stelle durch Fettdrud und eigene Seile 
hervorgehoben. 
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So fommt er zu dem Nefultate (©. 387 f): ‚Berüdfichtigt 
man bei der moralifchen Beurteilung des Streiks, den Tatſachen ent- 
ſprechend . .. nicht bloß die gemeinjame Auflöfung des Arbeitsver- 
hältniffes jondern auch die untrennbar damit verbundene Negation 
der Arbeit, fowie den Boykott des Arbeitgebers, jo läßt ſich auch der 
Schluß nicht aufrecht erhalten, daß der Streit nämlich ſelbſt dann 
erlaubt ſei, wenn der Arbeitgeber die unterfte Grenze des gerechten 
Lohnes einhält, ſich aber weigert den mittleren oder höchjten gerechten 
Lohn zu zahlen. Denn er begeht im diefem Falle fein Unrecht. Dem— 
entjprechend befteht auch für die Arbeiter fein Rechtsgrund, indiveft 
in das Eigentum des Arbeitgebers durd den jedem Streik eigentünt- 
lichen Boykott einzugreifen, um fo den Unternehmer zu Bedingungen 
zu zwingen, welche die unterfte Grenze des gerechten Lohnes über- 
fteigen‘. Sehen wir nach diefer Darlegung der Behauptungen des 
„Arbeiterpräfes‘ was von denfelben zu halten it. 

3. Bevor wir auf die beiden Momente der ‚Negativ der 
Arbeit‘ und des ‚Boykott‘ im Einzelnen eingehen, müſſen wir fol- 
gende allgemeine Bemerkung vorausſchicken. 

Die Moraltheologen laſſen ihre Lefer nicht einen Augenblicd 
darüber im Zweifel, daß fie bei ihren Erörterungen die Streiks nicht 
in abstracto, fo wie fie ‚an und für ſich denkbar‘ find oder nur 
‚unter. dem Gefichtspunfte des privaten Kontraktvechtes‘, ſondern jo 
wie jie ‚im der Welt der Tatſachen‘ fich ereignen, vor Augen haben. 

Führen wir nur einiges zum Beweife an. Jene Movaltheologen, 
welche in ihren Lehrbüchern die Streits befprechen, pflegen zur ge— 
nauen Bezeihnung des Gegenftandes die allgemein üblichen Ausdrüce 
hinzuzufügen, um jo gleich bei der erſten Vorlegung des Gegenjtandes 
ihren Leſern Klar zu machen, daß fie die wirklichen Streiks behandeln. 
So bedient ſich Göpfert des Ausdruds ‚die Arbeiterftreife (gemeinfane 
Arbeitseinftellungen‘, bejpricht deren Wefen, Gefahren und Folgen. 
Noldin gibt feiner Befprehung die Überfchrift: ‚De operistitiis 
seu de cessatione ab opera ex condicto (Strikes) duo 
declaranda sunt: a) num justa; b) num licita sint‘. 
Marc legt die Frage, die er beantworten will, jo vor: ‚Quaeritur 
1° an operariis licita sint operistitia, seu laboris cessatio 
ex composito (greves, scioperi, strikes)?‘ Aertnys gibt der- 
jelben Frage folgende Faſſung: ‚An justae licitaeque sint mu- 
tuae operariorum conventiones de opera sua intermittenda 
(vulgo greves, strikes) ad majorem mercedem extorquen- 

18* 
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dam?‘ Willems fragt: ‚Quaeritur, num liceat operariis 
inter se associatis majorem mercedem cessatione laboris 
(Streik) sibi procurare‘. Der Italiener Berardi drüdt die Frage 
jo aus: ‚Quid de voluntariis operarum intermissionibus 
(italice scioperi) quibus scil. omnes aut fere omnes ali- 
cujus loci operarii ex condicto se dant otio, ut ad augen- 
dam mercedem vel ad minuendum laborem dominos co- 
gant“. Ebenſo der Spanier Ferreres: ‚Quaeres, quaenam efferri 
soleant causae operistitii seu cessationis a labore ex con- 
dieto (vulgo huelga) et an et quando licita eb 
cessatio esse possit‘. | 

wi Beine die genannten Autoren doch unzweideutig zu er— 
fernen, 3 fie jene Vorgänge moraltheologijc beurteilen wollen, 
welche man nn ung Streifs, franzöfiich greves, italienifch scioperi, 
ſpaniſch huelgas, engliih strikes nennt. Und obwohl nun U. 
jelbit jagt, daß man die bloße ‚gemeinfame Kündigung und Auf— 
löfung des Arbeitsverhältniffes‘ wohl nicht als Streif bezeichnet, will 
ev feine Yefer doch glauben machen, die Moraltheologen haben nicht 
den tatfächlihen Streik, fondern nur die gemeinfame Löfung des 
bisherigen Arbeitsverhältnifies vor Augen. 

Weiter iſt zu bemerken, daß Lehmkuhl, Bermeerih, Eberle’ 
längere Abhandlungen über den Streit gefchrieben und in denjelben 
die Folgen der gemeinjamen Arbeitseinftellungen fowie die Mittel, 
welche die Streifenden regelmäßig zur Erreichung ihres Zwedes au- 
wenden, ausdrüdlih und ausführlich befprechen, ebenſo daß aud) 
andere Autoren ausdrüdlich 3B. auf den Schaden, den nach Leo XIII 
die Streifs ‚rei publicae utilitatibus‘ und der ‚tranquillitas 
publiea® manchmal bringen, aufmerkſam machen. Das alles hält 
A. nicht ab, feinen Leſern die Meinung vorzulegen, die Mora- 
(iften behandeln nur den Streif ‚unter dem Gefichtspunfte des privaten 
Kündigungsrechtes“. | 

Schon hieraus geht hervor, daß ex die Lehren dev Moraltheo= 
(ogen ganz willfürlich nach feinen Bedürfmiffen und feiner oegefoßten 
Meinung auslegt. 

4. Nach dieſer allgemeinen Vorbemerkuug unterſ — wir die 
beiden oben genannten Momente im Cinzelnen. 

Als das erſte Moment, das die Moraltheologen nicht — 
gewürdigt haben ſollen, gibt A. das ‚Feiern“‘ an. Er glaubt ſich 
Mühe geben zu müffen, um feinen Yefern einen richtigen Begriff 
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vom „Feiern‘ zu vermitteln. Feiern ift, fo lefen wir (S. 389), 
‚leiner Natur nad) ein negativer Begriff, die Negation der Arbeit‘, 
und ©. 373 heißt es, e8 fei ‚die Negation der Arbeit als folcher‘. 
Unfere Leſer werden gewiß zugeben, daß derjenige, welcher fich den 
Begriff der ‚Negation der Arbeit als folcher‘ klar macht, fchlieglich 
doc, zu feinem andern Reſultate fommt, als daß das „Feiern‘ eben 
Müßiggang it, alfo wohl ein Begriff, der uns allen jchon in unferer 
Kindheit jo Klar wurde, daß wir fpäterhin troß allen Denkens fein 
zur Vervollſtändigung desjelben motwendiges Moment mehr entdect 
haben. Bon dem mit dem Streit verbundenen Müßiggang jchweigen 
nun die Movaltheologen durchaus nicht. 

Oder jollte e8 wirklich wahr fein, daß die! Moraliften den 
Müßiggang, der mit den Arbeiterausftänden regelmäßig und ‚fait aus- 
nahmslos‘ verbunden iſt, überjehen haben? leid) auf der erſten 
Seite feiner Abhandlung über den Streik gibt Vermeerfch als einen 
mediatus effectus desjelben an: inducunt otium virtuti ac 
moribus plurimorum valde periculosum (l. c. pag. 625); 
Göpfert (l. c. ©. 192) erwähnt ‚die Gefahr, die im längeren 
Müßiggang ſelbſt liegt‘. DBerardi nimmt den Müßiggang in 
die Definition des Streiks auf, indem er die Frage ftellt: Quid de 
voluntariis operarum intermissionibus (italice scioperi), 
quibus scilicet omnes aut fere omnes alicujus loci ope- 
rarii ex condicto se dant otio etc. Lehmfuhl fpricht in dent 
Casus conscientiae, den ev über den Streif anführt, von ope- 
rarii ‚feriantes‘, ‚desides‘, ‚qui otiositate facile feruntur 
in ebrietatem, luxuriam etc. Ebenſo erwähnt Willems in 
feiner Moralphilofophie die desidea, intemperantia aliaque 
vitia, quibus a labore cessantes nimis saepe se dedunt‘ 
(pag. 505). Eberle („Arbeit und Lohn‘ S. 148) erwähnt gleich- 
falls ausdrüdlich die ‚Gefahr, welche in dem längeren Müfig- 
gang der Arbeiter liegt‘. 

Das wird genügen, um umfjere Leer von dev Unvichtigfeit der 
Behauptung des U. zu überzeugen. Wie follten denn auch die Mo- 
raltheologen, welche ihren Lejern, wie überhaupt jo auch im der 
Trage über die Erlaubtheit der Streiks, eim Urteil über die tatjäch- 
lichen Borkommmifje ermöglichen wollen, ganz überjehen haben, daß 
die ftreifenden Arbeiter fic) durchwegs dem Nichtstun überlafjen ? 
5. Im „Feiern‘ oder Müßiggehen laſſen ſich nun aber zwei 
Momente unterſcheiden. Das eine, welches ſein Weſen ausmacht 
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und ohne welches man ich daher auch den Müriggang gar wicht 
denken kann, befteht in der Unterlaffung der Arbeit. Das andere 
find die Folgen des Müßigganges, als welche hier beſonders die fitt- 
(ihen Gefahren, welche ev herbeiführt, in Betracht fommen. Dieſe 
(etsteven hebt das bekannte Sprichwort hervor: „Müßiggang iſt aller 
Lafter Anfang‘, das man auc als eine etwas freiere Überfegung des 
Schriftwortes anjehen fanı: Multam malitiam docuit otiositas. 
(Eceli 33,29). Scheinbar num und für diejenigen, welche im den ge- 
naneren Sinn feiner Worte aus irgend einem Grunde nicht eindringen, 
fagt A., die Moraltheologen hätten das Moment des Feierns nur ‚ges 
fteeift‘; im Wirklichkeit aber fagt er und will er fagen, fie hätten das. 
Unterlaffen der Arbeit, welches ja das Wefen des ‚Feiern‘ ausmacht, 
nicht genug beachtet und nicht ftrenge genug verurteilt. Die Moral- 
theologen berüdfichtigen das Feiern oder den Müßiggang, verurteilen: 
in demfelben aber weniger fein Weſen ‚die Negation dev Arbeit‘, als die 
Gefahren, die er mit fih bringt. Sittlichen Gefahren darf ſich der 
Mensch nicht ohne Grund ausfegen, und wenn er einen genügenden 
Grund dazu hat, muß er alle geeigneten Mittel anwenden, um in 
der Gefahr, in die er fich begibt, ftandhaft zu bleiben und feine ſitt⸗ 
lichen Fehltritte zu begehen. Daß die Arbeiter zur Zeit des Streiks 
fette Arbeit leiſten, jchlagen die Moraltheologen nicht jo hoch aı. 
Das aber iſt e8, was Herrn A. mißfällt und was er an den Moral- 
theologen auszufegen findet.. Nac ihm muß die Pflicht der Arbeit, 
mehr betont werden. Er meint fie deshalb erörtern zu müffen. ‚Und 
hier eröffnet fih ein ganz außerordentlich weites Feld moralifcher 
Gefichtspunfte, an welchen unmöglich gleichgültig und achtungslos 
vorübergegangen werden kann und darf, wenn man. fich die moralische 
Bewertung des Streiks und der durch fie betätigten Kampfestaktik 
zur Aufgabe ſtellt“ (S. 374). ‚Der Menſch hat Pflichten der Arbeit 
gegen fich jelbft, ferner gegen die Familie, gegen andere Stände, 
gegen die Gefellfchaft und gegen den Staat‘ (©. 374). 

Was er aber hierüber jagt, ift gewiß nicht neu; die Moraltheologen 
haben es Längft gewußt und die Leſer des ‚Arbeiterpräfeg‘ finden es 
jowohl gründlicher als auch umfaffender und beftimmter in — 
— der Moraltheologie erörtert!). 





') Vgl. zB. Schindler, Moraltheologie 2. Bd. 1. Th. ©. 346 ff: 
Noldin, Theol. mor. tom. II (De praeceptis) n. 67 ss.; Koch, Lehrbuch 
der Moraltheologie 3: Aufl. ©. 269 ff. Kr. 
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6. Was ift nun von der Negation der Arbeit als folcher, 
welcher die Arbeiter zur Zeit des Streiks fich hingeben, zu fagen? 
A. trifft gar nicht den Kern der Sache. Daß alle Menfchen und daher 
auch die Arbeiter aus dem von ihm erörterten Gründen zur Arbeit 
verpflichtet find, weiß jedermann und wifjen daher umfo mehr die 
Moraltheologen. Es kommt in unferer Frage auf den Umfang ioder 
die Ausdehnung der Arbeitspflicht an. Die Frage tft nicht, ob der 
Menſch arbeiten muß, fondern ob er immer arbeiten muß. Der 
Streif oder Arbeiterausftand wird von Arbeitern veranftaltet, d. h. 
von Menfchen, welche wirklich gearbeitet haben, regelmäßig hart ge- 
arbeitet haben, diefe Arbeit durchwegs Tag um Tag, Woche um Woche, 
Monat um Monat, zumeist ſchon Jahr um Sahr verrichtet haben 
und welche, der Streit mag günftig oder ungünftig für fie ausfallen, 
zu einer gleich harten und andauernden Arbeit zurückzukehren durch 
ihr iwdifches, von Gott ihnen befchiedenes Los gehalten find. Die 
Trage iſt demnach wefentlich diefe, ob ſolche Arbeiter die ihnen dem 
Staate, den Ständen, der Geſellſchaft, ihnen ſelbſt gegenüber ob- 
liegende Arbeitspflicht verlegen, wenn fie auf einige Wochen oder 
etwa auch einige Monate hindurch nicht arbeiten. Wir wiſſen nicht, 
was A. von der Gewährung eines Urlaubs, von dem ganzen Ferien— 
wefen hält, welches doc) in der Kirche und im Staate gebräuchlich 
it und fogar in der einen wie der amdern Gefetsgebung Ausdrud 
gefunden hat; er fpricht fich darüber nicht aus, obwohl gerade diejes 
den Kern der Trage ausmacht. Wenn er nun die Benützung von 
Serien und Urlaub, obwohl diefe doch vielfach eben in dev ‚Negation 
der Arbeit als folcher‘ bejteht, wicht als fittlich unftatthaft verwerfen 
will, jo bliebe ihm nur das eine übrig, nämlich zu beweifen, daß 
im Gegenſatze zu den andern Menjchen, namentlich zır den gebildeten 
Ständen, die Arbeiter ihrer allgemein menfchlichen Arbeitspflicht nicht 
nachkommen, wenn fie einmal auf einige Wochen nicht arbeiten; mit 
anderen Worten, er müßte beweijen, daß die Arbeiter durch das all- 
gemeine menjchliche Arbeitsgejet viel ftrenger verpflichtet werden als 
die Mitglieder höherer Stände. Daß ein folder Beweis dem ‚Ars 
beiterpräfes‘ nie gelingen wird, brauchen wir wohl nicht zu jagen. 

7. Bei weitem mehr als die Rüdficht auf fich jelbit, die Stände, 
den Staat und die Geſellſchaft fällt für die Arbeitspflicht die Rück— 
jicht auf die Familie ins Gewicht, wenngleich A. diefe nicht be- 
ſonders hervorhebt. Oft wird einem Arbeiter die Obſorge für feine 
Familie die Pflicht auferlegen, an einem Arbeiterausftande nicht teil- 
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zunehmen, wenn auch die allgemeinsmenfchliche Arbeitspflicht ihm die 
Teilnahme geftattete. Aber daß die Rückſicht auf feine Familie ihm 
nur dann eine Beteiligung geftatte, wenn der Streit zur Abftellung 
bisher ungerechter Arbeitsbedingungen veranftaltet wird, ihm aljo die 
Beteiligung an einem Meliorationsſtreik verbietet, läßt ſich ficher nicht 
erwerfen. Denn felbft wenn der Meltorationsftreif unter Umftänden 
unternommen wird, die einen zeitweiligen Notjtand der Arbeiterfamilten 
vorausfehen lafjen, jo wird doch das hrijtliche Sittengefe dent Arbeiter 
nicht verbieten umd ihm die Vollmacht nicht abjprechen, von feiner 
Frau und jeinen Kindern die geduldige Ertragung eines zeitwetligen 
Darbens zu verlangen, wenn gegründete Hoffnung vorhanden tft, die 
äußere Page der Familie, auch wenn fie bisher nicht unerträglich war, 
zu verbefjern. Wie ein Hausvater fich ſelbſt Entbehrungen auferlegen 
darf, um feine äußere Lage zu verbejjern, fo verbietet es ihm auch 
die ſchuldige Liebe zu feiner Familie nicht, von ihr Ähnliches zu ver- 
langen. Ja das chriftliche Sittengefeg wird auch dann einen Arbeiter 
nicht verbieten, von ſeinen Familiengliedern die Ertragnng einiger 
Entbehrungen zur verlangen, wenn er durch feine Beteiligung am 
Streif die äußere Lage anderer Arbeiter, und noch weniger, wenn er 
die Page vieler anderer Arbeiter, ſelbſt nur um ein Geringes befjern fann. 

Die Moraltheologen haben alfo ganz Necht, wenn fie in dem 
Müpiggange der Arbeiter zur Zeit eines Streites auf das Clement 
der ‚Negation der Arbeit als folcher‘ nicht viel Gewicht legen, mehr 
aber auf die verderblichen Folgen des Müßigganges. 

8. Das zweite Moment, welches zum Wefen des Streifes, wie 
er ‚tm der Welt der Tatfachen‘ fich ereignet, gehören und doch von 
den Moraltheologen nicht genügend berüdfichtigt fein ſoll, ift die Boy— 
fottierung der betreffenden Firma oder Unternehmung feitens der 
ftreifenden Arbeiter. Unter derfelben verfteht A. die Geſamtheit 
aller der Handlungen, welche die Arbeiter ins Werk fegen, um 
die Fortſetzung/ der Arbeit in den Betriebe, aus deffen Dienft jie aus- 
getreten find, Hintanzuhalten. Es ift das naturgemäße Verlangen 
und Beſtreben der Arbeiter, daß die Arbeit in dem Betriebe nicht 
fortgefeßt werde umd nicht fortgefetst werden könne. Die betreffende 
Firma ſoll feine Gefchäfte mehr machen, feinen Gewinn mehr er- 
halten können und dadurch mürbe werden, um auf die Forderungen 
der Abeiter einzugehen. Man geht aljo nicht zu weit, wenn man 
behauptet, einige Boykottierungsbeſtrebungen feien mit dem Streik fo 
verbunden, daß fie zum Weſen desfelben, nicht nur, wie wir ‚in 
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der Welt der Tatfachen‘ ihn antreffen, fondern auch, in abstracto 
genommen gehören. Im diefer Hinficht befteht ein, wenn auch nicht 
fo großer, doch immerhin beachtenswerter Unterfchied zwifchen dem 
Boykott umd dem „Feiern‘. Diejes letztere, als Enthaltung von 
jeder Arbeit, iſt ficher nicht jo notwendig mit dem Streit ver- 
bunden als der Boykott. Die ftreifenden Arbeiter verrichten doch 
manchmal irgend eine andere, wenn auch feineswegs anjtrengende noch 
fir fie befonders gewinnbringende, immerhin doch eine gewilje Arbeit, 
fo daß ihrerjeitS das, was A. ‚Negation der Arbeit als folcher‘ 
nennt, manchmal wenigjtens für die ganze Zeit des Streiks nicht 
eintritt. Wenn aber der Streit die von dem Arbeitern beabfichtigte 
Wirkung haben foll, fo iſt für gewöhnlich der Stillftand des Be— 
triebes erforderlich und daher werden naturgemäß die Arbeiter ihre 
Abfichten und Bemühungen darauf richten, daß die Arbeit nicht 
fortgejetst werden könne. 

9. Nun wäre es fchon bei diefem Zufammtenhange zwifchen der 
ztelftrebigen Kündigung und Löſung des bisherigen Arbeitsverhältnifjes 
einerfeitS und dem Beſtreben auf Stillegung des Betriebes d. h. dem 
Boykott amdererjeits, höchſt merkwürdig, wenn die Meoraliften, welche 
doch die Streits, wie fie tatfächlich fich ereignen, beurteilen wollen, 
diefes jogar von einem Streif in abstracto nicht leicht trennbare 
Moment überjehen und den Streit nur als Kündigung und Löſung 
des privaten Kontraftes ins Auge gefaßt haben jollten. In Wirk— 
lichkeit ijt auch das, was A. hierüber feinen Leſern mitteilt, voll— 
ftändig unwahr. Geradezu alle Autoren — nicht ein einziger tft 
ausgenommen — welche wir im unferm früheren Artikel und im umferer 
Brojhüre zitiert haben, auf welche ſich alfo der uns bejchäftigende 
Artikel des ‚Arbeiterpräfes‘ bezieht, berücjichtigen die beim Streike 
regelmäßig vorkommende Bopfottierung der betreffenden Unternehmungen. 
Alle ſprechen fich über die Verſuche aus, welche die ftreifenden Arbeiter 
anftellen, um die noch Arbeitenden zur Niederlegung der Arbeit zu 
bewegen, um andere Arbeiter fern zu halten, über die gewaltfame 
Hinderung der Arbeitswilligen, auch über die Beſchädigung, die jie 
am Betriebsmaterial etwa vornehmen zur Hintanhaltung der Weiter: 
arbeit ufw. Das find doch gerade die Boyfottierungsmaßregeln. Die 
Moraltheologen unterjcheiden dabet aber genau zwiſchen dem bei diejer 
Boykottierung angewendeten gerechten und ungerechten Maßnahmen. 

Führen wir nur einige wörtlih an: So fpricht Willems (and. 
©. 505) davon, daß die operarii in patronum vel in alios 
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operarios a labore non cessautes vim physicam (e. g. fa- 
bricarum vel machinarum demolitione, verberibus etc.) 
vel moralem (e. g. minis) exerceant id quod facile fit 
saepeque factum est‘. Marc (Institut. Alphonsianae!'? I. 
n. 1154) fagt, ein Meliorationsftreif jet an fich nicht ungerecht, 
werde e8 aber si adhiberentur vis aut minae . .. in alios 
operarios eos fraude, minis vel mediis stricte damnosis 
a labore prohibendo‘. Yehmfuhl (Casus conscientiae tom. I. 
n. 898 ss.) erwähnt die coactio contra operarios dissidentes 
(die am Streik nicht teilnehmen), den Verſuch der Streitenden ut 
exeluderent vel impedirent adventum aliorum opera- 
riorum, qui pro viliori mercede conduci potuerant. 
Göpfert fpricht davon, daß bei einem Streif ‚andere Arbeiter verge- 
waltigt werden‘; zur Erxlaubtheit des Streifes ift nach ihm erforder- 
ich, daß ‚fein Zwang jtattfindet gegen andere, welche billiger 
arbeiten‘ (S. 191 f). Nach PVermeerfch wird ein Streif ungerecht 
ex modo, wenn bei demfelben ungerechter Zwang gegen andere 
Arbeiter angewendet wird: quando exercetur injusta aliorum 
coactio. Operae pretium est, hanc pressius definire. In- 
Justa est coactio, qua vi, fraude, minis vel mediis stricte 
damnosis (quae laedunt alicujus personam vel bona) ce- 
teri operarii labore prohibeantur... His autem mediis 
seclusis, licet in causa justa et gravi, moralem aliquam 
adhibere coactionem, qua mere bono quodam indebito 
excludantur ii, qui nolint communes tueri rationes (l. c. 
pag. 627 s). Ferreres erwähnt felbftverftändlich jowohl im jeiner 
Theologia moralis als in feinen Casus conscientiae die Boy- 
fottierumgsbeftrebungen der ftreifenden Arbeiter; ev fagt: Patroni 
jus habent quaerendi operarios alibi, ubi eos invenire 
possint, soluto justo salario quamvis infimo. Hos alii 
operarii rogare possunt, ut non admittant invitationem 
patronorum ; illos vero (vel alios laborare volentes) privare’ 
libertate collocandi operam suam ubi libet et quando libet, 
cessatoribus minime licet. Diefe wenigen Stellen mögen ge— 
nügen zugleich mit der Bemerfung, daß die anderen den Gtreif be— 
Iprechenden Moraltheologen, wie Noldin (De praeceptis n. 306 s), 
Berardi (Praxis Conf. vol. II. pag. 321), Aertnys (Theol. 
mor. tom. I. n. 489), Eberle (aD. ©. 148 ff) ebenfalls nicht 
nur die Bopfottierung erwähnen, fondern auch in gleicher Weife, 
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wie die angeführten zwifchen gerechten und ungerechten Mitteln, die 
bei derjelben zur Anwendung gelangen, unterjcheiden. 

Es iſt alfo ganz evident, dag A. die Leſer des ‚Arbeiterpräfes‘ 
in die Irre führt, wenn er ihnen die Meinung vorlegt, die Moraltheo- 
logen ‚haben in den angeführten Stellen regelmäßig nur die gemeinfame 
Kündigung des Arbeitsvertvages im Auge‘ (S. 389), ohne den Boyfott, 
dev doch zum Weſen desſelben gehört, hinreichend zu berücdjichtigen. 

10. Aber auch beim Boykott müffen wir, im gleicher Weife 
wie beim Feiern zwifchen dem unterfcheiden, was A. jagt und 
dent, was er jagen will. Er jagt wiederholt, die Moraltheologen 
hätten die beim Streit ftattfindende Boyfottierung der betreffenden 
Unternehmung nur ‚geftreift‘, nicht ex professo behandelt. Er 
will jagen, die Moraltheologen hätten die Boykottierungsbeſtrebungen 
nicht vichtig beurteilt und nicht ftrenge genug verurteilt. Wir jahen 
joeben ſchon, daß die Moralijten die Boyfottierungsbeftrebungen der 
ftreifenden Arbeiter wohl berüdfichtigen, aber zwifchen gerechten und 
ungerechten Mitteln oder Maßregeln, welche dabei zur Verwendung 
gelangen unterfcheidend, wohl den ungerechten Zwang, der manchmal 
gegen arbeitswillige Arbeiter angewendet wird als ungerecht verwerfen, 
nicht aber eine folche Einwirkung auf diefe Arbeiter, welche feinen 
ungerechten Zwang in fich enthält. Mit andern Worten: alle Moral— 
theologen unterjcheiden zwijchen media justa und media injusta, 
durch welche das Eintreten fremder Arbeiter in den Dienft der be— 
treffenden Firma verhindert wind. Werden media justa, gerechte 
Mittel, angewendet, fo ift nach den Moraltheologen der Meliorations- 
jtreif weder feinem Zwecke nod) feinen Mitteln nach als ungerecht an— 
zujehen. Kommen aber bei demjelben ungerechte Mittel behufs Fern, 
haltung fremder Arbeiter zur Anwendung, danı wird der ex fine 
suo nicht ungerechte Streit wegen diefer Mittel unerlaubt und un— 
gerecht. Das aber genügt dem Verf. im ‚Arbeiterpräfes‘ nicht. 
Diefe Unterfcheidung zwiſchen gerechten und ungerechten Mitteln zur 
Berhinderung des MWeiterarbeitens erregt fein Mipfallen. Jede ab- 
fihtlihe Berhinderung des Weiterarbeitens foll als ungerecht 
gelten. Auch durch die von den Moraltheologen als gerecht an— 
erfannten Mittel wird, jo jagt er, ein Recht des Arbeitgebers ver- 
fest, alfo müſſen auch diefe Mittel. als ungerecht erkannt werden. 

11. U. jchreibt nämlich ©. 382 fo: ‚Daß durch die Ans 
wendung ungerechter Meittel auch der gerechte Streif umerlaubt wird, 
iſt ohne weiteres klar. Um die Frage, inwieweit bei der. fittlichen 
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Beurteilung eines Streikes zwifchen dem Gebrauc gerechter und ums 
gerechter Mittel unterfchieden werden muß, handelt es jich in dieſem 
Zufammenhange zunächſt gar nicht... Worauf es für die Feſtſtellung 
der Grenzen der moralifchen Erlaubtheit des Streits in erfter Linie 
ankommt, ift die ganz andere Frage, ob nämlich die dabei ge- 
brauchten Mittel zu feiner Durdhführung diefen ledig- 
(ich als eine Summe von Einzelhbandlungen oderaber 
als Standesaftion haraftierifieren‘. Und nachdem dann 
der Beweis verfucht iſt, daß der Streif eben als ‚Standesaftion‘ zur 
gelten hat, Heißt e8 weiter (S. 385): ‚Im Boykott des Streifes 
werden dem Arbeitgeber zwar nicht feine Beziehungen zur gejamten 
menschlichen Geſellſchaft, wohl aber diejenigen zu gewiffen Ständen 
unterbunden, deren er zur Fortführung jeiner berufsmäßigen Tätigkeit 
und zur Ausnutzung des ihm von der Gejellfchaft gewährleifteten 
Eigentumsrechtes notwendig bedarf. Jeder hat ein natürliches 
Recht auf alle jene Borteile und Beziehungen, welde 
die Mitgliedfhaft an der menschlichen Geſellſchaft als 
ſolche gewährt‘. 

Wir haben das Gleiche, was hier A. jagt, ſchon früher von 
Dr. Fleiſcher im ‚Arbetterpräfes‘ (Yhg. 1910 ©. 171) gelefen. ‚Der 
Menjch ift verpflichtet, fein Eigentum nugbringend zu verwerten‘. „Ver— 
mag er diefer Aufgabe... in der Regel nur unter Mitwirfung der 
arbeitenden Klaſſen gerecht zu werden, fo hat er auch ein echt darauf, 
daß ihm die Beziehungen zur Arbeiterfchaft des Berufsitandes als 
ſolchem nicht unterbunden werden, zu dent er infolge feines gewerb- 
lichen Unternehmens gehört. Werden ihm diefe Beziehungen abgefchnitten, 
wird ihm die Möglichkeit genommen, Arbeiter für eine pflichtgemäße 
Ausnutzung feines Eigentums zu werben, fo kann er nicht mehr in 
vernünftiger Weiſe nach feinem Gutdünken über fein Eigentum ver- 
fügen, eine Befugnis, die unmittelbar aus dem Eigentumsrecht folgt‘. 
Unfere Lefer erkennen im diefen Ausführungen Fleiſchers nicht nur die- 
jelben Gedanfen fondern mehrfach die gleichen Worte wie bei A. 
Fleiſcher hatte ausdrücklich zugeftauden, daß feine Auffafjung mit der 
der Theologen nicht übereinftimmt; A. fagt das nicht fo offen. 

Sowohl Fl. als A. jagen alfo: Auch die von den Moraliften 
als gerecht anerfannten Boyfottterungsmittel follen dazu dienen, dem 
Arbeitgeber jeine Beziehungen zum Stande der Arbeiter zu unter- 
binden. Der Arbeitgeber hat aber ein natürliches Recht auf diefe 
Beziehungen, da ‚jeder ein natürliches Recht hat auf alle jene Vorteile und 
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Beziehungen, welche die Mitgliedfchaft an der menfchlichen Gefellichaft 
als folche gewährt‘. Alſo begehen die Arbeiter auch durch die An— 
wendung der von den Moralijten als nicht ungerecht anerfannten 
Bopfottierungsmittel eine Nechtsverlegung. 

Wenn alfo 38. Ferreres ausdrüdlih fagt, die  ftreifenden 
Arbeiter dürften an arbeitswillige Arbeiter hevantreten mit Bitten, 
jie jollten das Arbeitsangebot, das ihnen von dem betreffenden Unter— 
nehmer gemacht wird, nicht annehmen (hos rogare possunt, ut 
non admittant invitationem patronorum; Ferreres |. c. 
pag. 293); wenn Lehmkuhl zum gleichen Zwecke angewendete ein— 
dringlihde Mahnungen, ja gewiſſe Drohungen nidt 
für ungerecht ausgibt (neque censeo injustitiam esse com- 
missam, si solum suasionibus et admonitionibus detine- 
bantur, vel etiam quebusdam deterrebantur minis, sed iis 
solum quibus excludebantur ex parte aliorum operariorum 
ab eorum bonorum communicatione, quae illis non ab- 
solute debebatur. Lehmkuhl Casus conscientiae_t. :l. 
n. 900); wenn weiterhin auch Vermeerſch zugibt, die ftreifenden 
Arbeiter begehen Feine Ungerechtigkeit, wenn fie einen gewiffen mo— 
valifhen Zwang gegen arbeitSwillige Arbeiter anwenden (‚licet 
in causa justa et gravi, moralem aliquam adhibere coac- 
tionem, qua mere bono quodam indebito excludantur 11, 
qui nolint communes tueri rationes. Huc pertinet muleta, 
quae statuitur secundum sodalitii leges, expulsio ex soda- 
litio, negatio subsidiorum in mecessitate non extrema. 
Vermeersch |. c. pag. 629), fo haben nach den ‚Arbeiterpräfes‘ 
diefe Moraltheologen : fich geirrt. Auch diefe Mittel, das Indienſt— 
trete fremder Arbeiter bei der ‚betreiften‘ Firma zu verhindern, ver: 
(een ein Necht der Firma und müſſen als ungerecht angefehen werden. 

Wenn U. alfo fagt, die Moraltheologen hätten den mit dent 
Streit verbundenen Boykott nicht ex professo behandelt, ſondern 
nur ‚geftreift‘, jo drüdt er fih nur ſehr zurückhaltend aus; - er 
will jagen, fie hätten durch ihre Unterfchetdung zwijchen gerechten und 
ungerechten Boyfottierungsmaßregeln den Boykott zu milde beurteilt, 
da jedivede Boykottierung ungerecht tft. I 

12. Mit diefer Konftatierung könnten wir ung wieder begnügen, 
indem wir das oben Geſagte wiederholen, daß nämlich die HH. von 
Savigny, Treitz, Fleischer und die fonjtigen Mitarbeiter des ‚Arbeiter— 
präjes‘ nicht das Recht haben, auch nur von einem einzigen Arbeiter 
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zu verlangen, daß er ſich nach ihrer Auffafjung der Gerechtigkeit und 
Ungerechtigkeit der Boyfottierungsmaßregeln und des Streikes richte. 
Jeder Arbeiter habe vielmehr das Recht, gejtütt auf die ausdrüd- 
hen Worte des Hl. Alphons von Liguort, eine derartige Forderung 
als Anmaßung zurückzuweiſen. 

Indeſſen wird es doch gut fein, auf die Anſicht der genanuten 
Herren wenigftens kurz einzugehen. Was ift von dem ‚Recht auf 
alle jene Borteile und Beziehungen, welche die Mitgliedfchaft an der 
menschlichen Geſellſchaft als folche gewährt‘, zu halten ? 

13. Mitglied der menfchlichen Gejellfchaft bin ich dadurch, daß 
ich die menſchliche Natur habe oder genauer gefprochen, ein auf diejer 
Erde lebender Menſch bin. Daraus erwachlen mir nun verjchteden- 
artige Vorteile. Zu denfelben gehört, daß die andern Menjchen mir, 
als einem ihmen wefentlich gleich geftellten Ebenbilde Gottes, Achtung, 
Ehrfurcht, Liebe erweifen müſſen, und zwar nicht lediglich) innerlich, 
fondern auc äußerlich. Die andern Menfchen müffen mir, falls ich 
in Not bin, Hilfe leiften. Die MWohlhabenden müfjen unter Um— 
ftänden den Armen Almojen geben. Alle müſſen einander ein gutes 
Beifpiel geben, dürfen fie auch von ihren Gebeten nicht ausſchließen 
ufw. uſw. Das alles find unzweifelhaft Vorteile, die einem jeden aus 
feinev Mitgliedfchaft an der menschlichen Geſellſchaft erwachſen. Wer 
num den Sat ausſpricht: „Jeder hat ein natürliches Recht auf alle jene 
Borteile und Beziehungen, welche die Mitgliedfchaft an der menjch- 
lichen Geſellſchaft als folche gewährt‘, drückt damit allen Pflichten, welche 
die Menschen nach dem Naturgefege zu einander haben, den Stempel 
von Nechtspflichten auf; und alle Beziehungen der Menfchen zu 
einander macht ev zu vechtlichen Beziehungen. Beziehungen, die in gegen- 
jeitigen Lediglich fittlichen Pflichten beftehen, gibt e8 dann nicht mehr. 
Denn die Beziehung, auf welche jemand ein echt har, iſt doch wohl 
eine vechtliche Beziehung ; und ein Vorteil, auf den jemand ein Recht 
bat, muß vermöge einer Nechtspflicht geleiftet werden. Daß eine folche 
Auffaffung ganz unhaltbar ijt und im fchroffiten Gegenſatz zu den 
Grundfägen der hrijtlichen Pflichtenlehre fteht, brauchen wir nicht 
ausdrüclich zur bemerken und gehen deshalb auch nicht weiter auf fie 
ein. Nur das eine ſei bemerkt, daß unſere Lefer hier den evidenten 
Beweis für unſere frühere Behauptung haben, U. laſſe den ele- 
mentaven- Unterfchted zwifchen Rechts- und Yiebespflichten außeracht. 

14. Was lehrt denn nun weiter die Moraltheologie über die 
‚Unterbindung‘ der dem Boden des Naturrechtes oder Naturgefetes 
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entwachjenden Beziehungen der Menfchen unter einander? Wenn jemand 
feinen Nächten abhält, eine Nechtspflicht zu erfüllen, die diefem 
einem Dritten gegenüber obliegt, alfo diefem Dritten ſeine rechtliche 
Beziehnng zum Nächſten unterbindet, begeht er eine Ungerechtigkeit; 
die Verleitung zur Verletzung einer Rechtspflicht iſt natürlich auch 
ein Unrecht. Wer ſeinen Nächſten abhält von der Erfüllung eines 
Liebesdienſtes einem Dritten gegenüber, auch wenn dieſer Dienſt pflicht— 
mäßig geleiſtet werden muß, mit andern Worten, wer dem Dritten 
ſeine nicht rechtliche ſondern lediglich ſittliche Beziehung 
zum Nächſten „unterbindet‘, verlegt je nach den Umſtänden eine bloß 
moraliſche Pflicht oder eine Rechtspflicht. Hält er ihn, ohne ihm ein“ 
Unrecht zuzufügen, von dem pflihtmäßigen Liebesdienfte ab, dann 
liegt feimerlei Verlegung der Nechtsordnung vor. Hält er ihn aber 
nit Anwendung von Gewalt, von Betrug ufw., mit einem Worte 
dadurch von einem Liebesdienfte ab, daß er ohne rechtmäßigen Grund 
in deſſen perfünliche Freiheit oder in deſſen Nechtsiphäre eingreift, 
dann begeht er duch eine ſolche ‚Unterbindung‘ allerdings aud) 
eine Ungerechtigkeit, unmittelbar demjenigen gegenüber, deſſen Freiheit 
beeinträchtigt wird, mittelbar demjenigen gegenüber, defjen Beziehung 
zu andern durch diefe Ungerechtigkeit ‚unterbunden‘ wird!). 

Dieſe allgemein gültigen Grundfäge und Unterfcheidungen wenden 
die Theologen auf den Streit und die mit demfelben gewöhnlich ver— 
bundenen Boyfottierungsmaßregeln an. 

Eine rechtliche Verbindlichkeit zur Arbeit bejteht unabhängig von 
Arbeitsvertrag und vor demfelben für die arbeitswilligen Arbeiter nicht. 
Wenn daher die jtreifenden Arbeiter an diefe Arbeitswilligen mit 
Bitten, eindringlihen Mahnungen und Warnungen hevantveten, um 
fie von der Annahme der Arbeit abzuhalten, fo liegt darin feinerlei 
Rechtsverlegung, weder dem Arbeitgeber noch dem Arbeitswilligen 
gegenüber. Erſterer hat fein Necht, die Annahme der Arbeit zu 
fordern, und durd) Bitten, Mahnungen, Warnungen wird den Arbeits- 
willigen ihre freie Entfchliegung nicht benommen. Wird aber den 
Arbeitswilligen gegenüber ein Necht verlegt oder was das gleiche iſt, 
wird ein Eingriff in ihre Nechtsiphäre durch Gewalt uſw. begangen, 





') C£. S. Alphonsum, Theol. mor. 1. III n. 584, Hom. Apost. 
l. X. n. 61 ss. Lugo, De justit. et jure l. 18 n. 98 ss. Lessius» 
De justitia et jure 1. II. n’ 128ss. Lehmkuhl, Theol. mor.!' n. 1160 ss, 
Marc Institut. Alphons. vol. I. n. 921 ujw. 
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dann allerdings, aber auch erſt dann werden den Arbeitgeber feine 
vechtlichen Beziehungen zu den arbeitswilligen Arbeitern ‚unterbunden‘. 
Das Unreht wird unmittelbar an diefen letteren durch den Eingriff 
in ihre Nechtsiphäre verübt, mittelbar am Arbeitgeber. 

Unzweifelhaft alfo bewegt fich A. nicht ‚im den Geleifen der über- 
lieferten Moraltheologie‘, wenn er behauptet, durch die Boyfottierung 
an fich begehen die Arbeiter einen Eingriff in die Rechte der Arbeitgeber. - 

15. Nod bleibt etwas zu jagen über die ‚Standesaftionen‘. 
Wir hörten A. oben jchon jagen, es komme fir die Feſtſtellung der 
Grenzen der moralischen Erlaubtheit des Streits in erjter Linie auf 
die Frage an, ob die beim Streit gebrauchten Mittel ‚diefen lediglich 
al8 eine Summe von Einzelhandlungen oder aber als 
Standesaftion harafterijieren‘. Früher ſchon hatte H. Treit 
gejagt, über diefe Frage jchweigen die Moraltheologen ‚schlechthin‘. 
Die Schriftfteller des ‚Arbeiterpräfes‘ haben jic überaus viele Mühe 
gegeben, den Beweis zu führen, daß die Streifs, auch wenn fie 
nicht von allen Arbeitern der gleichen Arbeitsgattung veranjtaltet 
werden, doch ‚Standesakfttonen‘ find. In den früheren Jahrgängen des 
‚Arbeiterpräfes‘ finden fich lang ausgedehnte Erörterungen hierüber und 
in dem uns hier zumächft befchäftigenden Artikel (S. 378) nennt N. 
dieje Frage ‚ein vollfommen neues Moment zur moraliſchen Bewer— 
tung des Streifes, das wefentlich und bedeutjfam genug iſt, um eine 
felbftitändige Erörterung zu vechtfertigen‘. Dieſe Erörterung läßt er 
dann ©. 378— 384 folgen. 

Was iſt zu allem dem zu jagen? Ob die Streifs, die Boy- 
fottierung, die Tarifverträge — denn auch diefe befpricht der Verf. 
in abträglicher Weiſe — Standesaftionen find oder nicht, iſt eine 
für die moraltheologifche Beurteilung des Streiks ganz belangloje 
Sade. Alle hätten fi) die langwierigen Crörterungen im ‚Ars 
beiterpräfes‘ ganz erjparen fünnen. Man kann alles zugeben be— 
züglid des Charakters des Streits als Standesaftion und muß 
nichtsdeſtoweniger dabei bleiben, daß die Meliorationsſtreiks als 
jolche weder ungerecht noch umerlaubt find. Ich fagte: man kann 
alles zugeben ufw. Denn tatfächlich iſt nicht alles zuzugeben, da 
auch im diefen rörterungen manches auf die Spite . getrieben 
ift, manche unlogiſche Schlüffe fih finden. Wenn wir uns dem- 
nad) der bekannten Schulausdrüde bedienen wollten, müßten wir 
zu all den langen Crörterungen über die ‚Standesakftionen‘ fagen: 
Transeat totum; nego consequens et consequentiam. Denn 
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von den Beziehungen dev Stände zu einander tjt das gleiche zu jagen, 
was die Moraltheologie von den Beziehungen der einzelnen Menfchen 
zu einander und zu dei verschiedenen Ständen lehrt. Der eine Stand, 
auch wenn ihm diefe Bezeichnung im ftrengften Sinne zufommt, hat 
einem andern gegenüber nach dem Naturrechte verjchtedene Arten von 
Pflichten. Daß diefe Pflichten maturgefeglichen oder naturrechtlichen 
Urſprungs find, macht fie durchaus nicht ſchon zu Nechtspflichten. 

Die ftreifenden Arbeiter alfo, welche andere Arbeiter dev gleichen 
Arbeitsfategorie durch Bitten, Warnungen ufw. von dem Indienſttreten 
bei dem betreffenden Arbeitgeber abzuhalten fuchen, dieſem alfo, um uns 
des Ausdruckes des ‚Arbeiterpräfes‘ zu bedienen, durch Bitten, Warnungen 
ufw. feine ‚Beziehungen‘ zu dem arbeitenden Stande zu ‚unterbinden‘ 
juchen, verlegen feinerlei Necht des Arbeitgebers. Sie halten die 
arbeitswilligen Arbeiter Lediglich und höchitens von der Erfüllung einer 
Liebespflicht ab, unterbinden alfo höchjtens rein fittliche, keineswegs 
vechtliche Beziehungen des Arbeitgebers zu dent Arbeiterftande. Die 
Unterbindung der rein fittlichen Beziehungen iſt, wenn fie aus un— 
genügenden Gründen gejchteht, ſittlich unerlaubt, aber feine Nechts- 
verlegung. Erſt wenn die ftreifenden Arbeiter gegen die arbeitswilligen 
mit Gewalt, ungerechten Drohungen, überhaupt mit ungerechten Mit- 
telm vorgehen, ‚unterbinden‘ fie die vechtlichen Beziehungen des Arbeit: 
geber8 zu dem arbeitenden Stande. Die Ungerechtigkeit wird dann 
unmittelbar oder direkt den Arbeitswilligen zugefügt, mittelbar oder 
indiveft den Arbeitgeber, da fie gerade mit Rückſicht auf diefen den 
Arbeitswilligen angetan wurde. Wenn aber, wie im dem erſten Falle, 
diveft weder dem Arbeitgeber, noch den Arbeitswilligen eine Unge— 
vechtigfeit angetan wird, jo enthält naturgemäß die ‚Unterbinding‘ 
der Beziehungen des Arbeitgebers zu den Arbeitern feine Nechtsver- 
letzung, und iſt auch nicht umerlaubt, wenn fie aus genügenden Grün— 
den, wie das auch beim Meliorationsſtreik nicht felten der Fall iſt, 
gefchieht. 

Wir wiederholen deshalb mit volliter Zuverſicht, daß der Frage, 
ob der Streit ‚Standesaftion‘ it oder nicht, gar feine Bedeutung 
für die moralifche Beurteilung des Streits zukommt und auf die 
ganze, ſehr lange Argumentation einfach die Antwort gegeben werden 
muß: ITranseat totum; nego consequens et consequentiam. 

Faſſen wir das Gefagte kurz zuſammen: 

1) Hear U. ſucht zwar forgfältig den Schein zu wahren, als 
ob er mit feinen Crörterungen den Lehren dev Morvaltheologen nicht 
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entgegentreten, ſondern ſie nur erklären und ergänzen wolle. Wohl 
aus dieſem Grunde ſchiebt er auch, wo er dieſen Schein nicht mehr 
gut wahren kann, den Schreiber dieſer Zeilen vor und bekämpft mit 
ausdrücklichen Worten meine Meinung, obgleich ich doch nichts anderes 
getan habe, als der Behauptung der HH. Treitz, Fournelle uſw. 
die einmütige Behauptung aller Moraltheologen gegenüber zu ſtellen. 
In Wirklichkeit bekämpft er alſo in dieſem Artikel die einmütige Lehre 
dev Moraliſten über den Meliovatiousftveif. Die Wahrheit oder 
Wirklichkeit ift alfo die, daß die Schriftitellev des ‚Arbeiterpräfes‘ 
fich) zutvauen, über die einmütige Yehre dev Moraltheologen ſich hin- 
wegſetzen, eine neue Lehre aufjtellen und begründen zu können. 

2) 9. 4. wird es weder gelingen zu beweifen, daß die 
Menjchen überhaupt zu bejtändiger Arbeit verpflichtet find, fo dar 
der Umfang der Arbeitspflicht eine Unterlaffung der Arbeit auf einige 
Wochen oder Monate im Fahre nicht geftattet, noch daß den Arbeitern 
eine ftrengere Arbeitspflicht obliegt als den andern Menfchen und 
daher dieje, was immer von andern Menſchen gelten mag, ihre all= 
gemein-menſchliche Arbeitspflicht durch eine Pauſe von einigen Wochen 
verlegen. 

3) Der Satz: ‚Jeder hat ein natürliches Necht auf alle jene 
Borteile und Beziehungen‘ ufw. ijt offenbar falich. Wer in die Er- 
Örterungen, die 9. Treig ſchon im feinem Buche über die fittliche Er- 
laubtheit des Streits hat, einigermaßen eingedrungen ift, wird gefunden 
haben, daß gerade diefer falſche Sat zu den Grundauſchauungen gehört, 
von denen er bet feiner Beurteilung der Streifs ausgeht. Wir fagten 
Ihon im unſerem vorigen Artikel, dag Tr. die Nechtspflichten und 
die bloß fittlichen Pflichten, unter welchen im unſerer Frage vor allem 
die Yiebespflichten in Betracht fommen, nicht von einander unter— 
ſcheide. In dem obigen Gate werden unſere Leſer einen Beweis 
dafür finden. 

4) Daher läßt ſich die Behauptung, jede Boyfottierung, auch 
wenn fie mit an ſich gerechten Mitteln durchgeführt werde, verlete 
ein Recht des Arbeitgebers, durchaus nicht halten. Cs bleibt trotz 
der Behauptung der HH. Fleischer und U. bei der einnrütigen 
Lehre der Moraltheologen, welche zwifchen gerechter und ungerechter 
Bopfottierung umnterfcheiden, alſo nicht jede Boykottierung für ein das 
echt des Arbeitgebers verlegendes Vorgehen anfehen. Daher find denn 
auch die langen Erörterungen des ‚Arbeiterpräfes‘ über den ‚Streif 
als Standesaftion‘ für die moralifche Beurteilung des Streiks voll- 
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jtändig belanglos. Die jüngft erſchienenen Handbücher der Moral— 
theologie von Lehmkuhl, Koch, Schindler nehmen mit vollem echte 
Feinerlei Notiz von denselben). 

5) Natürlich muß es den Mitarbeitern des ‚Arbeiterpräjes‘ 
anheimgeftellt bleiben, welches Urteil fie ſich perjönlih von 
der Erlaubtheit dev Arbeiterausftände bilden. Das müſſen fie mit 
ihrem Gewifjen ausmachen. Aber dagegen muß ernjtlih Stellung 
genommen werden, daß die genannten Herren auch die Öffentlichkeit 
dazu verhalten wollen, nad) ihrer perfönlichen Auffaffung ſich zu 
vichten und gar jene Arbeiter, welche der eimmütigen Anficht dev an— 
gejehenjten Meovaltheologen folgen wollen, als minder gut Fatholisch 
binzuftellen. 





) Es fei gejtattet, hier noch ein Beiſpiel für die Freiheit anzu: 
führen, mit der W. die Logik behandelt. Vermeerſch 1. c. pag. 628 s. 
erwähnt bei jener Beiprechung des Streif3 und der Boyfottierung der 
Urbeitgeber auch die Entſcheidung des Hl. Offiziums über die Boyfot- 
tterung, die in Irland gegen gewiſſe Pächter angewendet wurde. Der: 
meerſch unterjcheidet ausdrücklich zwiſchen dem Boyfott, der in der ne- 
gativo omnis ceivilis communicationis befteht und demjenigen, der längſt 
nicht bis zur Unterbindung der Beziehungen ‚zur menjchlichen Gejell: 
ichaft im allgemeinen‘ geht. — A. aber fchreibt wörtli jo (©. 385 f). 
‚Bas hier von der Unterbindung der Beziehungen zur menjchlichen Ge: 
tellichaft im allgemeinen gejagt ift, gilt notwendig folgeweife auch von 
den integrierenden Bejtandteilen der Gejellichaft: quod de toto et de 
parte! Was vom Ganzen gilt, gilt auch vom Teile, und zwar in ganz 
bejonderer Weife von den Beziehungen zu denjenigen Berufsftänden als 
tolchen, welche dem Einzelnen die Ausübung feines Berufes ermöglichen‘. 
Die Logifer führen unter den verjchiedenen Arten von Trugjchlüffen oder 
Spphismen auch jene an, die vom Ganzen auf jeine Teile und umge- 
fehrt jchließen. U. aber behandelt dieſen Trugſchluß als jelbftverjtändlich 
richtigen Schluß! 


ee 
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aut 16,19; 18.18 und Io 20.22.23 
in Früßcdriftfider Auslegung. Afrika bis 2355 
(Dritter Artikel.) 
Bon Heinrich Bruders S. J.— Iunsbrud 


Nüdblid. In Afrika war jeit dem erſten Beginn chrijtlicher 
Piteratuv Mt 16,19 weit verbreitet. Duch das Wort ‚Ecelesia‘ 
wurde der Text auf die Geſamtkirche und auch auf jedes Einzelbis- 
tum angewandt, fofern e8 mit dent ganzen von Chriftus auf Petrus 
errichteten Bau im Berbindung ftand. Diefe durch Predigt und Lehre 
den Volke geläufig gewordene Interpretation gab dem Text Mit 16,19 
einen Vorzug vor dem für die bifchöfliche Gewalt an ſich beſſer paj- 
jenden Text Mt 18,18. Die apoftoliihe Sukzeſſion brauchte nicht 
mehr nachgewiefen zu werden. Dies ift der Grund, warum Cyprian 
in dev Einheitsfchrift befondere Sorgfalt darauf verwenden mußte, 
dieſes einemal Mt 16,19 auf Petrus allein zu beziehen und den im 
Karthago gewöhnlich mitverftandenen Sinn von Mt 18,18 auszu= 
schließen. — Die Stelle Jo 20,22. 23 gewann neben Mt 16,19 
eine ftarfe Verbreitung, weil fie die Gewalt der Sündenvergebung 
und den Hl. Geift im befonderer Weife den Bifchöfen zuficherte. Der 
Tert Konnte diametral der ‚Ecclesia Spiritus‘ der Montaniften 
entgegengefetsi werden: nicht diefe Sekte, ſondern die ‚Ecclesia Epi- 
scoporum‘ bejaß den hi. Geiſt und alle Amtsgewalt. Cyprian hat 
jich ganz befonders von Io 20,22. 23 beherrſchen Laffen im poſi— 
tiven umd negativen Sinne. Als Bischof fchrieb er ſich im Kampf 
mit den angemaßten VBorrechten der Bekenner eine Prophetengabe zu 
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und kam durch die Behauptung, daß außerhalb der Kirche und ohne 
Vermittlung der Bischöfe eine Sündenvergebung ganz unmöglich fer, 
zu unrichtigen Folgerungen. 


I. Theoretifhe und praftifcde Erklärung von Mt 16,18.19 zur Zeit 
des Cyprian 

1. Theoretifhe Erklärung von Mt 16,18.19. Daf 
Eyprian im der Einheitsfchrift den Petrus im Gegenfag zu dem an— 
dern Apofteln als das bleibende Fundament verfteht, ergibt fich aus 
der gleichzeitigen theoretischen Erklärung von Mit 16,18.19 durd 
Fortunatus a TIhuccabori und durch Firmilian von Cäfarea (Cappa— 
dozien). Erſterer ftellt den ‚Petrus als die Grundlage, auf der die 
Kirche dauernd vuht‘, der ‚Häreſie feiner Zeit‘ gegenüber und leidet 
feine Auslegung in die leicht verftändlichen Worte super Petrum 
aedificavit ecclesiam, non super haeresim (sent. ep. 17 
©. 444,5). Letzterer Schließt fih eng an ein Zitat Cyprians an 
und unterſtützt deſſen (trriges) Argument gegen jede Sündenvergebung 
außerhalb der einen Stiche. „Wie hält Irrtum und Blindheit den 
gefangen, der Häretifergemeinden die Gewalt zuerfeunt, Sünden nach— 
zulafjen. Er verläßt das ‚zundament der einen Kirche, welche ein— 
mal von Chriftus auf Fels gegründet wurde‘, hinc intellegi pot- 
est quod soli Petro Christus dixerit Mt 16,19“ (ep. 75, 16 
S. 820,24 fi). Firmilian iſt mit dem Bild von Felfenfundament 
jo vertraut, daß er e8 auf die Begünftigung der Irrlehre anwendet: 
„ihr Kirchliche Amtsgewalt zuerfennen, heißt neue andere Felſen ein— 
führen und darüber viele neue Kirchen bauen“ (ep. 75,17 ©. 821,179). 

2. Braftifhes Borgehen nad Mt 16,18.19. Die 
theoretische Deutung von Mit 16,18 fpiegelt fich wieder in dem praf- 
tifchen Berhalten zum Bapft. In Karthago wendet fich die gegen 
den Neophyten-Biſchof Cyprian aufftändige Partei unmittelbar nad) 
Rom, um dort Anerkennung zu finden (ep. 59,14 ©. 683,8 f). 
Zwei als libellatici verdächtige Bifchöfe, Baſilides!) und Martialis?), 





!) Ep. 57,5 ©, 739, 19—23. Basilides post erimina sua detecta 
et conscientiae etiam propriae confessione nudata Romam pergens 
Stephanum collegam nostrum longe positum et gestae rei ac ueri- 
tatis ignarum fefellit, ut exambiret reponi se iniuste in episcopatum 
de quo fuerat iure depositus. 

2) Ep. 57,5 ©. 740, 5—8. Sed nee Martiali potest profuisse 
fallacia quo minus ipse quoque delietis grauibus inuolutus episco- 
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die auf einer Berfammlung von Bılchöfen thres Amtes entjeßt worden 
waren, appellieren gegen das gefällte Urteil an den Papſt und dürfen 
ihre Diözefen wieder verwalten. Römiſche Bekenner, die vorher im 
Schisma zum Gegenpapſt Novatian geftanden waren, fehren zu Papſt 
Kornelius zurück und faſſen die rechtliche Anerkennung, die fie ihm 
bieten, in die Worte (ep. 49,2 ©. 611,8): ‚nos Öornelium epi- 
scopum sanctissimae Ecclesiae catholicae eleetum a Deo 
omnipotente et Christo Domino nostro scimus.‘ Bei dem 
Vorgehen des Novatian, der ſelbſt allentgalben neue ihm ergebene 
Biihöfe meben die Nechtmäßigen einjegte, laſſen jih die Worte 
‚Bifchof der Hl. Kath. Kirche‘ abgefehen vom natürlichen Stun nicht 
anders deuten, als Cornelius iſt Bischof dev ganzen Stiche. 

3. Theoretifhe und praftiiche Deutung durd) die 
Päpſte felbft. Die amtliche Handlungsweife dev Päpſte ſetzt die 
Auslegung von Mt 16,19 als überall befannt und amerfannt vor— 
ans. Papſt Fabian!) mahnt den Biſchof Privatus wegen häretifcher 
Lehre. Gornelius?) enthebt diejenigen Biſchöfe ihres Amtes, welche 
an Novattan die Weihe vorgenommen hatten und jchiedt von ont 
ans andere im deren Bistum. Stephan droht den afrikanischen Bi— 
ihöfen mit einem Edikt umd beruft fi daber auf Mt 16,18.19, 
ev habe die Nachfolge des Petrus (ep. 75,17 ©. 821,16) inne 
‚super quem fundamenta Ecclesiae collocata sunt‘. 


patum tenere non debeat, quando et apostolus moneat et dicat: epi- 
scopum oportet esse sine crimine quasi Dei dispensatorem. 

') Ep. 59,10 ©. 677, 14—19. Per Felieianıum autem significavi 
tibi, frater, venisse Charthaginem Privatum veterem haereticum in 
Lambesitana colonia ante multos fere annos ob multa et gravia de- 
lieta nonaginta episcoporum sententia condemnatum, antecessorum 
etiam nostrorum, quod et vestram conscientiam non latet, Fabiani 
et Donati severissime notatum. 

*) Eus. h. e. 6,43. 9 CSEG 2 II ©. 618, 6. Schreiben des Bapjtes 
Cornelius an Fabian, Biſchof von Antiochien, über die Weihe des No- 
vatian zum Bilchof: Merd Bias Nvdayrasev eixovinf tıvı ai uaraia 
KErpenweoig Emoxonnv adT@ dodvar, iv Evedpa xal navovpyia, ul Enı- 
BaAAovoav adıD Exdimei' EEE bv eig uerT’ ob noAd Enaviiäter eig thv 
ErxAnolav, Anodvpöuevos xar EEouoAoyoVuevog TO EAvTOd Aaudprnua, 
D xai Exowmvrioauev Auı%d, ÜNEP ABTOD dENdEvTos NAavtdög TOD Na- 
Pövrog Auod' Kal Twv Aoın@v dE EMOXÖNWYV DLAd6YOovDG EIG TOdS TONOVS, 
&v oig 1|oav, YEıporovioavtes AneotdAxauev. 
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4. Braftiihe Deutung durch den Gegenpapſt No- 
vatian. Auch das Verhalten Novatians als Gegenpapft gibt eine 
praftifche Erläuterung zu Mt 16,19 und läßt die gewöhnliche Deu- 
tung der Zeit erfchliegen. Wer der rechtmäßige Nachfolger auf dem 
Stuhle Petri ift, intereffiert nach ihm die Geſamtkirche. Darum 
ichiet ev allenthalben Briefet), die Cornelius in feiner Würdigkeit?) 
angreifen (falfche Lehre von der Würdigkeit des Biſchofs, damit die 
Wahl und Werhe gültig jet) (ep. 59, ep. 44). Wo die Bifchöfe 
fich ihm nicht anſchließen, fett ev neue an deren Stelle (ep. 55,24). 
In Karthago läßt ev fogar einen Maximus als dritten Bifchof feiner 
Bartei neben Fortunatus (von der Partei des Feliciffimus) und Cyprian 
einjegen (ep. 59,9 ©. 676,18). Ganz zu Anfang des Schismas 
handelt es ſich nur darum, ob Cornelius oder Novatian dev gültig 
gewählte Biſchof von Rom jet, fein Lehrunterfchied jteht im Vorder— 
grund. Nach Dionyfius von Alerandrien?) iſt zuerft der ganze Diten 





) Ep. 49,1 ©, 609, 15—610, 4 qui (confessores) cum venissent 
et a presbyteris quae gesserant exigerentur, novissime quod per omnes 
ecelesias litterae calumniis et maledicetis plenae eorum nomine fre- 
quentes missae fuissent et paene omnes ecclesias perturbassent, eir- 
cumventos se esse adfirmarunt neque quae in istis litteris inessent 
scisse, tantummodo subsceripsisse, calliditate eius circumductos se 
commisisse quoque schismati et haeresis auctores fuisse ut paterentur 
ei manum quasi in episcopatum imponi. 

2) Ep. 44,2 ©. 598, 9—14. Qui (missi a Novatiano) cum in 
statione invidiosis quoque conviciis et clamoribus turbulentis pro- 
ruerent et flagitarent ut crimina quae se adferre ac probare dice- 
bant publice a nobis et plebe cognoscerentur, gravitati nostrae ne- 
gavimus convenire, ut collegae nostri iam delecti et ordinati et 
laudabili multorum sententia comprobati uentilari ultra honorem 
maledica aemulantium voce pateremur. 

3) Eus. h. e. 75.1 CSEG II 2 ©. 638, 15—640, 2: "Ioyı de vor, 
GOEAYE, Om fvayraı nÄoaı ai NPÖTEPOV DIEOXISUENAı XAT& TE TMV Ava- 
roAnv ExaAnoiar xai Eri NPOOWTEEW, al navtes eloiv ÖUÖPPOVEg 0i 
NAVTAXOD NPOEOTWDTES Yaipovres xay ünepBoAhv Eni TM napd nPoo- 
doxiav eipmvn yevouern, Anuntpiavög Ev ’Avytioyeia, Oeöxrmorog £v 
Karapeia, MaLaßayns Ev Aidia, Mapivos &v Töüpw xorundevrog '"Ake- 
Eavdpov, "HAı6dwmpos Er Auodıxeia dvanavoauevov On\vuidpov, "EXe- 
vog &v Tapod xal ndäca ai is Kılıxias Exrxinotar, Dipurkiavog xai 
na0u Kannadoxia" tobe Yap nepıpavsstepovg UÖVODG TOV EMOXÖNMYV 
bvöuaoa, iva unte unxos ti EniotoAn| wite Bapos npoodabo rw Aöyw. 
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auf Seiten Novatiand. Kyprian?) läßt ihn eine vollftändig neue 
Kirche bauen, die in allem der Katholischen gleiche, aber feinen Be— 
jtand haben könne. Die bildliche Nedeweife von Mt 16,19 ehrt 
in den Worten Ecelesiam facere, Institutionis suae funda- 
menta constituere flar wieder. 

5. Braftifhe Auslegung durd Cyprian. Cyprian 
erkannte in Worten und Taten die Nechtsftellung des vömifchen Bis 
ihofs an. Sein brieflicher Verkehr mit Papjt Cornelius tft jo zu 
interpretieren, wie der Adreſſat verjtändiger Weife die Worte auf— 
faffen mußte. Über die kurze Sedisvafanz bis zur Wahl des Cor- 
nelins fchreibt ev in folgenden Ausdrüden (ep. 55,8 ©. 630,1): 
‚cum Fabiani locus id est cum locus Petri et gradus 





Ai uevror LDvpion ÖAaı xoi 1 "Apaßia, ois Enapxeite Exrdotote xal oig 
vov Eneoteikate, ii te Meoonotauia Ilövtog te xai Bidvvio Kai, ovveAovti 
eineiv, AyaAABvraı NAVTES NAvTayod TI Öuovoila xai pıAadeipia, 80- 
Ealovtes tov Yedrv. 

!) Ep. 45,24 ©. 642, 3 ff: Quod vero ad Novatiani personam 
pertinet, frater carissime, de quo desiderasti tibi sceribi quam hae- 
resim introduxisset, scias nos primo in loco nec curiosos esse debere 
quid ille doceat, cum foris doceat. Quisque ille est et qualiscumque 
est, christianus non est qui in Christi ecelesia non est, iactet se licet 
et philosophiam vel eloquentiam suam superbis vocibus praedicet, 
qui nec fraternam caritatem nec ecclesiasticam unitatem tenuit etiam 
quod prius fuerat amisit. Nisi si episcopus tibi videtur qui episcopo 
in ecelesia a sedecim coepiscopis facto adulter atque extraneus epi- 
scopus fieri a desertoribus per ambitum nititur, et cum sit a Christo 
una ecelesia per totum mundum in multa membra divisa, item epi- 
scopatus unus episcoporum multorum concordi numerositate diffusus, 
ille post Dei traditionem, post conexam et ubique coniunctam catho- 
licae ecclesiae unitatem humanam conetur ecclesiam facere et per 
plurimas civitates novos apostolos suos mittat, ut quaedam recentia 
institutionis suae fundamenta constituat, cumque iam pridem per 
omnes provincias et per urbes singulas ordinati sint episcopi in aetate 
antiqui, in fide integri, in pressura probati, in persecutione pro- 
scripti, ille super eos creare alios pseudoepiscopos audeat: quasi possit 
aut totum orbem novi conatus obstinatione peragrare aut ecelesiastici 
corporis conpaginem discordiae suae seminatione rescindere, nesciens 
schismaticos semper inter initia fervere, incrementa vero habere non 
posse nee augere quod inlieite coeperint, sed statim eum prava sua 
aemulatione deficere. 
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cathedrae sacerdotalis vacaret‘. Für die Verbindung mit den 
regierenden Papſt gebraucht ev wieder dem Cornelius felbft gegenüber 
die Worte (ep. 48,3 ©. 607,16): ‚communicationem tuam, 
id est catholicae eccelesiae unitatem pariter et caritatem‘. 
Er iſt es, der Cornelius an das infchreiten feines Vorgängers 
Fabian gegen den Häretifer Privatus von Lambeſe erinnert, ev fordert 
von Bapft Stephan einen autoritativen Brief gegen Biſchof Marcianus!) 
von Arles, ev folle jelbft einen andern an die Stelle fegen und den 
Beklagten exkommunizieren; ev bedauert endlich, daß gegen das bifchöf- 
liche Urteil Bafilides und Martialis wieder in ihr Amt eingefett 
wurden, aber die Befugnis dazır freitet ev Papſt Stephan nicht ab 
(ep. 67,5 ©. 740,19. Alle Schuld wälzt ev auf Baſilides ab, 
der den Papſt getäufcht habe. Ganz umfchuldig waren die Bifchöfe 
auch wohl nicht, aber in Non erkannte man den afrikanischen Grund— 
jat über die Würdigkeit des Meinifters, um gültig die Saframente 
ſpenden zu können, nicht an. Am ehrfucchtsvollften find die Zeilen, 
mit deren Cyprian dent Bapft Cornelius gegenüber die Interpellation 
der Feliciffimus- Partei in Nom beurteilt (ep. 59,14 ©. 683,8 ff): 
‚post ista adhuc insuper pseudoepiscopo sibi ab haere- 
tieis constituto navigare audent et ad Petri cathedram 
adque ad ecclesiam principalem unde unitas sacerdotalis 
exorta est ab schismaticis et profanis litteras ferre nec 
cogitare eos esse Romanos quorum fides apostolo praedi- 
cante laudata est, ad quos perfidia non posset habere 
accessum, quae autem causa veniendi et pseudoepiscopum 
contra episcopos factum nuntiandi?‘ Die Gegenfäte ‚fides 
apostolo praedicante laudata‘ und ‚perfidia‘, ferner ‚schis- 
matici et profani‘ und ‚eos Romanos‘, endlich ‚pseudoepi- 
scopo ab haereticis constituto‘ und ‚Petri cathedra adque 





) Ep. 68,3 ©. 745, 2014. Dirigantur in provinciam et ad 
plebem Arelate consistentem a te litterae, quibus abstento Marciano 
alius in loco eius substituatur et grex Christi qui in hodiernum ab 
illo dissipatus et vulneratus contemnitur eolligatur. — 3. Ernit, Bapft 
Stephan I und der Kebertaufitreit (1905) ©. 21 X. gibt dem Angriff 
Nelkes (S. 89 A. 2) nad: ‚Eine direkte Einſetzung durdy den Papſt würde 
einen ganz außerordentlichen Vorgang darjtellen, der in jenen Zeiten fein 
Analogon hätte‘, Ähnliche Fälle find von Cornelius und von Cyprian 
angegeben und waren durch das Vorgehen des Gegenpapjtes unbedingt 
notwendig. 
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ecelesia principalis, unde unitas sacerdotalis exorta est‘ 
wiegen ſchwer tim Cyprianiſchen Stil. Was Fonnte denn der Adrejjat, 
Papſt Cornelius bei diefen Worten anders denfen als: der Biſchof 
von Nom iſt der Nachfolger Betr, der durch die Einheit des Glau— 
bens auch alle Priefter in Einheit fo miteinander verfnüpft, daß Pro— 
fane, Häretifer und Schismatifer diefe Eintracht nit untergraben 
fünnen, wie e8 der Hergang mit Feliziſſimus in Karthago nahelegt ? 

Allein Cyprian hat in der Tauffrage gegenüber der autoritativen 
Äußerung des Bapftes Stephan ſich in ſtummer Nefignation zurüd- 
gezogen, ohne von feinem Irrtum abzulaffen. Wie Marcianus von 
Arles, wie Privatus von Lambeſe war ex nun ſelbſt im fchiefer Stel- 
lung zu Nom. Anch in dieſem kritiſchen Moment, wo feine frühere 
Theorie und Praxis in der Amwendung auf die eigene Perſon völlig 
verfagten, hat ev Dit 16,19 nicht typiſch oder allegoriich erklärt. Es 
iſt weder ihm im feiner vertraulichen Ausfprache gegen Firmilian, noch 
auch diefem in feiner Erwiderung eine ähnliche Deutung in die Yeder 
gefommen. Freilich von der theoretischen Auslegung von Mit 16,19 
bi8 zur praktischen Unterwerfung unter den vegierenden Bapft in 
jchwierigev Angelegenheit ift ein weiter Abjtand. Cyprian befolgte 
jelbjt Leider nicht die Schönen Worte, die ev an Bapft Cornelius 
vichtete und durch deren Befolgung jedem Schisma vorgebeugt werde 
(ep. 59,5 ©. 672,1 ff): neque enim aliunde haereses obortae 
sunt aut nata sunt schismata quam quando sacerdoti Dei 
non obtemperatur nec unus in ecelesia ad tempus sacer- 
dos et ad tempus judex vice Christi cogitatur: cui si 
secundum magisteria divina obtemperaret fraternitas uni- 
versa, nemo adversum sacerdotum collegium quiequam 
moveret. 


I. Theoretiiche und praftiiche Auffaſſungen der kirchlichen Einheit in 
ihren Beziehungen zu der Schwierigkeit in der Taunffrage. 


1. Hußere Entwidelung der afrifanifhen Kirche, 
In Afrika haben die einzelnen Bistümer kaum eime längere Zeit 
gleihmäßiger und normaler Entwickelung gehabt. Angefangen mit 
dem Archimartyr Namphamo!), dem erſten Blutzengen in Madaura 


1) CIL ad n. 4861 ©. 474; Brief des heidnifchen Grammatifers 
Marimus von Madaura an Auguftin ep. 16,2 CSEL 84 ©. 38, 2-9; 
ep. 17,2 ©. 41, 15; ©. 42,5; AS 4. Suli II 6 Madaura Stand nicht 
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und vielleicht dem erſten Martyrer auf afrifanischem Boden überhanpt 
(130) bis herauf zu dem Belennerbifchof unbefannten Namens, der 
nach ausführlicher infchriftlicher!) Meitterlung 495 im manrischen 
Kriege verblutete, fieht man äußere Bedrüdungen und innere Fehden 
ſich in ſtetem Wechfel aneinanderreihen. Zur Zeit der römiſchen 
Berfolgungen find die Didzefen gering an Zahl, fie mehren fich aber 
jeit Konftantin ins Ungemefjene. Der äußern Bedrängnis durch den 
vömischen Staat folgt in Afrika Schisma auf Schisma; dann brechen 
die Bandalen ins Land ein. Aus der kurzen Epifode der byzan— 
tinifchen Herrschaft meldet noch eine Infchrift über die Errichtung 
eines Gotteshaufes zu Thamugadi in Numidien (mn. 2389). Dies 
ift abgefehen von den Berichten der Schriftiteller das letzte greifbare 
Yebenszeichen der altchriftlichen Stieche, das fich bis auf unſere Tage 
erhalten hat. Der Islam übernimmt von neuem ein Schredensvegi- 
ment und zertrümmert die chriitlichen Reſte. Auch die wenigen in- 
Ichriftlichen Nachrichten find aus Ruinen hevvorgefucht. — Etwa feit 
dem Jahre 250 richten fich die aufeinanderfolgenden äußeren Angriffe 
in befonderer Weile gegen die Firchlichen Dberhirten. Cyprian fällt 
als erjter?) afrikanischer Bilchof unter dem römischen Schwert. Zu 
einer Zeit, wo im andern Ländern die Kirche fich des Friedens freute 
und hohe Achtung fand, dauert für Afrika unter Geiferih 477, 
Hunerich 484 und Thraſamund 496—523 die Berrüdung faſt un— 
unterbrochen fort. Abgejehen von der Verfolgung des Kaiſers Maximin 
235, die fich, wie es Scheint, nicht auf Afrika ausdehnte, find andere 
dort viel härter als in Italien. Ein Grund hiefür Liegt wohl auch 
etwas in dem zu Extremen geneigten puuiſchen Charakter, der fich 
bet eimigen mutig und faft herausfordernd, bei andern kleinmütig und 
verzagt zeigte. Diefe Gegenfäge veizten die Beamten zur VBerfchärfung 
dev gejeglichen Maßnahmen. Aus den Gerichtsverhandlungen leuchtet 
auc für den Staat die hohe Bedeutung der Hierarchie unmittelbar 
hervor. Die Verfügung des Gallienus (260), welcher die harten 





unter dem Legaten Saturninus von Afrika, von dem Tertullian jagt, er 
habe in Karthago zuerſt die Chriften verfolgt. Vergleiche Revue de phi- 
lologie Bd. 33 (1909) ©. 112/131 Paul Monceaux l’&pigraphie donatiste. 

) N.9286 aus Muzaiville in Mauretania Uaesariensis. Kurz nad) 
der Thronbefteigung Hunerichs am 21. Februar 477 Bilchof geworden, hat 
er. jein Amt 18 Jahre, 2 Monate und 12 Tage inne und wird in Diefer 
furzen Zeit mehrmals verbannt. 

2) Vita 19 CSEL 3 II ©. CIX. 20-25, 


300 Heinrich Bruders, 


Maßregeln feines Vaters aufhob, iſt direft an die Biſchöfe gerichtet. 
Die arianiſchen Bandalenfüriten 429 —534 befämpfen außer den 
Brieftern auch die fatholifchen Beamten und fehliegen fie vom Staats- 
und Hofdienft aus. — Wie fih) die Berfolgungen durch Heftigfeit 
und lange Dauer in Afrifa wirkſamer zeigten als im Abendland, fo 
brechen ſich auch hier wie in einem ſtürmiſchen Wetterwinfel alle inner- 
kirchlichen Aufregungen. Dev leichtbewegliche puniſche Charakter ver- 
Ichärft fie und gibt fie wieder an das Abendland weiter. Abgefehen 
von der geographiichen Lage it der geiftige Geſichtskreis bejonders 
durch die fprachlichen!) Beziehungen eingeengt. Außer der punifchen?) 
Mutterſprache wird überall Latein gelernt. Don den Küftenftädten 
abgefehen ift das Griechiiche unbekannt. Daher bleibt aud) die erjte 
hrijtliche Literatur fchwer erreichbar. — Noch zur Zeit Augufting?) 
erhoben fich die Heiden gegen ihre chrijtlichen Landsleute in wilden 
Aufruhr. Dieſe Neizbarkeit des puniſchen Naturells verliert fih auch 
bet den Chriſten nicht. Ste werden bald leidenschaftlich zu Parteiung 
und Spaltung fortgeriffen. Tertullian trennt fi) von der Kirche, 
dem Cyprian ſteht gleich zu Beginn feiner Amtstätigfeit ein Diakon 
mit ſtarkem Bartetanhang gegenüber. Das novatianiſche Schisma 
jeßt al Ableger einen eigenen Biſchof nach Karthago. Der Dona= 
tismus bildet die erfte chriftliche Negierungsjorge für Kaifer Conſtautin 
und behauptet gegen Kirche und Staat fein Sonderchriftentum bis in 
die Bandalenzeit hinein. Manichäer und Pelagianer juchen in dem 
afrifantichen Küſtenſtrich Stützpunkte. Die Arianert) erleben unter 
den Vandalenfürſten eine traurige Blüte und werden erft durch den 
Islam vollends vernichtet. Alle diefe religtöfen Parteiungen find 
htevarchifch organifiert. Der feit Konftantin zahlreich gewordene Klerus 





') Tertullian jchrieb feine älteren Werfe noch Griechiſch und gab fie 
dann auf Latein Heraus. Cyprian und Auguſtin fonnten wenig oder gar 
fein Griechijch. Auf dem Lande jprah man das Puniſche, in den Städten 
bis zum Einbruch des Islam Latein. 

2) Augustin ep. 17,2 ©. 41—42. 

») Ep. 50 CSEL 34 ©. 143; ep. 91,8 ©. 432, 16 ff: Cyprian 
ep. 20,1 ©. 527,97. 

#) Seit der Verftändigung zwilchen Geiferich und Valentinian III 
11/2 435 war die Zugehörigkeit zu Nom auch politifch verdächtig. Hunerich 
ließ die Fath. Biſchöfe jich unter Eid verpflichten, feine Briefe zu jenden 
ad regiones transmarinas. Viet. Vit. 3,19. Der arianiiche Bijchof 
Cyrila jtachelte zu graufamer Katholifenverfolgung an. 
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fennt dent afrikaniſchen Charakter entfprechend feine ſtraffe Zucht 
und Unterordunng und verteilt ſich im großer Zerjplitterung auf die 
verjchiedenen Häreſien. Mauretanien allein, das in der Tauffrage 
zur Zeit Cyprians mit Nom gegen Karthago fteht, bleibt auch in 
der Bandalenzeit!) politifch unabhängig und zugleich katholiſch. 

2. Die äußeren Umftände der Einheitsfohrift. Wie 
begreiflich it es, daß in dieſem Lande der Spaltung ein Biſchof mit 
gewandter Feder im dem Augenblide feinen Diözefanen die Pflicht der 
kirchlichen Einheit predigte, wo jeine Stellung heftig angegriffen wurde 
und er fich nicht mündlich wehren konnte! Wenn ivgendwo, dann 
war in Afrika eine Lehrichrift über die Firchliche Einheit ein Bedürfnis. 
Man jollte jagen, fie könne zum voraus bei allen gut Geſinnten 
des Erfolges ficher fein. Der augenblidliche Erfolg des kleinen lite: 
vorischen Werkes war wirklich groß. In Karthago unterlag der 
Diakon Feliziſſimus mit feiner Partei. Wie wohl es zu Anfang 
feineswegs dazu bejtimmt war, erwies ſich da8 Buch bald auch als 
nüglich in dem großen Weltfampf gegen Novatian, dent Gegenpapit 
in Rom. Wäre Cyprian wie jpäter Anguftin längere Zeit in Italien 
gewejen, um feine vein afrikanischen Auffafjungen dort zu Eläven, fo 
hätte ev Afrika eine Cimheitsfchrift bieten können, die dauernd 
dem Ghriftentum eimen fichern Weg wies. Allein ev war evt zwei 
Jahre Chrift, als er plöglich zum Biſchof gewählt und geweiht wurde. 
Die Gegenpartet fuchte ihn als Neophyten zu Beginn feiner bifchöf- 
lichen Tätigkeit des Amtes zu entjegen. Er mußte zur ſchlimmſten 
Zeit der Berfolgung im feinem Verſteck für die Einheitsſchrift mit den 
wenigen Lehren aushalten, die er im der Furzen Zeit ſich hatte an— 
eignen fönnen. Leider war nun die afrikanische Tradition, aus der 
allein er ſchöpfen Fomute, für deren nähere Prüfung ihm jedes Mittel 
fehlte, in mancher Dinficht Schon durch frühere Kämpfe getrübt. 

3. Die afrifanifhe Tradition und die Einheits- 
ſchrift. Etwa gegen 200 war Praxeas?) in Karthago von Ter— 
tullian überwunden worden. Als Epigonus gab er in Nom Auf— 
flärungen über der Montanismus. Wuch dort verbreitete ev feine 
patripaflianifche Yehre und wurde befonders von dem dortigen Gegen- 
papſt Hippolyt befänpft. Unabhängig von einander ging ſowohl 
Hippolyt in Italien, als der zum Montanismus übergetretene Ter— 
tullian im der Trinitätslehre nad) der entgegengeſetzten Richtung zu 





') Procop. de bello vandalico lib. I c. 8. 
2) Gerh. Eifer. Wer war Brareas? Bonner Programm 1910 ©. 24. 
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weit, beide lehrten ditheiſtiſchh). In Nom exkommunizierte Papſt 
Kalliſt den Patripaſſianer Sabellius?), der mit Praxeas (— Epigonus) 
übereinſtimmte, ebenſo verurteilte er den Ditheismus des Hippolyt. In 
Afrika erhoben ſich die Biſchöfe gegen die trinitariſchen Irrlehrer, die 
in Patripaſſianer und Ditheiſten geſpalten ſich ſchroff gegenüberſtanden, 
während die Montaniſten ſich auf beide Gruppen verteilten. Wahr— 
ſcheinlich hatte Praxeas in der kritiſchen Zeit, wo in Rom Sabellius 
exkommuniziert wurde, Italien verlaſſen und durch vorübergehenden 
Aufenthalt im Karthagos) die ihm ergebene Partei zu neuen Kampf 
veranlaßt. Der mit der Sicche zerfallene Tertullian fchrieb bei diefer 
Selegenheit fein ditheiftiiches Buch adversus Praxeam. Aus diefer 
Zeit heftigiter Kämpfe und Lehrgegenfäge tauchen in Italien und 
Karthago in ganz unabhängigen Quellen Nachrichten über Wieder- 
taufe auf. Hippolyt*) erhebt den Vorwurf, daß unter Papſt Kalliſt 
Rebaptismus vorgenommen wurde. Nach der Ausſöhnung des Gegen- 
papjtes mit der Kirche 235 find feine Philosophumena mit ihrem 
für Kalliſt gehäfligen Inhalt in Italien nicht weiter verbreitet worden. 
Daher war dort die Nachricht über MWiedertaufe bald verjchollen. — 
In Karthago ereiferte man fich heiblütiger als in Nom. Dev Bartei- 
gegenjat jpitte fich dort ganz von felbjt viel Schäfer zu. Der außer- 
hald der Kicche befindliche Zertullian nannte als Montanijt) jede 


') Philos. 9,12 MSG 16,3383 C und 9,11 dnexakeı quäcg dıteovs 
MSG 16,3379B. Tertullian überträgt (ohne Abhängigkeit von Hippolyt) 
in der Schrift adv. Praxean 3 den gleichen Srrtum nad) Afrifa CSEL 47 
©. 230, 15 f itaque duos et tres jam jactitaut a nobis praedicari, se 
vero unius Dei cultores praesumunt; die Zahl der Perſonen hängt von 
Gottes Willen ab 4 ©. 232, 7 f monarchiam ... in tot nominibus con- 
stitutam, in quot Deus voluit; 10 ©. 242, 12 ergo quia si voluit 
semetipsum sibi filium facere, potuit et quia, si potuit, fecit; er 
hätte Änderungen machen können 11 ©. 242, 21 quod Deus etsi potuit 
fecisse non tamen feecit. 

°®) Hippolyt Phil. 9,12 MSG 16,3383 BC. 

3) Ejier ©. 23. 

*) Phil. 9,12 MSG 16,3387 B. ’Eni ToVrov npaorag TeröAuntar 
dedrepov adroigs Bantıoua, 

5) Tertullian de pud. 19 CSEL 20 ©. 262, 16-20 cui enim 
dubium ext haereticum institutione deceptum cognito postmodum casu 
et paenitentia expiato et veniam consequi et in ecelesiam redigi? 
unde et apud nos, ut ethnico par immo et super ethnicum, haereticus 
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andere Taufe ungültig. Dreimal!) wurde der Täufling in Waljer 
eingetaucht. Das eimemal wurde ev gefragt?) über Gott Vater, das 
sweitemal über Gott Sohn, das drittemal über Gott hl. Geift. Die 


etiam per baptisma veritatis utroque nomine purgatus admittitur. — 
De baptismo 15 ©.213, 26—214,7 unus omnino baptismus est nobis, 
tam ex domini evangelio quam ex apostuli litteris, quoniam unus 
Deus et unum baptisma et una ecclesia in caelis. sed circa haereticos 
sane quid custodiendum sit, digne quis retractet. ad nos enim editum 
est. haeretici autem nullum habent consortium nostrae disciplinae, 
quos extraneos utique testatur ipsa ademptio communicationis. non 
debeo in illis cognvscere, quod mihi est praeceptum, quia non idem 
Deus est nobis et illis, nec unus Christus, id est idem, ideoque nec 
baptismus unus, quia non idem; quem cum rite non habeant, sine 
dubio non habent, nec capit numerari quod non habetur; ita nec 
possunt accipere, quia non habent. sed de isto plenius iam nobis in 
Graeco digestum est. — De praescript. 12 MSL 2,25 B. Nobis et si 
quaerendum esset adhuc et semper, ubi tamen quaeri oportet? apud 
haereticos? ubi omnia extranea et adversaria nostrae veritati, ad quos 
vetamur accedere? Quis servus cibaria ab extraneo, ne dıcam ab 
inimico domini sui sperat? quis miles ab infoederatis, ne dicam ab 
hostibus regibus donativum et stipendium captat, nihi plane desertor 
et transfuga et rebellis. 

!) Tertullian adv. Praxean 26 CSEL 47 ©. 279, 14 novissime 
mandans ut tingerent in patrem et filium et spiritum s., non in 
unum. nam nec semel sed ter ad singula nomina in personas sin- 
gulas tinguimur. Basilius de Spiritu s. 27,66 MSG 32,187. — Ber- 
gleiche Bapt&me, Dietionnaire d’arch@ulogie chrötienne fasc. 13 ©p. 340 
betreff der Schwierigfeit, die Taufforınel mit den Fragen zu verbinden 
und betreff der dreimaligen Wiederholung der Taufe jelbit. 

2) Ambrosius de sacramentis lib. 2,7.20 MSL 16,429 BC. Inter- 
rogatus es: credis in Deum Patrem omnipotentem? Dixisti, credo, 
et mersisti, hoc est, sepultus es. Iterum interrogatus es: Uredis in 
Dominum nostrum Jesum Christum, et in crucem eius? Dixisti: 
Credo, et mersisti; ideo et Uhristo es consepultus, qui enim Christo 
consepelitur, cum Uhristo resurgit. Tertio interrogatus es: Credis et 
in Spiritum sanetum? Dixisti: Credo, tertio mersisti? ut multiplicem 
lJapsum superivris aetatis absolveret trina confessio. — Dptatus er- 
läutert das Fragen nad) dem symbolum näher lib. 1,10 CSEL 26 
S. 13,9. Bene haec omnia potuerunt ad solos haereticos pertinere, 
quia falsaverunt symbolum, dum alter dixit duos deos cum Deus 
unus sit, alter patrem vult in persona filii cognosci, alter carnem 
subducens filio dei, per quam deo reconciliatus est mundus, et ceteri 
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teinitarischen Lehrunterjchtedel) kamen daher bei der Taufe Erwach- 
jener lebhaft zum Ausdruck. Auf der Synode, die Agrippinus?) von 





huiusmodi qui a sacramentis catholieis alieni esse noscuntur. — 
Uyprian ep. 70,2 ©, 768, 6—13. Sed et ipsa interrogatio quae fit 
in baptismo testis est veritatis. Nam cum diecimus: credis in vitanı 
aeternam et remissionem peccatorum per sanctam ecclesiam, intelli- 
gimus remissionem peccatorum non nisi in eccelesia dari, apud haere- 
ticos adserunt, aut interrogationem mutent aut vindicent veritatem, 
nisi si eis et ecelesiam tribuunt quos baptisma habere contendunt. 

) Athanaſius und ganze Synoden gehen für trinitariiche Lehrfämpfe 
direft von den Auftrag Chrifti und daher von der Taufformel aus. 
Athan. ep. ad Serapionem MSG 26,596 A. ’Ev tavın yap 1) "ExrxAnoia 
teyeuelimrar, xal 6 TAUTNS EAnintov odT Av ein, odrT Av Em AEyoıro 
Xpiotiavöc. 596 B aüın 1) nioug ing ’ExnAnotag &orti, naterwoav nwc 
9 mev Koöpiog anocteAAwmv tobe ANO0TÖAOVS napriyyeike TOBTOV deué— 
Arov tıdevar til "ExxÄnota Acyov Mt 28,19... obxoBv Todtov Eyov- 
ons ns ’ExnAnoiag töv Yeuekiov is niorewe. Vergleiche ep. 4 ad Se- 
rapionem 13 MSG 26,656 A; orat. 3 contra Arian. 33 MSG 26,396 A. 
— Epiph. adv. haer. lib. 3 haer. 53 (73) III MSG 42,408 (Brief der 
Pſeudoſynode von Ancyra) “H riorg 1u@v eig Ilarepa xoi Yidv xai üyıov 
Ilveöua (Ö) kotiv. Obrto yYüp Edidaoxe ToDg Eavrod uadıntas 6 Köpıios 
mov "Inoodg Xpiotöos einov' Mt 28,19 Odxoöv oil ävayevvo- 
vevor eig Tadınv nv niorıv, edoEeßw@c vocziv Tag Ex Tov 
8voudtav Evvoiag HPEei\ouev. 

2) Ep. 71,3 ©. 774, 8 f ut sacerdotes Dei et ecclesiae ejus de 
ipsius dignatione praepositi sciamus remissam peccatorum nonnisi in 
ecelesia dari posse nec posse adversarios Christi quiequam sibi circa 
eius gratiam vindicare. Quod quidem et Agrippinus bonae memoriae 
vir cum ceteris coepiscopis suis qui illo tempore in provincia Africa 
et Numidia ecelesiam Domini gubernabant statuit et librata consilii 
communis examinatione firmavit. — Ep. 73,5 ©. 780,13 quando 
anni sint iam multi et longa aetas ex quo sub Agrippino bonae me- 
moriae viro convenientes in unum episcopi plurimi hoc statuerint. — 
Vineentius Lir. Commonit. 6 MSL 50,645 Quondam igitur venerabi- 
lis memoriae A. Carthag. episcopus primus omnium mortalium contra 
divinum Canonem contra universalis Ecclesiae regulam, contra sen- 
sum omnium consacerdotum contra morem atque instituta majorum 
rebaptizandum esse censebat. — Augustinus de bapt. lib. 2,7. 12 
CSEL 51 ©. 187, 7 hanc ergo saluberrimam consuetudinem. per 
Agrippinum prodecessorem suum dieit sanctus Cyprianus quasi coe- 
pisse corrigi; sed sicut diligentius inquisita veritas docuit, quae post 
magnos dubitationis fluctus ad plenarii coneilii confirmationem per- 
ducta est, verius creditur per Agrippinum corrumpi coepisse, non 
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Karthago mit den afrikanischen Biſchöfen abhielt, erfaunten fie die 
damaligen Häretifertaufen nicht als gültig an. Wie ſich aus der 
kurzen Notiz des Cyprian an Quintus zu ergeben ſcheint, hat die 
afrikanische Synode auc gegen die Ecclesia Spiritus der Mon- 
taniften Stellung genommen. Die von Cyprian referierten Morte 
(ep. 71,3 ©. 774,8): ‚remissam peccatorum non nisi in 
Eeclesia dari posse‘ jdließt die Ecclesia Spiritus der Mon- 
taniften aus und veferviert alle von ihr angemaßten Nechte der Ec— 
clesia Episcoporum. Dieſe Entſchlüſſe gegen trinitariſche Häre- 
tiker und gegen die Montaniften waren jicher auch fchriftlich fixiert 
und daher als afrikanische Leitſätze dem Cyprian befonders teuer. Im 
Kampfe mit Tertulltan hatte e8 ſich zunächſt um Sündenvergebung 
durch das Bußſakrament gehandelt. Mt 16,19 und Yo 20,22. 23 
wurden gegen feine Partei zitiert. Ob man damals ſchon die Taufe!) 
unter den Geſichtspunkt der Sündenvergebung ftellte, ift aus Mangel 
an Quellen nicht zu entjcheiden. Cyprian tut dies überaus oft zu 
einer Zeit, wo Rebaptismus nicht in Frage ſtand. Alle diefe Säge 
werden danır bei den fpäter auftretenden Taufzweifeln wirffant, 

4, Die Schriften Tertullians als trübe Quelle 
für Eyprian. Cyprian hatte noch eine zweite trübe Duelle für 
ſein Einheitsſyſtem: die Schriften Tertullians?). Stand er ihm als 


eorrigi. Die Argumentation ijt ad hominem und fängt an nolite ergo 
nobis auctoritatem obicere Cypriani. — Ähnlich mit Erwähnung der 
orientaliihen Synoden (Skonium, Synnada) contra ı resconium lib. 3,3 
CSEL 42 ©. 412, 10—15 Eus. h. e. 7,7 CSEG II 2 ©. 644, 16—29 
(Dionys von Al.). 

) Die Worte remissa peccatorum kehren jtändig wieder für die 
hl. Taufe ep. 74,7 ©. 805, 5; ep. 73, 4 ©. 181,3; 6 ©. 783, 6; 
Da 20233, 14 9,189, 3:.17°8, 190.11: 791, 2,18.&.791,20 7 
u 223810,,10 &,7793,.8. 794, 6;.20 ©. 794, 115, 21.6.,79,: 6; 
24 ©. 797, 9. — Ep. 711 ©. 771, 16; 3 S. 774, 10. — Ep. 70,1 
©. 767, 15. 768, 4. — Ep. 69,7 ©. 756, 14. 

2) Hieronymus de vir. il. 53 (Ausgabe Cushing Richardson, Texte 
u. Untersuchungen 1896. ©. 31,20). Vidi exo quendam Paulum Con- 
cordiae (oppidum Italiae) senem, qui se beati Cypıiani iam grandis 
aetatis notarium, cum ipse admodum esset adulescens, Romae vidisse 
diceret referretque sibi, solitum numquam ('yprianum absque Ter- 
tulliani leetione unam praeterisse diem ac sibi crebro dicere ‚da ma- 
gistrum‘! Tertullianum videlicet significans, 

Zeitjchrift für fath. Theologie. XXXV. Jabra. 1911 20 
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dem Montaniſten auch jchroff gegenüber, ſofern ev ſelbſt entjchieden 
für die Eccelesia Episcoporum eintrat, fo war er doch in weniger 
hervorftechenden Punkten vom Lehrmeifter abhängig und gab ſich ihm 
fritiflos anheim. Es iſt aber nicht einer der drei Hauptirrtünter 
Tertullians, die ihm machterlig wurden, der Stoizismus, Traduzianis— 
mus oder der Montanismus; jie waren ſchon in Afrifa durch die ent- 
ichtedene Haltung der Kirche unwirkſam gemacht. Ihm jchadete be- 
fonders die durch die Viſionärin!) und ihre Mitterlungen beeinflußte 
Darftellungsart bei Tertulltan. Alles iſt dermaßen anfchaulih konkret 
aufgefaht, daß es ohne ſchwere Irrung nicht abgeht. Diefe konkreten 
Borftellungen find bejonders im der Trimitätslehre Tertullians zu be— 
anftanden. Cyprian ahmte ihn nad. Beim Spender des Safra- 
mentes fließt die Gnade von der einen Seele in die andere über, fie 
iſt Stofflich vorgeftellt und wird durch Ausgiegen mitgeteilt. Die 
Snadenfitlle des Minister sacramenti ift dabei vorausgefest. Gegen 
Verdächtige, wie die Bischöfe Baſilides und Martialis, lautete das 
Urteil Cyprians apodiktiſch ſtreng. Die Wirkfamkeit der Safranıente 
unterfteht all den Zufälligfeiten der Spendung. Eine VBollziehung des 
äußern Ritus im Namen Chriſti und als ſein Miniſter, wober die 
Würdigkeit und der Ölaube des Spenders, wie Papſt Stephan lehrte, 
als nebenſächlich behandelt wird, lag feinem Gefichtskreife auferordent- 
lich fern. Ber ihm war alles, ähnlich wie bei Tertulltiau, ideal hoch— 
geipannt: die kirchliche Einheit, die hierarchiſchen Nechte, aber auch 
die mioralifchen Forderungen an den amtlichen Mintfter der Sakra— 
mente, Leider wurden in jeiner zehnjährigen Wirkſamkeit diefe An— 
ſchauungen cher verjtärkt als Forrigiert. Im dev Dezifchen Verfol— 
gung hatte ev viele Prieſter fallen ſehen; feine hohen Anforderungen 
au die fittliche Kraft fanden daher williges Gehör. Noch während 
diefer bedrängten Zeit waren Bekenner, fünf alte Briefter und der 
Diakon Feliciſſimus gegen ihn aufgeftanden und hatten als Partei 


) De anima 9 CSEL 20 ©. 310, 17 ff. Quia spiritalia charis- 
. mata agnoscimus, post Johannem quoque prophetiam meruimus can- 
sequi. Est hodie soror apud nos revelationum charismata sortita, quas 
in ecelesia inter dominica sollemnia per ecstasim in spiritu patitur; 
conversatur cum angelis, aliquando etiam cum Domino, et videt et 
audit sacramenta et quorundam corda dinoseit et medicinas deside- 
rantibus submittit. Jam vero prout scripturae leguntur aut psalmi 
canuntur aut allocutiones proferuntur aut petitivnes delegantur, ita 
inde materiae visionibus subwinistrantur. 
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nad) landläufiger Auffaſſung jic gegen den Neophyten-Biſchof nach 
Kon gewandt. Danır Jah er einen Gegenbifchof Fortunatus und 
bald noc einen zweiter Maximus in jener Stadt, auch fämpfte ev 
mit Bapft Cornelius gegen das große allgemeine Schisma des Gegen— 
papjtes Novatiau. Gerade weil diefe mehr durch perfünliche Gegen- 
ſätze als durch ſachliche Lehrunterſchiede entitandenen Spaltungen der 
wahren Kirche Fo ähnlich Jahen, fühlte Cyprian feine Yehre von der 
ungültigen!) Saframentenjpendung durch umvürdige oder Schismatijche 
Priefter bejtätigt. Außerhalb der Kirche, getreunt von den wahren 
Hirten?) war nichts Gutes, alles war Teufelswerf. 

5. Die Macht Eypriaus wählt und wird in den 
Dienft der Einheit Afrikas geftellt, feine falfchen 
Auffaffungen ſtoßen auf Widerftand Zuerſt hatte jich 
Cyprian wegen feindlicher Parteien nicht aus feinen Verſteck in die 
Biichofitadt wagen dürfen. In Nom hatte ihn ſeine Flucht?) während 
der Verfolgung nicht in ein günftiges Licht gejtellt. Allen der ſieg— 
reich durcchgefochtene Kampf mit Feliciſſimus, fein energiiches Vorgehen 
gegen deu Gegeupapſt Novatiaıt hoben ſein Anfehen und mehrten 





— 


) Ep. 66,5 ©. 730, 12—18. Subveniat Puppianus et sententiam 
dicat, iudicium Dei et Christi in acceptum referat, ne tantus fide- 
lium numerus qui sub nobis arcessitus est sine spe salutis et pacis 
exisse videatur, ne noyus credentium populus nullamı per nos con- 
seeutus esse baptismi et spiritus sancti gratiam iudicetur, ne tot 
lapsis et paenitentibus pax data et communicatio nostra examina- 
tione concessa iudicii tui auctoritate solvatur. — Für Die aus dem 
Schisma des Novatian Zurücfehrenden bejtand in der Kirche des Baji- 
ins noch eine Ausnahmspraris, die er als rechtlich damit begründet, daß 
die Spender abgejeste Bilchöfe jeien, denen jede Befugnis zu taufen und 
zu weihen entzogen jet (MSG 32,668). Hierbei beruft er ſich auf Eyprian 
und Zirmilian und läßt aus Rückſicht der Disziplin in anderer Gegend 
die Taufe gelten (664). Die Vermutung des Zonaras (MSG 138,728) 
und Arijtenus (729), welche die jchivanfende Haltung des Balilius aus 
marcioniſtiſchen Irrtümern der Novationer erklären, iſt unbegründet. 

”) Ep. 70,2 ©, 768, 9—10. — Ep. 71,8 ©. 774, 10.— Ep. 73,1. 
EEE E19 7188, 135 785,85 786,075 797, 27. — Ep. 
74,7. 11 ©. 804,20; 808, 19. — DOptatus von Mileve, der die Rechte 
des Papſtes jo feſt vertritt, läßt nur die Schismatifertaufe gelten, die der 
Däretifer ift zu wiederholen. 
| 3) Ep. 8,1 ©.486, 12 5 bringt die Stelle Fo 10,11. 12 vom guten 
Hirten und vom Meietling. 


20 * 
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jeinen Einfluß!), wiewohl fein Gedanfenfreis nicht erheblich) verändert 
wurde. Der Erfolg der Eimheitsfchrift bejtärkte ihn eher in feinen 
Auffaffungen. Als nun die Kraft des Gegenpapjtes Novatian ges 
brochen war, und daher befonders in Stalten viele zur kirchlichen Ein— 
heit zurüdfehrten, fielen die Bemühungen Eyprians durd) Briefe und 
Konzilien die Ungültigfeit jeder Taufe darzutun, die außerhalb der 
Kirche gefpendet war, abgejehen von der Srrigfeit feines Vorgehens 
für Italien im eine möglichit ungünstige?) Zeit. Durch das inter- 
nationale Schisma Novatians war wohl das Anfehen des Primas 
von Karthago aufs Höchfte geftiegen. Er musste dasfelbe zur Eini— 
gung Afrikas auch im der Tauffrage nach Möglichkeit aus. Daß 
jene Bemühungen an dem Synodenbeſchluß des Agrippinus und an 
der Einheitsschrift einen Rückhalt ſuchten, iſt faſt Selbjtverjtändlich, 
denn theoretisch und praftifch hatte er zumächlt nur Afrika im Auge. 
Er betont auc immer wieder, daß er die Gewohnheit anderer Did- 
zejen nicht kritiſch beurteilen wolle. Es ift befannt, wie zur Zeit 
von Gegenpäpften die Beſtimmungen des Statthalter Chriftt immer 
zuweilen praftiich hintangeſetzt wurden. Da gab Papſt Stephan dent 
Cyprian gerade fern eigenes Argument: ‚extra Ecelesiam‘ zu über- 
denfen, um defjetwillen er die Taufen für ungültig erflärte. Er 
brogte ihm mit Ausſchluß aus der Kirche. Durd) diefe veränderte 


1) Die Abjtimmung auf dem Tauffonzil zu Karthago zeigt plaftiich, 
wie die einzelnen von den Briefen Cyprians und feinen Beweismomenten 
gefefjelt waren. Ep. 69,2 ©. 751, 5 fons signatus = privatus fons 
noster est. sent. episc. 33 ©. 448, 18; ep. 69,10 ©. 759, 3 praevaricatores 
fidei = praevaricatores veritatis sent. 33 ©. 450, 17; ep. 69,16 ©. 759, 6 
universi sive haeretici sive schismatieinon habeant Spiritum S. = quia 
non habent Spiritum s. nec baptizare spiritaliter possunt. sent. 16 
S. 443, 18. — Ep. 70,1 ©. 767, 12 Prov. 9,18 zitiert = Prov. 9,18 
sent. 5 ©. 438,20; ep. 70,1 ©. 767, 20 f quomodo autem mundare 
et sanctificare aquam potest qui ipse immundus est — aqua... häe- 
retico sermone velut cancer infeeta cumulat peccata. sent. 18 ©, 444, 
9; ep. 70,2 ©. 769,1 pro baptizato quam precem facere potest sa- 
cerdos sacrilegus et peccator = haereticus qui peccator est quomodo 
audiri in baptismo potest. sent. 62 ©. 455,21. — Bergl. Ernft, Tapit 
Stephan I 1905. ©. 50. 

2) Auf den Sab Cyprians (und Firmilians): wie es außerhalb der 
Kirche fein anderes Saframent geben kann, jo auch feine Taufe, fommen 
nur noch der 46. und 47. apoftoliiche Kanon zurüc (apost. Constitut. 6 15). 
Wahricheinlich wurden fie auf einem der lofalen Tauffonzilien formultert. 
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Sachlage kehrten fich mit einem Schlage alle Gründe, welche der 
hartnädige afrikaniſche Wortführer und feine Partei gegen die Taufen 
jener ins Feld führten, die außerhalb der Kirche waren, gegen feine 
Perſon und gegen alle, die mit ihm hielten. Cyprian mußte nun 
überdenken, ob die Einigung dev Diözefen (mit Ausschluß von Mau— 
vetanien) wie er fie angeftvebt und zum guten Zeil erreicht hatte, 
nicht im Widerfpruch gerate mit dev Zugehörigkeit zur der ‚einen Kicche‘, 
super Petrum voce Domini fundata (de unit. 4 ©, 212,6 f). 
Nur ein Papſt mit klarem Blick und feſter Hand konnte zur Zeit 
eines ausgedehnten Schismas ſo entſchloſſen gegen einen angeſehenen 
Kirchenfürſten Stellung nehmen. Vielleicht wertete Stephan auch die 
Heiligkeit Cyprians praktiſch ſehr hoch, ſo daß er bei ihm einen Schritt 
wagte, den man früher in dev Bußfrage von Kom aus nicht getan hatte. 
Cyprian unterwarf fich nicht, ſondern verharrte ohne Gegenaftion in 
ruhiger Nefignation. Nur die Verfolgung und das Martyrium 
führten ihn rein äußerlich aus feiner fchwierigen Yage heraus. 

6. Widerfprud zwifchen Theorie und Praris. So 
flav daher Eyprian in der Einheitsfchrift den Petrus und feinen 
Nachfolger als das Fundament hinftellt, auf den die Kirche ruht, To 
fiher iſt auch, daß er ſelbſt in einer begreiflichen, großen Schwierig- 
feit fich einem Flaven Befehl des Statthalters Chriftt nicht fügte. 
Seine zumwartende, vefignierte Stellungnahme jchadete tatfächlich der 
an Zerfplitterung leidenden afrikanischen Kirche mehr, als ihr feine 
theoretiiche Einheitsfchrift und feine praftifchen Berfuche zur Einigung 
vorher genügt hatten. Für die fpäteren Geſchicke darf man Cyprian 
nicht zur Verantwortung ziehen. Aber es gibt bis zum gänzlichen 
Untergang des Landes durch den Islam unter den zahllofen Spal- 
tungen feine chriftliche Sekte, die nicht Wiedertaufe geübt, es gibt bis 
zum Einfall der Vandalen fein Schisma, das nicht auf Cyprians 
Einheitslehre, auf fein Brophetentum und auf fen Martyrium ſich 
gejtügt hätte. Jede Sondergemeinde gab fi tm noch jo Fleinem 
Winkel als die Kicche Chrifti aus. AndrerfeitS war noch unter Par— 
menian die notwendige Verbindung mit Nom!) jo felbitverftändlicd), 
daR man einen Afrikaner als Biſchof dorthin fandte, ohne daß er in 
Italien eine Wirkſamkeit gehabt hätte. 





) Optatus lib. 2,4 CSEL 26 ©. 38, 20—39,3 missus est igitur 
Vietor: erat ibi filius sine patre, tiro sine principe, discipulus sine 
magistro, sequens sine antecedente, inquilinus sine domo, hospes sine 
hospitio, pastor sine grege, episcopus sine populo, 
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Freilich wenn man die fommenden großen Schwierigfeiten betreff 
der Ketzertaufe überfieht, wie Dptatus!), Baſilius?), Cyrills) von 
Jeruſalem, Afteriust) von Amafen und wenigſtens in polemiſcher 
Theorie gegen die Arianer auch Athanafins?) die Gefahr der Ungültig- 


1) Unterſcheidung von Häreſie und Schisma CSEL 26 lib. 1,10 
S. 11, 48-12; .211.©.13,4, 9—15. 175 1ib. 3,9 Sry S a 
lib. 5,3 ©. 122, 23—123, 4. Häretiihe Taufen jind ungültig Jib. 1,10 
©. 15, 6—14; 12 ©. 14, 14-22; lib. 2,8 ©. 44, 12—15; Jib. 4,8 
S. 114, 8-11; lib. 5,1 ©. 120, 20—121,9 (Grund faljcher Gottes- 
glaube) lib. 5,3 ©. 124, 18—21. Symbolum = &laubensbefenntnis 
lib. 1,12 ©. 14, 8; lib. 2,8 ©. 44, 14; 9 ©. 45. 10; lib. 7,5 ©. 176, 22. 

) Bafılius führt 3 Arten von Sondergemeinjchaften an rapaovva- 
yoyat, oylouara, aipeoeıs; Diele Teilung ftammt jchon von ‚den Alten‘ 
her. Der Umfang der Häreftie wird dadurch eingeſchränkt und praftiich 
auf die Irrlehren zurücgeführt, welche den Glauben an Gott und die Tri- 
nität betreffen (3B. Manichäer, VBalentinianer, Marcionijten, Pepuzener 
— Montanijten). Ihre Taufe wird jchlechthin als ungültig verworfen 
(ep. 1 can. ad Amphil. MSG 32,665 A). Die Enfratiten zählt er einmal 
zu den Schismatifern und läßt ihre Taufe gelten, ein anderes Mal zu 
den Häretifern und verwirft ihre Taufe (ep. 2 ad Amphil. can. 47 
MSG 32,658. 669. 729, vergleiche Ariftenus MSG 138,728). — ep. 199 
can. 20 MSG 32,720 D. "Ooar yuvalxes Ev aipeoeı odoqaı, napteriav 
HuoAöynoav, £Eita HETÜ Tadra yauov Avdeilovro, oöx Nyobnar ypiivar 
„atadınaleota tadracs. "Ooa yap 6 vöuog AgyEı, Tolg Er TO vöum Aaket. 
Ai de unno OneAtodoaı Tov Cuyöv Kpıotod oöde ThV vouovesiav Enı- 
yırooxovoı TOD Asonötov, "Vote dextai elcı Ti ExnAnoin vera navtov 
xdi thvy Eni robroiç Äpeosw Eyovom Ex is niotemg Ns eig Xpıorör. 
zar xadöA0ovV TÜ Ev TOD xXarmyovusvo Pim yeröueva eig edhuvas odx 
dyerar. Tovdrovs de DdmAovön Avev Baniouaros ı| ExrxAnola 08 napc- 
deyeran. "Dote dvayxmöratov Eni ToVtorg TÜ npeoßela TIIS YEvEoEm=, 
Can. 47 MSG 32,732 A. 

) Procatech. 7 MSG 33,345 A. OBx Evi dic xai tpig Aaßelv to 
Aovrpöv' Ener Eviv eineiv: "Ana Anorwwywv dEUTEPOV HatTopF®. Eüv 
de TO AnaE Anotuyns, AdIöptwror TO npäyua. Eis yap Köpıog, xal 
wia riorıs, xal Ev Banrıoua' uövov yap oi aiperixoi dvaßantilovran, 
ENEION TO npötepov odx Nv Bantıoua. 

*) Hom. 2 in ps. 6 MSG 40,445C. Kai ön dd natepa AM un- 
tepu Erep6do&or, TO Bpepog EBantioen %al obx EBantiohn, AAAd xare- 
Bantioyn eig alpsoıv' oöto tov Biov Enkevoev xal Non raddynoer. 

°) Orat. contra Arian. 42 MSG 26, 2360. Oötor de xıvdurev- 


ovar Aocınödv Kal nepi AdTO TO nÄNPDUR TOoDB uvornplov' pnui N To 
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feit betont, jo wird man jagen müfjen, daß Cyprian tm einer Frage 
mit Stephan nicht übereinftimme, die für feine Zeit fehr schwierig 


Banrıoua, Ei yüp eis övoua Ilarpöos xat Yıod didorot 1 tekeiwmars, 
od Atyovoı de Tlarepa dAndıvöov, da To Apveioduı TO &E adrod xai 
5uo1ov TS oBolacs, dpvodvrar de anal Tov AAndıvöov Yiov, xar AAXoYv 
Eavrois 8E 0dx Övror xrıorov Avankdrtovtes ÖvVoudLovgl, Nds 08 nar- 
TeA®G xeröv xair AAvoıTel&s TO naP” auTav d1douevöv Eoti, nPoonoiN- 
oıv usv &yov, tn de AdAnYela under Eyov npöc Evoeßerav Bondnua,. Ob 
yap eis Ilortepa xaı Yiov d1doacıv ot "Apıavoi, AAX’ eig xtioemv xaı 
xtisua xal eig nomtiv xar noinua. "Vonep de ÜAAo Eoti xrioua napda 
tov Yiov, odrwg AAXo Av ein ts AdAndelas TO nüp abrwv vouLöuevor 
didoodoi, Küv TO dvoua Tod Ilatpog xai Tod Yıod did TO Yeypauuevov, 
Svoudlemw npoonorwvraı, Od yüp 6 Aeyav äni®s Kopie, obrogs xea! 
didoor AAN 6 HETd TOD Övouarog xai thv niotv Exov öptnv. Arc 
rohro yodv xai 6 Zothp ody AnAwg Evereilaro Bantilew, dAAd npW- 
töv pnoı, Madntevoote Eid” obrot Bantilere eis Övoua Ilarpög xai 
Yiod xaır Ayiov Ilvevuaros iv’ &x is nadnceng 1) niorig Öpin Ye- 
vnrarı, xail werd niotemg 1| Tod PBantisuatog tekeimorg npootedN. — 
43 MSG 26, 237 B. IIloAAai yodv xar AAAkaı aipeoeıs, Aeyovodı Ta Övö- 
uarta uövov, un Ppovodon dE Spas, 60 eipnrai, unde tiv nioriv 
byıaivovsav EXovoaı, AAvorTeÄ&s EXovor al TO ap’ AUTwV DIOÖUEVOV 
Ddmp, Acsınöuevov eboeBeia' Gote xal TOv HavrıLlöuevov rap’ abı@ov, 
dvnaiveotan uälkov Ev doeßeia fi Aurpoüodar,... oßbto Mavıyalor xai 
Dpvyes xal oi Zaumoateogs nadntal, Tu Övöuarı AEYOVTES, oödev 
hrröv eioıw aipetixot' oößto xoadyeing Aocındv xal oi ta "Apeiov Ppo- 
voDvzeg, xv dvayıyvWoxrmar Tü yeypauueva, xal AEymor TU HYOUATO, Kai 
adror natlovan Todgz Aaußavortas nap’ auTWv, NÄEOV TWV UAADY aIp£semv 
aoeßeotzpor tuyyavortes... Eig yäap röv obx dvra doxoüvtes Aau- 
Baveıw, oBdev eiAnpöres Eoovrn (240 B). — Ep. 1 ad Serapionem 
MSG 26, 597 C. "D2ornep yüp i &@s adrıv napadedouern niIotg Mia 
— 


&otiv, xar dötrn ovvanteı TD dech, 6 de Onefmpovuevög rı tig Tpıados, 


, 


ar Ev uovo T® Tot Ilarposg dvouarı Bamılöuevog fi Ev uvm T@O ÖvÖö- 
uarı tod Yiod, q xwpis ye tod Ilvevuaroc &v Ilarmpi xai Yim oöder 
Aaußaveı, GAAGd xevos xal dreAng adrög Te xal 6 doxr@v didéovor did- 
uever &v in Tpiadı yap 1) teAeiwois &orıv odtwms 6 apov tov Yiov 
ano Tod Ilarpöc, fi ro Ilveöua xaraywv eis Ta xTiouarta, OBTE TOYV 
Yiov £Exeı odte tòy Ilatepa, AAN Eotıv Adeos nal Aniotov xeioov xai 
navta wäallov ii Xpromavdc. xal dinaios ye. xafinep yüp Ev korı 
to Bamoua Ev Ilarpi xai Yio xai dyio Ilvsvuarı S1döuerov... Ei de 
„2. 08% o0TaG Eotiv ... odxen wia niong &otiv dußv, obdE Ev Ban- 
tioud AAAd 800° Ev usv eis Ilatepa xat Yiöv' Erepov de eig äyyelov 
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war, bei der die Tradition Karthagos der Überlieferung in Nom 
widerſprach und wo er nach feinen Erfahrungen ein direfte Gefähr- 
dung der Ficchlichen Einheit für Afrika ſah. 

7. Theoretiſche EinheitsSmotive in der Dppofition 
Cyprians. Das Motiv, die kirchliche Einheit nicht durch ein Zu— 
geſtändnis zu gefährden, hat Cyprian ganz ficher in. feinen (ſonſt 
terigen) Verhalten beftimmt. Nach feiner Auslegung von Mit 16,19 
und Jo 20,22. 23 war die Anerkennung irgend einer Anıtsgewalt 
bei Schismatifern und Häretifern, alfo auch die Gutheißung ihrer 
Taufen, tdentifc mit der Legitimierung ihrer Kirche. Darum argu— 
mentiert ev immer wieder ‚soli Petro‘ dixit Mt 16,19 und ‚apo- 
stolis solis‘ dıxit Jo 20,22. 23. Beide Zitate. befagen nach den 
Wort ‚Ecclesia‘t) bei Mt 16,19, daß nur innerhalb der Kirche 





xtiouo Ovra' xal obdev Aoınöov bumv dopakts oöde AAnvEc. Iloia yap 
xKowmvia yerntd xar Önuiovpy®. — De synodis 23 MSG 26,724 A, 
xot eig TO Ilvedua TO üyıov TO eis napdaxinoıv xal Äyıaoudv xai TE- 
Asimorv TOoig MOTEVOVOV d1dOUEVov, Kadımg xar 6 Küpıiog qpov ’Inooüg 
Xpıiotög dıeraforto Tois uayntais Acymov Mt 28,19 dnAovorı Ilarpos 
aAnYy@g Ilarpoc Övrocs, Yiod de AAndos Viod Övtogs Tod de Gylov 
Ilvevuoros dAnt&G üylov Ilveunatog Övros, TDv Övouarmov oö)x AnAMG 
oode dPY@s Heıuevov, AaAAd onavörrov Axrpıßas TIMV olxelav Exd- 
sTov DV Övoualousvov Ondotaoiv TE xal Tagıy xal dögar' Ws eivaı 
Ti) MeV Ünootaceı Tpia, Ti dE ovupmrvida Ev. — Orat. 2 contra 
Arian. 41 MSG 26,236 A. oüt® xai Tod Bantisuatos d1douEvov, OY 
Bantiler 6 Ilarnp, tovrov' xdi Öv 6 Yiös Bantileı, 6 Yiöosg Bantilen, 
obrog £v Ilveduarı äayim teXeiodrtaı. — Hilarius ad Const. lib. 2,6 MSL 
10,567 Christum post baptisma discimus, quasi baptisma aliquod esse 
possit sine Christi fide. — Dagegen ilt bei der Rückkehr der Arianer 
zur Kirche von Widertaufe nicht die Rede Ath. ep. ad Rufinianum, MSG 
26,1180 B navoauevns tig yıvouerns Bias, yEyove 00VOdog, NAPOYTMY 
and rov EEw UEPBY Emioxönov. yEyove dE xai napd Toig tiv EAAdda 
xaTorXodoı OVAAEITODVPYoIG‘ oBdEr de Ntrov xail Tois Ev Zrxavia xai 
ToAXa' xai fipesev Önep DdE xal navrayod, WOTE TOIg UEV AAXANEN- 
TOxdaı ai nporstautvorg tfis Avsßelas ovyyırboxeıv EV uetovooöoei, 
un didovoar dE abrois TOonov xANpov, Tois de UM dödevtoöot WEV TG 
aoeßelas, napasvpeioı de die Aavayıny ai Blav, EdoLe didoodor ev 
svyyvaunv, Exeiv dE Kal töv TOnov Tod xANpovV „.. Yappav, ön... 
OO xotoyvdboetor Exeysipias TWVv OVveltövtwv oßroqG. 

') Eeelesia im Sinne von Mt 16,19. Clarus a Mascula sent. 79 
CSEL 3 I ©. 459, 6—12. Verulus a Russiccade sent. 70 ©. 457, 4 
schismaticus quod habuit amisit. Rogatianus a Nova sent. 60 
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irgend eine Gnade vermittelt wird. Diefe Auffaffung hat ev wicht 
neu gefchaffen, fie iſt wahrfcheinlich die getreue Wiedergabe der Sab- 
ungen, welche die erite afrifaniiche Synode unter Agrippinus aufge 
jtellt hatte (ep. 71,3 ©. 774,8): remissam peccatorum non 
nisi in Ecelesia dari posse (ep. 75,16 ©. 820,27) soli 
Petro Christus dixerit Mt 16,19 (©. 621,1) in solos apo- 
stolus insufflavit Christus dicens Jo 20,22. 23 (ep. 73,7 
©. 783,13 ff) manıfestum est autem ‚ubi et per quos‘ re- 
missa peccatoram dari possit, quae in baptismo scilicet 
datur, nam Petro primum Dominus, super quem aedi- 
fieavit Ecclesiam et unde unitatis originem instituit et 
ostendit, potestatem istam dedit Mt 16,19 et post resur- 
rectionem quoque ad apostolos loquitur dicens: sicut 
misit me Pater et ego mitto vos, hoc cum dixisset in- 
spiravit et ait illis 3o 20,22. 23 unde intelligimus non 
nisı in Ecclesia praepositis et evangelica lege ac domi- 
nica ordinatione fundatis licere baptizare et remissam 
peccatorum dare, foris autem nec ligari aliquid posse 
nee solvi, ‚ubi non sit qui‘ aut ligare possit aut solvere; 
(ep. 72,1 ©. 775,10 Konzilsbefhluß) eos qui sunt foras ex- 
tra ecelesiam tincti . . .. baptizari oportere. Als altafrifa- 
nisches Erbgut!) ging diefe Verbindung von Mt 16,19 und Io 20, 





©. 455, 14 ecclesiam Christus instituit, haeresim diabolus. Donatus a 
Cibaliana sent. 55 ©. 454, 16 ante est ut ostendat et probat esse 
illic ecclesiam. 

1) Augustinus contra ep. Parmeniani lib. 2,11. 24 CSEL 51 
©. 73, 25—74, 16 nam illud ex evangelio Jo 20, 21—23 contra nos 
esset, ut cogeremur fateri ab hominibus hoc, non per homines fieri, 
si, posteaquam dixit:; ‚et ego mitto vos‘ continuo subieeisset: ‚si eui 
dimiseritis peccata dimittentur et si cui tenueritis, tenebuntur‘. cum 
vero interpositum est: haec cum dixisset, insufflavit et ait illis: ‚ac- 
eipite spiritum sanetum‘ et deinde inlatum per eos vel remissionem 
vel retentionem fieri peccatorum, satis ostenditur non ipsos id agere, 
sed per eos utique spiritum sanctum, sicut alio loco dieit: Mt 10,20. 
Spiritus autem sanctus in ecclesiae praeposito vel ministro sic inest, 
ut, si fietus non est, operetur per eum spiritus et eius mercedem in 
salutem sempiternam et eorum regenerationem vel aedificationem, 
qui per eum sive consecrantur sive evangelizantur, si autem fictus 
est, quoniam verissime scriptum est: Sap 1, 5, desit quidem saluti. 
eius et auferat se a cogitationibus eius quae sunt sine intellectu, 
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22.23 durch alle Spaltungen bis auf die Zeit Auguſtins. Wie 
Cyprian befiicchtet hatte, zogen die Schismatifer aus der Anerkennung 
ihrer Taufe den Schluß, fie feien die alte Kirche), bei ihnen fer der 
pl. Geift und die Legitime Amtegewalt. 

8. Braftifher Gefihtspunft der Einheit in der 
Dppofition Cyprians. akt man diefe afrikanische Tradition 
mehr als Theorie anf, To fann man ihr noch einen praftifchen Ge— 
fichtspunft der Einheit gegenüberftellen. Cyprian hatte wie irgend 
jemand den Charakter der afrikanischen Oberhirten Fennen gelernt. In 
Karthago allein ftanden ihm zwei ſchismatiſche Biſchöfe gegenüber. 
Die Spaltungen fußten nach Verwerfung der Geijtfiche des Mon— 
tanus md des Tertulltan ſtets auf einer bifchöflihen Sonder: 
fonftitutton?). Daher betont Coprian im Verkehr mit andern Ober— 





ministerium tamen eius non deserat, quo per eum salutem operatur 
aliorum. 

!) Augustinus de baptismo lib. 1,11. 15 CSEL 51 ©. 160, 17 
— 161,5. Quaerunt etiam utrum peccata dimittantur per baptismum 
in parte Donati, ut si dixerimus dimitti respondeant: ‚ergo est illie 
spiritus sanctus, quia cum insufflante domino datus esset diseipulis, 
tune secutus est et ait: Mt 28,19. et si ita est‘, inquiunt, ‚communio 
nostra est ecelesia Christi; non enim praeter ecclesiam dimissionen 
peceatorum spiritus sanctus operatur. et si nostra communio est ec- 
elesia Christi, non est ecclesia Christi vestra communio. una est enim, 
quaecumque illa sit de qua dietum est: Cant. 6,8, nec possunt ec- 
clesiae tot esse, quot schismata‘. si autem dixerimus non ibi dimitti 
peccata, ‚ergo‘, inquiunt, ‚non est illic verus baptismus, et propterea 
quos a nobis suscipitis vos baptizare debetis. quod quia non faeitis, 
in ecclesia Christi vos non esse fatemini‘. 

2) Revue bened. 1910 ©. 461 U. 2 D. J. Chapman gegen Koch: 
Koch jagt: ‚Der Ausfall Cyprians aus der „Tradition“ reißt in dieſe eine 
Lücke, Die gar nicht mehr ausgefüllt werden kann. Hier macht eine Schwalbe 
einen ganzen Sommer. Denn es ift nicht etwa nur jo, daß Cyprian den 
Primat nicht pofitiv bezeugte, jondern er ijt ausgeiprochener Gegner jedes 
Primatsanjpruches, jeder Printatsregung‘ (p. 144) This is quite unfair! 
lf we explain away with K. all Cyprian’s witness to Roman pri- 
macy, and base our view of his ‚theory‘ on a few selected passages 
about the independence of bishops, we are bound to be consistent, 
and not conclude merely that C. rejects all primatial right, but 
that he rejects all conciliar authority, all possible canon law, all 
uniformity of practice! Either he is answerable fo? the whole of 
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hirten!) immer wieder, fie jollten bei verfchiedener Auffaliung und 
Praxis doc) ja nicht deswegen fi) von den übrigen und von der 
Kirche trennen, Optatus (38. lib. 2,5 ©. 42,3) tut genau das— 
jelbe in freundlicher, entgegenfommender Weife gegen Parmenian. 
Nicht diefe oder jene Verſchiedenheit, ſondern die Trennung von der 
Geſamtkirche und die Bereinigung zu einer Sondergenoflenichaft ut 
feine größte Schuld. Auguftin lädt im 141, Brief und im Liber 
ad Donatistas post collationem die Schismatifer zur Rückkehr 
ein. Wie daher die Saframentenlehre Cyprians (leider) jeder Meta— 
phyſik über den Minifter Chriſti bav iſt und konkret bei zufälligen, 
oorübergehenden Äußerlichkeiten ftehen bleibt ohne das Weientliche klar 
von MWünfchenswerten zu fcheiden, jo find auch ferne Aufforderimgen 
an die Mitbifchöfe konkret, lokal nach den Schwierigkeiten der Perſonen 
und des Landes zu fallen. Auf örtliche Umterfchiede in der Ketzer— 


this anarchical theory or for none of it, for the proofs of the whole 
are the same. 

Y Ep. 69 Magno filio s. 12 ©. 160, 14 ff. quaesisti etiam Aili 
carissime, quid mihi de illis videatur, qui in infirmitate et languore 
gratiam Dei consecuntur, an habendi sint legitimi christiani eo quod 
aqua salutari non loti sint sed perfusi. qua in parte nemini vere- 
enndia et modestia nostra praejudicat quo minus unusquisque quod 
putat sentiat et quod senserit faciat. — 17 ©. 765, 21 ff. reseripsi 
fili carissime ad litteras tuas, quantum parva nostra mediocritas 
valuit et ostendi quid nos quantum in nobis est sentiamus, nemini 
praescribentes quo minus statuat quod putat unusquisque praepositus 
actus sui rationem Domino redditurus, secundum quod beatus apo- 
stolus Paulus in epistula sua ad Romanos sceribit et dieit: unusquis- 
que nostrum pro se rationem dabit. non ergo nos invicem iudi- 
cemus. — Rede Cyprians bei Eröffnung des 3. karthagiſchen Konzils 
©. 435, 14 ff saperest ut de hac ipsa re singuli quid sentiamus pro- 
feramus, neminem judicantes aut a jure communicationis aliquem 
si diversum senserit amoventes. neque enim quisquam nostrum 
episcopum se episcoporum constituit aut tyrannico terrore ad obse- 
quendi necessitatem collegas suos adigit, quando habeat omnis epi- 
scopus pro licentia libertatis et potestatis suae arbitrium proprium 
tamque judicari ab alio non possit, quam nee ipse possit alterum 
judicare. sed expectemus universi judieium Domini nostri Jesu Christi 
qui unus et solus habet potestatem et; proponendi nos in ecelesiae 
suae gubernatione et de actu nostro judicandi. Bergleiche ep. 55,21 
©. 638, 23—639,7 ep. 57,5 ©. 655, 13—16 ep. 73,26 ©. 798, 9—799, 2. 
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tauffrage gehen auch Baliliust) und Amphilohus ausdrücklich ein. 
Dionyſius?) betont wie Cyprian eine gewilfe Freiheit, Bafilius?) hebt 
befonders die DVerfchtedenheit der orientalifchen Praxis von der 
römiſchen hervor. Bon einer Dppofition gegen Nom iſt dabei feine 
Rede. Cyprian gibt den Bilchöfen Afrikas nicht das DBeifptel der 
Unterwerfung unter Stephan — die Gefamtheit hätte e8 wohl nicht 
nachgeahmt — aber er legt ihnen infofern eine Weifung nahe, als er 
trotz verfchiedenert) Auffaffung und Praxis in Geduld und Reſignation 
jelbjt feinen Schritt zuc Trennung tut. Optatus (lib. 1,19 ©. 21,11) 
zählt daher den Bifchof von Karthago zu den friedliebenden Vor— 
ftehern, rückt im Kampfe mit den Schismatifern feiner Zeit die 
cathedra Cypriani unmittelbar an die cathedra Petri und 





) MSG 32,664 O. xaAös Aneuvnuövevoas, Om dei ıw Eder TOY 
ar” Exaornv yopav Eneodan. Baſilius Hält aber auch die Canones, über 
die Ungültigfeit der Kebertaufe, für immer bindend Ha TO dtapöpwg Evey- 
Yıivar nepi TOD Bantiouatog HUTWV TOLG TOTE nEpi TOdTmv dıaAaßovrac. 
6 de twv llenovinvov oddeva uor Aöyov Eyeıw doxet' xai E$Avuasa 
nodg xavorıxov Öövra tov Arovdorov napfjAtev. 

2) Eus. h. e. 7,7 CSEG Il 2 ©. 614, 19. ’Ev 'Ixovio xai Zuvvd- 
dors xai napa noAkoic, roöto Edo&ev' dv tüs BovAdsgs Avarpenwv eig 
Epiv adrodg xai pıAoveiniav Eußakeiv oby bnrouſsvo. Ob yàp Wetaxı- 
vnoeis, pnoiv, Öpıa Tod nAnoiov 00V, Üü Eirevro 01 TATEpeg 00V. 

®) Ep. 199 canon 47 MSG 32,732 A. “Hueis uevror Evi Aödyo 
avaßantilouev Tobg TO100ToVg' Ei de nap’ Öuiv Annyöpevmm TO TOD 
Avaßarntıouod Wonep oöv xal napü “Pouaiors, oixovoniag TIvög Evenxa,. 
aA‘ Ö fuETEpoG Aöyog loydv Eyeron. "Or Enerön, Bonep Mapxımviotwv 
&otıv AnoßAdornua fi xat'abrodsg aipeoıg, BdEALooouEvmv TOV Yauov, xai 
ÄÜNOOTPEPOUEVOY TOV olvov, xail tiv Atioıv TOD Oſoõ uemaouevnv eivaı 
Aeyovrov, ob dexöueta adrodgs eis thv ’ExxAnotav, &av un Bantıotw@onv 
eis TO fuerepov Bantıouad. Mh yüp Aeyermoav Ötı Eig Ilatepa xoi Yiov 
ai Ayıov Ilvedua Eßantisyhnuev, oil yE, xar&dv nomrhv bnotVeuevor TOV 
Bedv, EpauiAwg TO Mapxiwvı xai tais Aoınalc aipeosomw. "Dorte, Eüv 
Apeon roöto, dei nAelovag Emioxönovg Ev TAVID yevEohaı, Aal oöroo 
erdesdar TOv xavöva, Iva xal TD nomoavrı TO Adxivdvvov 1| Xal 6 Ano- 
„pwöuevog TO AEIÖNIOTOV Eyn Ev TM nEpi TOV TOWUTWY Anoxpiceı. 

*) Ep. 75,6 ©. 813, 25 ff in ceteris quoque plurimis provinciis 
multa pro locorum et hominum diversitate variantur, nec tamen 
propter hoc ab ecclesiae catholicae pace atque unitate aliquando dis- 
cessum est. quod nunc Stephanus ausus est facere rumpens adversus 
vos pacem, quam semper antecessores eius vobiscum amore et honore 
mutuo eustodierunt. 
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wirst dem Majorinus vor, daß er jic von ihr und von der Cyprians 
getrennt habe (lib. 1,10 ©. 12,20). Auguftin!) hat feine Sanft- 
mut und Demut befonders hervorgehoben und den fpäteren Schis— 
matifern entgegengehalten, die ſich auf feine Lehre ftügten (de 
bapt. 1,28; 2,4. 6.12.15; 3,1. 3). Das Berhalten Cyprians 
gegen Stephan ftimmt daher mit feinen oft wiederholten Weifungen 
an andere Biſchöfe ſeines Landes überein. Dementſprechend verlangt 
ev aud von Nom, daß man Geduld habe mit feiner Sonderanficht 
umd daß man ihm nicht deshalb ausjchliegen?) ſolle. Soweit wir 
aus den dürftigen Quellen einen Schluß ziehen können, tft der akute 
Zwieſpalt tatfächlich durch geduldiges gegemfeitiges Ertragen und durch 
den Umfchwung in den äußeren Verhältniſſen allmählich aufgehoben 
worden. Leider lag darin ein Anlaß zu neuen Schismen. 


II. Firmilian 


Borbemerfung. ES geht nicht wohl an, fich bet dem 
Briefe des Firmilian auf die wörtlich zitierten Textſtellen zu be— 
Ichränfen. Der Bifchof nimmt als Drientale die bilderreichen Aus- 
drücke Afrifas in feiner Erwiderung auf, die fich dort bis zum Vor— 
dringen des Islam in ftetem Gebrauch erhalten. „Kirche — Fels — 


I) De baptismo 3,3. 4 CSEL 51 ©. 199, 23. Nune ergo ma- 
nentes in exemplo Cypriani consideremus etiam conceilium Cypriani, 
quid ait Cyprianus? — 5 ©. 200, 19 ‚neque enim quisquam nostrum 
inquit, episcopum se episcoporum constituit aut tyrannico 'terrore ad 
obsequendi necessitatem collegas suos adigit‘, quid mansuetius, quid 
humilius? nulla nos certe deterret auctoritas quaerendi quod verum 
est... neque enim mentiebatur et simpliciores collegas suos in verbo 
capere cogitabat, ut, cum se diversum sentire prodidissent, tunc 
contra quam promiserat excommunicandos esse censeret. absit ab 
anima tam sancta ista scelerata perfidia. qui hoc de tali viro quası 
cum eius laude sentiunt, nihil aliud quam se ipsos tales esse pro— 
fitentur. ego ('yprianum catholicum episcopum, catholicum martyrem 
et quanto magis magnus erat tanto se in omnibus humiliantem...- 
nullo prorsus modo erediderim in sancto praesertim concilio collega- 
rum aliud ore protulisse quam corde gestabat. 

‘) Ep. 75,6 ©. 813, 22 f circa celebrandos dies Paschae et circa 
multa alia divinae rei sacramenta videat esse apud illos aliquas di- 
versitates nec observari illie omnia aequaliter quae Hierosolymis ob- 
servantur. 
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Taube — Einheit“ wechjelu noch bei Auguftin !) als gleichbedeutend, jedes 
iſt perfonifiziert, fan „binden und löſen‘ und unterſteht ‚der Leitung 
des Hi. Geiftes“, 

1. Berhältuis zu Bapjt Stephan uud zu Eyprtian. 
Trinitariſche Härefien und die fich daran anfchliegenden Debatten über 
die Fragen und Antworten bei der Spendung der Taufe wecten oft 
Zweifel, ob die Taufe der Irrlehrer gültig je. Un 235 waren 
nit dent Tode des Öegenpapftes Hippolyt in Italien heftige trinitariſche 
Kämpfe zur Ruhe gekommen. Unter der langen friedvollen Regie— 
rung des Bapftes Fabian fehrten die Schismatifer zur Kirche zurüd. 
Auch zur Zeit des heftigften Artanismus blieb Non von ähnlichen 
Lehrftreitigfeiten verfchont. Was es unter Bapft Pibertus au Wirren 
gab, war rein äußerlich durch politiihen Druck herbeigeführt. In 
Afrika kämpfte man wie im Nom zuerft heftig gegen die Mionarchianer 
und Ditheiſten. Durch den hinzufommenden Montanismus fand man 
aber nicht einen jo befrtedigenden Abſchluß wie in Italien. Diejer 
führte patripaſſianiſche und andere trinitarifche Irrtümer vielerorts 
(Hippol. Philos. 8,19; 10,26) mit fich. Noch im vierten Yahr- 





') Augustinus de baptismo lib. 3,17. 22 CSEL 51 ©. 213, 24 
nam quod in typo unitatis Petro Dominus dedit potestatem ut id 
solreretur in terris quod ille solvisset, manifestum est quod illa 
unitas etiam una columba perfecta sit dieta. numquid ergo ad eandem 
columbam. pertinent omnes avari, de quibus in eadem catholica gra- 
viter idem Cyprianus ingemuit? 18. 23 ©. 215, 4 petra enim tenet. 
petra dimittit; columba tenet, columba dimittit, unitas tenet, unitas 
dimittıt. ©. 216, 5 foris quidem nec ligari aliquid potest nec solw, 
ubi non sit qui aut ligare possit aut solvere, sed solvitur qui cum 
columba fecerit pacem et ligatur qui cum columba non habet pacem 
sive aperte foris sit, sive intus esse videatur. Ganz ähnlich jind Die 
Bilder des DOptatus, jchließlich find alle der Einheitsichrift Cyprians ent- 
nommen. Lib. 1,12 CSEL 26 ©. 14, 14 ff. vides ergo, frater Par- 
meniane, haereticos a domo veritatis satis extorres solos habere varia 
et falsa baptismata, quibus inquinatus non possit abluere, immundus 
emundare, subplantator erigere, perditus liberare, reus veniam tribuere, 
damnatus absolvere. bene clausiste hortum haereticis, bene revocasti 
claves ad Petrum, bene abstulisti colendi potestatem, ne arbusculas 
colerent it, quwos ab hortulo et a paradiso Dei constat alienos; bene 
subduzxisti anulum eis, quibus aperire non licet ad fontem. vobis 
vero schismaticis, quamvis in catholica non sitis, haec negari non 
possunt, quia mobiscum vera et commumia sacramenta trazistis. 


* 
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Hundert kämpfte Bajilins gegen Dionys von Alerandrien (MSG 32, 
668 A) für die MWiedertaufe aller, die aus diefer Sefte übertreten 
follten,. Alte Kanones fchrieben e8 vor (MSG 32,664 OÖ). Un 
230—235 fand die Irrlehre in Kleinaſien große Verbreitung. Auf 
zwei Biichofsverfanmmlungen, das einemal zu Iconium!), das andere 
mal zu Synnada wurde ihre Taufe fir ungültig erklärt. In den 
Verhandlungen zu Ikonium Hatten einige Vertreter der Gültigkeit vor— 
gehalten, es bejtehe tubezug auf Vater und Sohn kein Lchrunterjchted?). 
Man einigte ſich dann wahrjcheinlich im Anſchluß an die Satzungen 
der karthagiſcheu Synode unter Agrippin dahin, daß ein Häretiker 
(Dit 16,19) keine Amtsgewalt habe, jeder geiſtigen und vergöttlichen— 
deu Deiligkeit (do 20,22. 253) fern ſtehe (S. 815,4) und darum 
die Taufe, welche außerhalb der Stiche (Dit 16,19) gejpendet fer, 
verworfen werde (©. 823, 4—5). Dieſe Süße find wohl auch 
die Kauonues, auf die fich ſpäter Bafilius berief. Man wird gut 
daran tum, feinen griechifchen Text mit dem lateiniſchen bei Firmiliau 
zu vergleichen). Firmiliau, Biſchof von Cäſarea in Cappadocien, 





') Dionys. v. Alex. Eus. h.e. CSEG II2 ©. 644, 16—19. 
Augustin. contra Cresconium lib. 3,3 CSEL 52 ©. 412, 10-15. Si 
omnino iam credendum sit, quinquaginta episcopis orientalium id esse 
visum, quod septuaginta Afris vel aliquanto etiam pluribus contra 
tot milia episcoporum, quibus hie error in toto orbe displieuit, cur 
non potius etiam ipsos paucos orientales suum indieium correxisse 
dieamus, non, ut tu loqueris, rescidisse ? 

2) Firmilian und Bafilius argumentierten über den Irrtum inbezug 
auf den Hl. Geiſt wie Athanaſius in Bezug auf den Sohn ep. 75,7 ©. 814, 
21; MSG 26, 597 C; MSG 32,668 A. 

3) Ep. 57,7 ©. 814, 17-—815, 8 satis est breviter illud in com- 
pendio dicere eos, qui non teneant verum Dominum patrem tenere 
non posse nee filii nec spiritus sancti veritatem, secundum quod etiam 
illi qui Cataphrygas appellantur et novas prophetias usurpare co- 
nantur nec patrem possunt habere nec filium quia nee spiritum sanc- 
tum: a quibus si quaeramus, quem Christum praedicent, responde- 
bunt eum se praedicare qui miserit spiritum per Montanum et Priscam 
loeutum. In quibus cum animadvertamus non veritatis spiritum sed 
erroris fuisse, cognoscimus eos qui falsam illorum prophetiam contra 
Christi fidem vindicant Christum habere non posse. Sed et ceteri 
quique haeretici, si se ab ecelesia Dei sciderint, nihil habere potestatis 
aut gratiae possunt, quando omnis potestas et gratia in ecelesia con- 
stituta sit, ubi praesident maiores natu qui et baptizandi et manum 
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hatte an dieſer Bifchofsverfammlung in Ikonium teilgenommen. Wie 
an einen vertvanten Bekannten wandte fid) Eyprian an ihn, als er 


imponendi et ordinandi possident potestatem. Haereticum enim sicut 
ordinare non licet nee manum imponere, ita nec baptizare nec quic- 
quam sancte et spiritaliter agere, quando alienus sit a spiritali et 
deifica sanctitate. Quod totum nos jam pridem in Iconio qui Phry- 
giae locus est collecti in unum convenientibus ex Galatia et Cilicia 
et ceteris proximis regionibus confirmavimus tenendum contra hae- 
reticos firmiter et vindicandum, cum a quibusdam de ista re dubi- 
taretur. — Ep. 75,19 ©. 822, 25—823, 5 ceterum nos veritati .et 
consuetudinem iungimus et consuetudini Romanorum consuetudinem 
sed veritatis opponimus, ab initio hoc tenentes quod a Christo et ab 
apostolis traditum est. Nec meminimus hoc apud nos aliquando coe- 
pisse, cum semper sic istic observatum sit ut non nisi unam Dei 
ecclesiam nossemus et sanctum baptisma non nisi sanctae ecclesiae 
conputaremus. Plane quoniam quidem de eorum baptismo dubitabant 
qui etsi novos prophetas recipiunt eosdem tamen patrem et filium 
nosse nobiscum videntur, plurimi simul convenientes in lJconio 
diligentissime tractavimus et confirmavimus, repudiandum esse 
omne omnino baptisma quod sit extra eccelesiam constitutum. — 
Ep. 188 MSG 32,668 B. IInv AN Edo&e Tois dpyaloıs tois nepi 
Kvnpiavov Aeym ar Prpuidavov TOV TUETEPOV, TOBTOVG NAVTaS 
md »npm vnoßakeiv, Kadapovs, al ’Eyxpotitas, xal “Ydponapa- 
staras' diötı i| MEV APyN TOD Xmpıouod did oyiouatos yéyovevt oi de 
ts "Exninoiag dnootävtes obxer Eoyov thv yapıy Tod Aylov Ilvevuc- 
os Ep Eavroic' Eneline yap 1| meradooıs TD daxoniivar tiv dxo- 
Aovav. Oi uEv ydp nP@tor Avaympıjoavzres napd TÜV naTepwv £oyov 
Tüg yeıporoviag Kal dd TiS EMIIEDEOG TOY XEIPDY ABT@v EIXov TO Xapıcuc 
To nvevparıxöv' ol dE AnonbayeEvrec Aaixoi yeröuevoi, oöre Tod Banti- 
Lew, oÖtE TOD yeıporoveiv eiyov tiv £Eovolav, obxerı duvduevon yapıv 
IIvevuatog Aylov Erepors napeyeiw, NG adroi Exrnentwxacı. Aid, Ds napd 
Aainav Bantılouevovg TobG rap’ abrwv, Exreievoavr Epyousvovg Ent av 
ErxAnolav T® AAnYyıv® Bantiouarı To tig 'ErrAnoias dvaxataipeotaı, 
'Enerön de ÖAmg £doEE tıor tov xarı tiv ’Aciav olxovouias Evexa TOv 
noA&v deydiivan adrav TO Bantıoua, Eoto dextöv. — Bei der Taufe 
der Montaniften, um die es fich zunächſt handelte, ift nach Tertullian die 
heimiſche Formel forreft adv. Prax. 2 CSEL 47 ©, 229, 1 nos vero et 
semper et nunc magis, ut instructiores per paracletum . .. unicum 
Deum credimus, © 229, 24 unicum Deum non alias putat credendum 
quam si ipsum eundemque et Patrem et Filium et Spiritum dicat. 
©. 229, 28 custodiatur oikonomiae sacramentum, quae unitatem in 
trinitatem disponit, tres dirigens Patrem et Filium et Spiritum. Sie 
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mit feiner Tanfanficht zu Papſt Stephan in Oppoſition gekommen 
war. Schon vor furzem, als ein bifchöfliches Urteil über Bafılides 
in Nom geändert worden war, hatte er düfter das Weltende!) vor 
ſich geſehen. Diesmal wurde ev in die gleiche Trauer?) verſetzt, 
denn die Entſcheidung des Papftes Stephan richtete fich gegen feine 
eigene Praxis und Lehre. Die Antwort Firmilians verdient eine 
furze Erwägung. Ste ift vertranlid an Cyprian allen gerichtet, 
wird unmittelbar unter den Eindrücken des Cyprianbriefes abgefaßt 
und ziemlich eilig für den heimfehrenden Boten vor Winter fertig 
geftelt. Schritt für Schritt fest der Befchetd den Text der Anfrage 
voraus, ergänzt und vertieft feinen Gedanfengang und zeichnet ſich 
durch Konfequenz ohne jede Mäfigung aus. Die laternifchen Mit— 


iit als ungültig angeführt Concil von Laodicea can. S. Harduin J. 
©. 781; Gennadius de -dogm. ecel. 52 MSL 58,993. 

) Ep. 57,7 741, 11 ff nec vos moveat, fratres dilectissimi, si 
apud quosdam in novissimis temporibus aut lubrica fides nutat aut 
Dei timor inreligiosus vacillat aut pacifica concordia non perseverat. 
praenuntiata sunt haec futura in saeculi fine et Domini voce adque 
apostolorum contestatione praedietum est, deficiente jam mundo ad- 
que adpropinquante antichristo bona quaeque deficere, mala vero et 
adversa proficere. non sic tamen quamvis novissimis temporibus mm 
ecelesia Dei aut evangelicus vigor cecidit aut christianae virtutis- 
aut fidei robur elanguit, ut non supersit portio sacerdotum, quae 
ıninime ad has rerum ruinas et fidei naufragia succumbat, sed fortis 
et stabilis honorem divinae majestatis et sacerdotalem dignitatem 
plena timoris observatione tueatur. 

2) Ep. 74,8 ©. 805, 24 ff si sic honor Deo datur, si sic a cul- 
toribus ejus et sacerdotibus timor Dei et disciplina servatur: abicia- 
mus arma, manus demus in captivitatem, tradamus diabolo ordina- 
tionem evangelii, dispositionem Ühristi, majestatem Dei, divinae 
inilitiae sacramenta sulvantur, castrorum caelestium signa dedantur, 
succumbat et cedat ecclesia haeretieis, lux tenebris, fides perfidiae, 
spes desperationi, ratio errori, immortalitas morti, caritas odio, ve- 
ritas mendaciv, Christus antichristo. merito et sic in dies singulos. 
schismata et haereses surgunt, crebrius adque uberius excrescunt, 
ut serpentinis criminibus pullulantes adversus ecclesiam Dei majo- 
ribus viribus venenorum suorum virus expromunt, dum illis advoca- 
tione quorundam et auctoritas praestatur et firmitas, dum baptisma 
eorum defenditur, dum fides, dum veritas proditur, dum id quod 
contra ecclesiam foris geritur, intus in ipsa ecclesia vindicatur. 
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teilungen Cyprians an Firmilian find in feiner Briefſammlung nicht 
erhalten. Vielleicht hat er den Nogatian in ftürmifcher Eile, damit 
er noch vor Winter mit einem Bescheid heinfehre, mit feinem Briefe 
abgejchteft, ohne ihm in Abjchrift den andern offiziellen Schreiben bei- 
zufügen. Die wahrjcheinlich griechiich geſchriebene Antwort vertritt im 
Negifter in lateiniſcher Überfegung das Schreiben CHprians!),. Fir- 
milian ſtellt fi) zu Papſt Stephan möglihft ungünftig. Er fieht 
in der Preisgabe der Taufe au die Härefie eine Verleugnung der 
Braut Chrifti, einen Verrat de8 Judas und ſtreift wenigftend die 
Rolle des unglücklichen Apoftel8?), wenn ev den Namen des Papites 





ı) Cyprian, Firmilian und Baſilius ftimmen darin überein, daß jte 
die Sabungen der Provinzialfonzilien unentwegt aufrecht halten. Auguftin 
urteilt daher durchgehends anders als fie über die Taufen früherer Zeiten. 
Es handelt jich aber immer um die Taufe trinitarischer Häretifer. Der 
Sat des Cyprian und Firmilian: ‚jedes Saframent außerhalb der Kirche 
geipendet, it ungültig‘, wurde bald überall fallen gelaffen. Nur Bajilius 
mit feinem fanonijtifchen Naturell nimmt ihn noch einmal auf ep. 188 
MSG: 32,668B. Die Taufe derjelben Härefie wurde zu verjchiedenen 
Zeiten von den einzelnen Bilchöfen verichieden beurteilt. Ein Beijpiel mag 
die Marcionitentaufe fein: Ungültig für Cyprian, Firmilian (ep. 75,5), 
Saturnin von Tucca (sent. episc. 52), Optatus von Mileve (1,5; 5,3), 
Cyrill v. Seruf. (Catech. 16,7; Procatech. 7), Bajilius (im Gegenjaß zu 
Stalten und Iconium ep. 2 ad Amphil. can. 47), Theodor von Studion 
(ep. lib 1 MSG 99,1052 C); gültig 256 für Papſt Stephan, Bilchöfe 
Mauretaniens, für Stalten, Iconium (zur Zeit des Bafilius) und Auguftin (de 
bapt. lib. 3,15. 20; 7,16. 31\. — Vielleicht iſt auch diejelbe Häreſie troß 
des gleichen Namens in verjchiedenen Ländern und Zeiten fich wenig gleich 
geblieben. Als Beilpiel fann die Taufe der Manichäer gelten. Nach 
Augujtin (de haeres. n. 46 MSL 42,38) taufen fie niemand; an anderer 
Stelle (de act. cum Felice lib. 1. n. 19 MSL 42,533) ift eine Taufe ficher 
vorausgejegt; nad) Hieronymus (adv. Lucifer. n. 26 MSL 23,180 B) iſt 
ſie in Rom als gültig anerkannt, nach Athanajius (or.2 c. Arian. n. 43 
MSG 26,237 B) jpenden ſie das Saframent auf Gott Vater, Sohn und 
ht. Geilt, nad) Cyrill von Seruf. (catech. 6,33 MSG 33,597 A) fann man 
ihre Taufe um der guten Sitte willen nicht bejchreiben. Nach Leo dem 
Großen (ep. 15,4 MSL 54,682 B) ftehen fie den Marcioniten jehr nahe. 

?) Ep. 75,2 ©. 811, 5ff sed non enim si nos propter Stephanum 
hauc beneficii gratiam cepimus, statim Stephanus beneficio et gratia 
digna commisit. neque enim et Judas perfidia sua et proditione... 
dignus videri potest ... sed haec interim quae ab Stephano gesta 
sunt praetereantur, dum audaciae et insolentiae eius meminimus, de 
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nennt. Sein Borgehen däucht ihm ſchlimmer als jede andere Härefiet). 
Er kommentiert auch Mit 16,19 nicht, wie es in der Einheitsfchrift 
vorfommt, jondern wie e8 noch im letzten Klagebrief von Karthago 
jteht. Trotzdem iſt von einer typifchen, allegorifchen Deutung, von 
einer vein zeitlichen Priorität des Petrus den andern Apofteln gegen- 
über feine Rede. Im engen Anſchluß an die Auslegung des Agrip- 
pinus und des Cyprian veferviert er jede Amtsgewalt dev Kirche, die 
einmal von Chriſtus auf Feld gegründet wurde, denn nur dem Petrus 
allein fei gejagt Mt 16,19, nur den Apofteln Jo 20,22. 23. Falls 
Stehan der Härefie diefes Zugeſtändnis mache, erfenne er fie als 
Kirche Chrifti au, dann führe der, welcher fich den Nachfolger des 
Petrus nenne, felbjt neue Felſen ein und baue andere Kirchen auf 
(ep. 75,16. 17). 

2. Gemeinſame Züge mit Cyprian im Öegenjakß 
zum Montanismus des Tertullian. Schon der Gegenftand 
der Verhandlung auf den Konzilien zu Ikonium und Synnada legt 
eine Berwandtfchaft nahe zwilchen der theologischen Auffaffung Fir— 
milians und Cyprians. Wie der eine auf die Synode von Karthago 
unter Agrippin und um 256 zurüdging, Fonnte dev andere fih auf 
die näher liegende von Ikonium berufen. Im Refultat und in der 
Begründung war fogar Ikonium abhängig von Karthago. Firmilian 
hat daher wie Eyprian eine Neihe von Zügen, die fi) aus dem 
Gegenfag zum Montanisinus erklären. Zunächſt geht fein Haß 
gegen alle Härefien jo weit, daß er jede berechtigte Rückſicht außer acht 


rebus ab eo improbe gestis longiorem maestitiam nobis inferamus, 
Therapius a Bulla sent. ep. 61 ©. 455, 16 qui haereticis ecclesiae 
baptismum concedit et prodit, quid aliud quam sponsae Christi Judas 
extitit? 

!) Ep. 75,23 ©. 824, 25 ff quin immo tu haereticis omnibus 
peior es. nam cum inde multi cognito errore suo ad te veniant, ut 
ecclesiae verum lumen accipiant, tu venientium errores adjuvas et 
obseurato lumine ecclesiasticae veritatis tenebras haereticae noctis 
adcumulas, cumque se illi in peccatis esse et nihil gratiae habere se 
ac propterea ad ecclesiam venire fateantur, tu eis remissionem pec- 
catorum subtrahis quae in baptismo datur, dum dieis eos jam bapti- 
zatos et extra ecclesiam ecclesiae gratiam consecutos. nec intellegis 
animas eorum de manu tua exquiri cum judicii dies venerit, qui 
sitientibus ecclesiae potum negasti et volentibus vivere causa mortis 
fuisti et insuper indignaris. 
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läßt. Der Hi. Geiſt!), den die Montaniſten für fih in Anſpruch 
nahmen, ift den Irrlehrern fern, Die Spendung der Taufe hatte 
ſchon Tertullian nur im Notfall dem Yaten geftattet (de bapt. 17), 
er follte dann aber alle Nücjiht auf den Btfchof nehmen. In Mon— 
taniftiichen Sondergemeinden hatte man dem fatholifchen Bischof ficher 
dieſes Vorrecht beftritten. Nah Firmilian iſt auch die Taufe un— 
gültig, welche ein abgefetter Biichof?) erteilt. Dem üblichen Zere— 


1) Quiequam sancte et spiritaliter gerere, quando alienus sit a 
spiritali et deifica sanetitate 7 ©. 815, 3 f; intelligant spiritalem na- 
tivitatem sine Spiritu esse non posse 8 ©. 815, 125; cum haec tune 
utique proficiant, quando et qui baptizat habet Spiritum sanetum et 
baptisma quoque ipsum non sit sine Spiritu contitutum ... quasi de 
caelo adducere ad se possit aut mens prava justorum sanctificationem 
aut fides falsa eredentium veritatem 9 ©. 816, 2 ff; nulla denique 
differentia est inter pseudoprophetam et haereticum. nam ut ille in 
nomine Dei aut Christi, ita iste in sacramento baptismi fallit. men- 
dacio uterque nititur ad decipiendas hominum voluntates 9 ©.816,13f; 
baptisma per feminam diabolo auctore administratum 10 und 11 
©. 816—118; utique qui illic (apud haereticos) in Christo baptizatus. 
est, induit Christum. si autem induit Christum aceipere potuit 
et Spiritum sanctum, qui a Christo missus est et frustra illi ve- 
nienti ad accipiendum Spiritum manus inponitur; nisi si a Christo. 
Spiritum dividunt, ut apud haereticos sit quidem Christus, non sit 
autem illic Spiritus sanetus 12 © 818, 22; quomodo apud illos esse 
baptisma spiritale potest, apud quos sanctus Spiritus non est? 
ac per hoc aqua qua tinguntur, lavacrum est illis carnale tantum, 
non baptismi sacramentum 13 ©. 819, 8. — Ep. 69,15 ©. 765 1 ff 
non possunt Spiritus nequam qui scorpii et serpentes appellantur 
et tamen per nos data a Domino potestate calcantur, permanere ultra 
in hominis corpore, in quo baptizato et sanctificato ineipit Spiritus s. 
habitare; 16 ©. 765, 11 f diabolum in baptismo fide credentis ex- 
cludi, si fides postmodum defecerit regredi. — Bergleiche auch Augustin 
-de eivitate Dei lib. 18 e. 51 n. 1 CSEL 40 II ©. 351, 23 diabolus. 
haereticos movit qui sub vocabulo christiano doctrinae resisterent chri- 
stianae = Ambrosius in Ev Le lib.” n. 95 MSL 15,1723. Die Wider- 
legung diefer Anwendungen von Spiritus s. bei Aug. de bapt lib. 1,11. 
15 CSEL 51 ©. 160, 17 f. 

!) Ep. 75,22 ©. 824, 3—16. Nos etiam illos quos hi qui prius 
in eclesia catholica episcopi fuerant et postmodum sibi postetatem 
clericae ordinationis adsumentes baptizaverunt pro non baptizatis 
habendos iudicavimus. et hoc apud nos observatur, ut quicumque 
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monien zufolge widerjagte der Täufling den Satan), d. h. den 
eigentlichen Yeiter der Häreſie. Durch die Ketzertaufe trat der Er— 
wachjene in die Gemeinschaft der Irrlehrer ein und verpflichtete fich 
ihrem Führer. Der Täufling befannte feinen Glauben und wurde 
dreimal über die Trinität?) befragt. In der Ketzertaufe war die 





ab illis tineti ad nos veniunt tamquam alieni et nihil consecuti 
unico et vero ecelesiae catholicae baptismo apud nos baptizentur, 
ut lavacri vitalis regenerationem consequantur. et tamen multum 
interest inter eum qui invitus et necessitate persecutionis coactus 
succubuit et illum qui sacrilega voluntate audax contra eccle- 
siam rebellat vel in Patrem et Deum Christi et totius mundi condi- 
torem impia voce blasphemat. Vergleiche ep. 66,5 ©. 730, 12—18, 
wo Cyprian dasſelbe vorauszuſetzen jcheint. In dem von Baſilius zitierten 
Kanon (MSG 32,669 A) heißt es: oi dE Anodbayevres, Aaixol vevéuevor 
odrE TOD Jantilew, oöte TOD yErpotoveiv eiyov mv £Eovolav, oBxer 
Svvauevor yapıy Ilveduatos dylov Erepors napeyeiv NS abrol EXnento- 
xacı (Jo 20,22. 23). 

') Tertullian de anima 35 USEL 20 ©. 360/1 de spectaculis 
4.2. ©. 4; 24 de corona 3 MSL 2,79 Cyprian de habitu virginum 7 
192,18—21; de lapsis 8 CSEL 3 ©. 242, 24 f; ad Fortunatum 
5.7928, 181: de bono patientiae 12 ©. 406, 3—7; de dominica 
oratione 19 ©. 281, 3--16; ep. 13,5 ©. 508, 13—16. — Leo serm. 
‘63,6 MSL 54,357, serm. 66,3 MSL 54,366. 

°) Tertullian (Antwort auf Fragen betreff Trinität und Kirche) de 
pud. 9 CSEL 20 © 238, de carnis res. 48 CSEL 47 ©. 100, ad mar- 
tyras c. 3MSL 1,624, de corona 3 MSL 2,79, de bapt. 6 CSEL 20 ©. 206, 
24 despect. 4 ©. 6, 12 — Cyprian ep. 10,2 ©. 768, 6—13. — 3m 49 (48) 
apojtoliihen Kanon wird die Taufe auf Vater, Sohn und hl. Geiſt ein- 
geichärft. Durch die dreimalige Immerſio wurde die Trinität fchon aus- 
gedrüdt (Tertull. adv. Praxeam 26 CSEL 47 ©. 279, 14); außer bei 
Gnojtifern (Iren. adv. haer. lib. 1,21. 3) und Eunomianern (Epiphanius 
adv. haer. lib. 3,76) find Anderungen in der Taufformel bei Häretifern 
nicht erwiejen. Nach Auguſtin (de bapt. lib. 6,25 n. 47 CSEL 31 
©. 324,10) taufen alfe richtig. Symbolum heißt bei Optatus von Mileve 
(lib. 1,12 CSEL 6 ©. 11, 8 lib. 2,8 ©. 44,14; 96. 45, 10 1ib, 7,5 ©. 176, 
22) immer Glaubenzbefenntnis, nie Taufformel. — Ebenjo bei Augustin 
de bapt. lib.3 ec. 14 n. 19 CSEL 51 ©. 208, 27 Aeri enim potest, ut 
homo integrum habeat sacramentum et perversam fidem, sicut fieri 
potest ut integra teneat verba symboli et tameu non recte credat 
sive de ipsa trinitate sive de resurrectione vel aliud quid. — ©. 210,2 
sie etiam fieri potest, ut in alicuius haeretici librum catechumenus 
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Antwort häretifch und ein feierliches Bekenntnis der Irrlehre. Bapft 
Stephan räumte alfo eine wichtige bifchöfliche Amtshandlung, au der 
die Oberhirten ſogar Fatholifchen Paten gegenüber ftreng fefthielten, 
icheinbar den Häretifern ein. Seine Gründe!) find ung nur in dem 
Briefe Cyprians und Firmiltans zugänglich, alfo durch die Wider- 
(egung?). 


eatholieus incidat et a veritate nesciens discernere errorem credat. 
aliquid contra catholicam fidem, cui tamen errori verba symboli non 
repugnant. sub eisdem quippe verbis innumerabiles haereticorum 
errores exorti sunt. — Lib. 6 c. 25 n. 47 ©. 324, 8 f ceterum quis- 
nesciat non esse baptismum Christi si verba evangelica quibus sym- 
bolum constat illie defuerint? — Cyprian ep. 69,7 CSEL3 II ©. 756,6 
quod si aliquis illud opponit ut dicat eandem Novatianum legem 
tenere, quam catholica ecclesia teneat, eodem symbolo quo et nos- 
baptizare . . . sciat quisque... non esse unam nobis et schismaticis 
symboli legem neque eandem interrogationem. — Firmilian ep. 75,11 
CSEL 3 II ©. 818, 9 numquid et hoc Stephanus et qui illi consen- 
tiunt conprobant, maxime cui nec symbolum trinitatis nec interro- 
gatio legitima et ecclesiastica defuit. 

) Apojtoliihe Tradition 5 ©. 813, 2 ff; geijtige Wiedergeburt und 
Sündennachlaß fünnen in der Taufe erfolgen, auch wenn die häretiichen 
Spender den Hl. Geift nicht bejißen 8 ©. 815, 9 f; es fommt nicht auf 
die Berjon des Spenders an, wenn er nur die trinitariiche Form wahrt 
9 ©. 815, 27 f Chriſtus fteht mit jeiner Gegenwart und Heiligkeit denen 
bei, die bei den Häretifern die Taufe erhalten 12 ©. 818, 19 F; die Häreſie 
gebiert die Kinder und jebt fie aus, dieje nimmt die Kirche auf und ernährt 
fie, wiewohl fie diefelben nicht felbft geboren hat 14 ©. 819, 26 ff; zur 
Gültigfeit der Taufe trägt viel bei, daß jte im Namen, in der Abjicht des 
Heilandes vorgenommen wird 18 ©. 822, 7 ff; Paulus ließ Phil 1,18 
die Predigt jeiner Gegner über Chriftus zu 20 ©. S23, 7 f; find auch 
die (Häretilchen) Spender jelbjt in Sünden, jo fann doch (durch die von 
ihnen erteilte Taufe) andern Sündennahlaß zuerfannt werden 22 
©. 824, 13 f. | 

?) Teilhaben an der Häreſie 5 ©. 813, 17 F. Die Apojtel ſchrecken 
uns davor 6 ©.824, 15; in der Härefie ift der trinitarische Glaube in Frage 
7 ©. 814, 19; Konzilsbeihluß zu Iconium (Phrygien). Wie der Häretiker 
die Weihe, die Firmung nicht erteilen fann, fo kann er die Taufe nicht ſpenden 
7©.815, 1; wer den Häretifern jolche Zugeitändniffe macht, der kann auch 
gleichen Altar und gleiches Opfer mit ihnen haben 17 ©. 821, 25 ff; wenn 
die im Namen, in der Abficht Chriſti vollzogene Taufe Gültigkeit hat, 
gilt alles andere, was Häretifer nach der Abjicht und im Namen Chriſti 
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3. Der Beweisgang gegen die Gültigfeit der 
Taufe im allgemeinen Die Argumente Firmilians haben et- 
was orientaliſch Bilderreihes. In Karthago mußten fie, wenn 
Cyprian überhaupt das Schreiben bekannt gab, eine große vhetoriiche 
Wirkung erzielen. Noch der Hl. Auguftin führt, um die ierigen 
Folgerungen aus der poetifchen ‚unica sponsa, virgo‘ abzuwehren, 
die profaifche Auffaffung ein von der ‚„Härefte‘ als einer ‚Nebenfrau‘t) 
an der Seite der einen Braut Chrifti‘. Dem nüchternen Bild gibt 
er eine biblische Weihe durch) die Erinnerung an die Patriarchen, 
welche die Kinder der zweiten Frau legitimierten. In Italien wehrt 
fi) Hieronymus?) mit gleichen Waffen, Im der Beweisführung Fir— 


tun 15 ©. 822, 12 f; der römijchen Conſuetudo jteht die unfere, bejiere 
gegenüber 19 ©. 822, 26 f; die Gegner Pauli, welche während jeiner 
Gefangenjchaft Chriſtus predigten, waren feine Häretifer und von Taufe 
it Phil 1,18 nichts erwähnt 20 ©. 823, 10 f; die Zulaſſung der rüd- 
fehrenden Häretifer zur Euchariftie ift gegen die Würde diejes Sakra— 
mentes, wenn die Taufe nicht vorhergeht 21 ©. 823, 24 f; jogar die von 
einem abgejegten Biſchofe geipendete Taufe it ungültig 22 ©. 824,5 f; 
dieje Begünstigung jeder Härejie ijt ſchlimmer als eine häretijche Lehre 
allein 23 ©. 824, 2), 

) Augustinus in Jo Ev. tract. 11,7 MSL 35,1478. Quomodo 
uterus non potest repeti, sic nec baptismus. Qui nascitur de ecclesia 
catholica tanquam de Sarra nascitur, de libera naseitur: qui nascitur 
de haeresi de ancilla, sed ex semine Abraham. Advertat charitas 
vestra quam magnum sacramentum. — 8 Sp. 1479. Recurrat nunc 
animus vester ad Abraham, Isaac et Jacob. In istis tribus invenimus 
parere liberas, parere et ancillas; invenimus ibi partus liberarum, in- 
venimus ibi et partus aneillarum. Ancilla nihil boni significat: ejice 
ancillam... invenimus autem rem miram in istis partubus, id est 
in istis fetibus, in istis generationibus liberarum et ancillarum qua- 
tuor seilicet genera hominum... per malos (nascuntur) boni: ali- 
quando baptizat adulter, et qui baptizatur justificatur ; per bonos 
mali; aliquando qui baptizant, sancti sunt; qui baptizantur, tenere 
viam Dei nolunt. 15 Sp. 1484 Et si passa es, o pars Donati, corpo- 
ralem afflictionem ab Ecelesia catholica, a Sara passa es Agar, redi 
ad dominam tuam. — De baptismo lib. 1,10.14 CSEL 51 ©. 160, 2 
ergo ipsa generat et per uterum suum et per uteros ancillarum ex 
eisdem sacramentis tanquam ex viri sui semine. 

2) Adv. Lucifer. n. 26 MSL 23,180 B est praeterea aliud quod 
inferemus, adversum quod ne mentire quidem audeat Hilarius, Deu- 
calion orbis. Si enim haeretici baptisma non habent et ideo rebap- 
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milians kann man, ohne zu künſteln, ziemlich oft drei Elemente unter— 
ſcheiden: ein zeitliches und Tofales, das für den Augenblic auf die 
nächfte Umgebung ſtark einwirkt und vielfach falſch it; ein allge- 
meines: die Nücficht auf die ‚Einheit!) der Kirche‘“ in engen Yır- 
ſchluß an die Schrift Cyprians; dies Moment iſt überzeugend und 
klar ausgeführt, wird meiſt erſt tm der praftifchen Spitze falſch, ift 
auch mehrfac ganz korrekt; endlich das Praktische: die Ansmindung 
jeder Darlegung auf die ımgültige Taufe. Das Ganze läuft in den 
für Cyprian fcheinbar möftlihen Satz aus: ‚Wind die Sleßertaufe als 
gültig anerkannt, jo iſt es um die Einheit der Kirche gejchehen. 
Darum jtehen wir Biſchöfe einheitlich gegen Stephan zufammen. Ex 


tizandi ab Ecclesia sunt, quia in Ecelesia non fuerunt, ipse quoque 
Hilarius non est Christianus. In ea quippe Eeclesia baptizatus est, 
quae semper ab haereticis baptismum recepit. Antegquam Ariminensis 
synodus fieret, antequam Lucifer exsularet, Hilarius Romanae Eccele- 
siae diaconus ab haereticis venientes, in eo quod prius acceperant 
baptismate suscipiebat. Nisi forte tantum Ariani haeretiei sunt, et ab 
his solis baptizatum reeipere non licet, ab aliis licet. Diaconus eras 
o Hilari et a Manichaeis baptizatos recipiebas. Diaconus eras et 
Ebionis baptisma comprobabas. Repente postquam exortus est Arius, 
totus tibi displicere coepisti. Segregas te cum tuis vernulis et novum 
balneum aperis. Si te angelus aliquis aut apostolus rebaptizavit, 
non infringo quod sequeris. Si vero in sinu meo natus es, si uberum 
meorum lacte nutritus, adversum me gladium levas, redde quod dedi 
et esto si potes, aliter christianus. meretrix sum, sed tamen mater 
tua sum. Non servo unius tori castitatem, talis eram quando con- 
ceptus es: cum Ario adulteria committo, feei et antea cum Praxea, 
cum Ebione, cum Cerintho, Novato. Die röm. Kirche ijt;nach Art des 
Cyprian als mater perjonifiztiert. 

N) Ep; 75,2 ©. 810, 17 ff. Adunatio enim et pax et concordia 
non solum hominibus fidelibus et cognoscentibus veritatem sed et 
angelis ipsis caelestibus voluptatem maximam praestat, quibus dicit 
sermo divinus esse gaudinm in uno peccatore paenitentiam agente 
et ad unitatis vinculum revertente... e contrario utique contristan- 
tur, quando vident diversas quorundam mentes et scissas voluntates, 
quasi non tantum unum et eundem Deum simul invocent, sed se- 
paratis et divisis ab invicem nec confabulatio iam possit esse aut 
sermo communis, nisi quod nos gratiam referre Stephano in isto pos- 
sumus, quod per ıllius inhumanitatem nunc effectum sit ut fidei et 
sapientiae vestrae experimentum caperemus. 
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allein iſt dann Schismatifer, denn er hat jich von allen andern los— 
getrennt‘! — Für den Zufammenfchluß aller gegen Stephan tft feine 
Auffaſſung ſtark optimiſtiſch. Karthago, Phrygien und eine Miß— 
ſtimmung im Orient macht er namhaft; ſonſt Hat, ev wohl nicht 
viel über die Taufpraris in andern Ländern in Erfahrung gebradt. 
Diefe Verallgemeinerimg vein lokaler Urteile iſt auch ſpäter dem Par- 
menian gegen Optatus!) und den Donatiften gegen Auguftin?) eigeı. 
Immer wieder veden beide von dent engummgrenzten Horizont der un— 
ruhigen Afrikaner, der das Abendland und entlegenere Gegenden nicht 
fennt umd die Kicche, als Baradies Gottes, auf Fleinem Raum um— 
zäunt. 
4. Beweismomente ausder Einheitsſchrift. a) Der 
moareıche, Satau, Hürefie (No 20,22. 23). Die 
Gedanken über die Einheit geben dem Schreiben vielfach hohen 
Schwung und überzeugende Begeifterung. Der eine Gott im Hinmtel 
ſchließt Menfchen und Engel zu einer Einheit zuſammen. Die vente 
Geifter freuen ſich über den, der zu dieſer Einheit venig zurückkehrt, 
fie trauern über dem, dev ſich Losfondert und Spaltung veranlaft. 
Auf Erden verbindet Chriſtus der Herr in aller Landen die Seinen 
zu einer bejondern Einheit und grimdet ſie auf dem wahren Glauben 
(2 ©. 810,17 f). Die faljche Yehre wird mit geimmigen Haß ver- 
folgt. Gerade hierin weiß ſich Firmilian eins mit allen ficchlichen 
Lehrern?) dev Vergangenheit (Uypr. de un. ecel. 3 ©. 211,16 7). 
Diefen feiten Stützpunkt bemüßt ev zu immer neuen Ausfällen gegen 
Stephan, der der Härefie Zugeltändniffe macht, ihr Biſchofsrechte zu— 
erkennt umd daher jelbjt mit ihr Verbindung hält. 

Auch nach Ambrofins und Auguſtinus?) ftehen die Vereinigungen 
der Häretiker und Schismatiker direft unter der Yeitung Satans. 





) Optatus lib. 2,15 ©. 47, 21; 48,8 lib. 2,1,©. 32—36,3; 11 
©. 47, 4 ff concedite Deo ut hortus ejus sit longe lateque diffusus. 
quid illi negatis orientis et septentrionis etiam oceidentis provincia- 
rum omnium et innumerabilium insularum populos christianos. 

?”), Augustinus ep. ad catholicos 2,2 CSEL 52 ©. 232, 7 f quaestio 
certe inter nos versatur ubi sit ecclesia apud nos an apud illos. quae 
utique una est quam maiores nostri catholicam nominarunt etc. 

>) U. Seib, die Heilsnotwendigkeit der Kirche nach der altchriftlichen 
Literatur bis zur Zeit des Hl. Auguftinus. 1903 ©. 351 ff. 363 ff. 

9 Ambrosius expos. in evang. S. Luc. lib. 7 n. 95 MSL 15,1723 
omnes quoque haereticos et schismaticos a regno Dei et ab Ecelesia 
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Diefer allgemeine chriftliche Gedanfe wird in Afrifa und Phrygien 
duch den Gegenfag zum Montanisnms wie ein Syſtem. Der 
hl. Seift, auf den man fich dort in befonderer Weiſe berufen hatte, 
fehlt den Montaniften vollftändig, dagegen wohnt er den Bilchöfen 
auch noch zur Zeit des Firmilian in befonderer (charismatiſcher) Weiſe 
inne. Dadurch, daß rein negativ der hl. Geift den Häretifern jede 
Mithilfe verfagt, it die Taufe, die fie fpenden, eine gewöhnliche phy— 
fifche Waſchnng ohne übernatürliche Wirkung. Sofern der böfe Geift 
die Härefie befeelt, ift der taufende Häretifer dem falſchen Propheten 
gleih. Wie jener in Worten eine Lüge fagt und fich noch dabei auf 
göttliche Unterweifung beruft, fo der Spender der Taufe in einer 
Handlung, die äußerlich der des hl. Geiſtes in der chriftlichen Taufe 
ähnlich fieht. Durch ein populäres Beispiel wird dieſe Auffallung 
handgreiflich vor Argen geführt. Eine Frau hat in der Gegend des 
Biſchofs als falſche Prophetin auf Antrieb des Teufels Leute getauft, 
die äußere Firchliche Form genau gewahrt. Gilt diefe Satanstaufe!) 
als chriftliche Wiedergeburt, dann mag auch die Häretifertaufe gültig 
fein, denn auch fie fteht unter dem Einfluß des böfen Feindes, der 
die Härefie beherrſcht. 

Durch den Gegenfaß zum Montanismus, dev die Ecclesia 
numerus episcoporum verächtlich behandelt hatte, jteigert ſich nur 
das Selbftgefühl der Bilchöfe.. Der hl. Geift wohnt dem Cyprian 





intellige separatos et ideo non Dei, sed immundi spiritus omnes 
schismaticorum haereticorumque liquido claret esse conventus. 

Augustinus Enarr. in ps. 103 serm. 1. n. 17 MSL 37,1350 
non inclinabitur in saeculum saeculi. Ipsa est praedestinata colu:una 
et firmamentum veritatis. — De civ. Dei lib. 18 c. 51 n. 1 CSEL 40 II 
©. 351, 23 videns autem diabolus templa daemonum deseri et in 
nomen Mediatoris currere genus humanum haereticos movit, qui sub 
vocabulo christiano doctrinae resisterent christianae. 

') Ep. 75,11 ©. 818, 9 numquid et hoc (baptisma) Stephanus 
et qui illi consentiunt comprobant, maxime cui nee symbolum trini- 
tatis nec interrogatio legitima et ecclesiastica defuit? potest credi 
aut remissio peccatorum data aut lavacri salutaris regeneratio rite 
perfecta, ubi omnia quamvis ad imaginem veritatis, tamen per dae- 
monem gesta sunt? nisi si et daemonem in nomine patris et filii et 
spiritus sancti gratiam baptismi dedisse contendunt qui haereticorum 
baptismata adserunt apud quos sine dubio idem error est, daemonum 
fallacia ipsa est, quando apud illos omnino sauctus Spiritus non est. 
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und Firmilian in einer Weiſe inne, wie e8 damals nicht mehr als 
gewöhnliche bifchöfliche Hilfe zur Leitung der Herde gelten kann. Die 
Antwort an den Biſchof von Karthago fieht Firmilian an wie eine 
Dffenbarung (ep. 74.10 ©. 807,19; ep. 73,13 ©. 787,108; 
ep. 75,4 ©. 812,16). Das ftolze Wort, das Tertullian in ſeiner 
fatholifchen Zeit von der Kirche (Cypr. ep. 45,3 ©. 602,19) 
überhaupt und im bejondern von Afrifa jagte: ego sum haeres 
apostolorum!), nimmt Firmilian mit der lebendigen bifchöflichen 
Färbung neu auf ‚apostolis successimus‘. Sn diefem bijchöf- 
lichen Selbftgefühl fommt ihm ein gerechter Unwille an gegen Papſt 
Stephan (ep. 75,17 ©. 821,14), wenn er feinen Eifer gegen die 
Häretifer an den Tag legt, ihnen ein großes Zugeftändnis macht und 
dadurch neue Felfen einführt und Kivchen darauf baut, indes er felbit 
jich feiner bijchöflichen Stellung rühmt und fi den Nachfolger des 
Petrus nennt, auf den die Fundamente der Kirche gelegt find. Wer 
bet dei Häretifer die Taufe anerkennt, der gibt zu, daß dort die 
Kirche ilt. 

b) Die Kirche als alleinige Inhaberin aller Amts— 
gewalt Mt 16,19. Die Kicche ift das eine geiftige Haus Gottes 
(Mt 16,18; 1 Pet 2,5; 1 Kor 3,9), das auch örtlich weit ge- 
trennte Bifchöfe unter einem Dache wohnen macht (ep. 75,1 ©.810,8). 
Nur innerhalb diefer Kirche?) ift alle Amtsgewalt und Gnade. Wer 
als Häretifer fih von ihr getrennt hat, kann nichts dergleichen mehr 
beanspruchen. Auch die Härefie wird analog der Kirche als ein Bau 
aufgefaßt. Sie ıft das Haus des Todes, in dent es feine Taufe 





!) Tertullian de praescr. c. 37 MSL 2,51. Ita non-christiani 
(haeretici) nullum jus capiunt christianarum literarum, ad quos merito 
dicendum est: qui estis? quando et unde venistis? quid in meo agitis, 
non mei? quo denique, Marcion, jure silvam meam caedis? qua li— 
centia, Valentine, fontes meos transvertis? qua potestate, Apelles, 
limites meos commoves?.. mea est possessio, quid hic ceteri ad vo- 
luntatem vestram seminatis et pascitis? mea est possessio; olim pos- 
sideo: habeo origines firmas, ab ipsis auctoribus quorum fuit res. 
Ego sum haeres apostolorum. Sicut caverunt testamento suo, sicut 
fidei commiserunt, sicut adiuraverunt, ita teneo. Vos certe exhaere- 
daverunt semper et abdicaverunt ut extraneos, üt inimicos. 

E25 163, 10:7: er, 71,3.©. 774,107; ep. 73,1.27 
10. 11. 25 ©. 779, 5; 783, 13: 785, 8: 786, 7; 797, 27; ep. 74,7 
©. 804, 20; ep. 75,22 ©. 824, 14. 
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zum Heil mehr gibt. Die Vorfteher taufen, firmen und erteilen die 
Briefterweihe, ein Häretiker kann jeder geijtigen und göttlichen Heilig- 
feit bar feine Saframentenfpendung vornehmen. Mer da jagt, es 
fönne auch eine Häretifergemeinde Sündenvergebung (ep. 75,16 
©. 820,24) gewähren, der geht wie ein. Blinder einen großen Irr— 
weg. Er verläßt das Fundament der einen Kirche, die einmal von 
Shriftus auf Fels gegründet worden it. Dem Petrus allein hat 
Chriſtus gefagt: Mt 16,19; nur die Apojtel hat Chriftus angehaucht 
und zu ihnen die Worte gefprochen: 0 20,22. 23. Daher tjt 
die Gewalt, Sünden nachzulaffen, den Apoſteln verliehen, allen Kirchen, 
welche fie als Geſandte Chriſti gründeten, den einzelnen Biſchöfen, 
welche ihnen durch die Weihe als Stellvertreter folgten. Die Feinde der 
einen katholiſchen Kirche, die Gegner jeuer Bischöfe, welche den Apoſteln 
im Ante gefolgt Sind, welche ſich unerlaubt Prieſterrechte anmaßen, 
find des Sakrilegs und der Strafe de3 Gore, Dathan und Abiron 
ſchuldig. Auch wer mit ihnen Gemeinſchaft hält und fie begünftigt, 
geht mit ihmen zugrunde. Wer einen zur Kirche zurückkehrenden 
Häretiker ohne (Wieder-)Taufe im feinen Sünden zum Tiſche des 
Herrn zuläßt, macht ſich Ichuldig des Yeibes und Blutes des Herrn. 

ec) Die Kirche als Jungfrau und Braut Chriftt. 
Durch Tertulltans Angriffe auf die Nachlaffung der unreinen Sün— 
dei, wodurch die Kirche felbit unrein werde, wurde bejonders in Afrika 
die Aufmerkſamkeit auf die Sicche als Jungfrau und als Braut Chriftt 
gelenft. Cyprian hob ausdrücklich hervor, wie durch die wirfimgs- 
volle Buße der Unkeuſchen die Tugend der Jungfränlichkeit ohne vor- 
hergehenden Fall nur um fo häufiger blühe. Mit viel Gefchid greift 
Firmilian das poetifche Bild!) ‚der Braut‘ aus der Einheitsfchrift 
des Cyprian heraus, verbindet es mit dem Bild der ‚Kirche als 
Mutter“ und legt ohne Mühe die Folgerung vor, daR jede Häretiker— 
taufe ungültig fein muß. — Der Titel ‚Jungfrau, Braut Chrifti‘ 
diente dem Cyprian dazu möglichſt wirkſam in Afrifa die Einheit und 





') 14 5. 819, 14 jf si autem sponsa Christi una est, quae est 
ecelesia catholica, ipsa est qnae sola grenerat Deo filios. neque enim 
multae sponsae Christi, cum dieat apostolus: 2 Cor 11,2 ps 44,11 
eant 4,8; 5,1 videmus unam personam ubique proponi quia et sponsa 
est una, non est autem una nobiscum haereticorum synagoga, quia 
nec sponsa est adultera et fornicaria, unde nec potest filios Deo 
parere. 
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Einzigkeit der Kirche hevvorzufehren, ev verband das Bild anfchaulich 
mit dem andern vom Haufe Gottest). In diefem Haufe waltet die 
Braut. Auch als keuſche Jungfrau tft fie fruchtbar. Niemand Tann 
Gott zum Pater haben, dem nicht diefe Jungfrau Mutter it. Von 
ihr ift jeder Chrift wiedergeboven zu einem neuen Leben, wird von 
ihrer Milch genährt und mit ihrem Geifte befeelt. — Auch Cyprian 
hat das Bild ſchon nach der negativen?) Seite angedeutet. Die Braut 
Chriſti ift Feiner Untreue fähig, aber wer fich von diefer Jungfrau 
abwendet, gejellt fich einer Ehebrecherin zu. — Firmilian fpinnt diefe 
Seite weiter aus: iſt die Kirche die einzige Braut, dann find alle 
häretifchen Verbindungen im Chebruh und in dev Unzuct. Die 
Härefie kann als Shebrecherin und Unzüchtige nicht Kinder für Gott 
gebären (die Häretifertaufe ift ungültig). 

d) Die Kirche als Paradies, als Quell, als ver 
fiegelter Brunnen. Cyprian hatte noch viele andere Einheits— 
titel der Kirche aufgeführt: das Paſcha, das nur im einem Haufe der 
Familie genoffen wird (de unit. ecel. 8 ©. 219,3 f; ep. 69,4 
©. 752,21); die Feier des hl. Opfers am Sonntag (ep. 69,5 
©. 754,5); das euchariſtiſche Brot, das ſich aus Saatkörnern von 
wert und breit zufammenfeßt (ep. 63,13 ©. 712,7; ep. 69,5 





') De unit. ecel. 6 ©, 214, 17 ff adulterari non potest sponsa 
Christi, incorrupta est et pudiea. unam domum novit, unius eubiculi 
sanetitatem casto pudore custodit. haec nos Deo servat, haec filios 
regno quos generavit adsignat. quisque ab ecelesia segregatus adul- 
terae jungitur, a promissis ecclesiae separatur nec perveniet ad Christi 
praemia qui reliquit ecclesiam Christi. alienus est, profanus est, 
hostis est. habere non potest Deum patrem qui ecelesiam non habet 
matrem. Vergleiche zu mater ep. 45,3 ©. 602, 22; ep. 73,24 ©. 797, 10 
ep. 74,7 ©. 804, 24; zu sponsa Christi ep. 52,1 ©. 617, 15 (negare-) ; 
ep. 744 ©. 802, 11; 6 ©. 804, 11. 13; 7 ©. 804, 21; 9 ©. 806, 17 

”) Ep. 73,2 ©. 779, 7 ab adultera et profana aqua venientes 
abluendi. — Ep. 73,5 ©. 782, 19 adultera et profana secundum quod 
credebat accepit. Quem locum profani et adulteri baptismi subtiliter 
Hieremias propheta perstringit dicens. — Ep. 73,10 ©. 785,14 f quid 
adultera et aliena et divinae unitatis inimica in acceptum referimus, 
qui non nisi unum Christum et unam eius ecclesiam novimus? — 
Ep. 73,11 ©. 786, 14 f aqua ecclesiae fidelis et salutaris et sancta 
corrumpi et adulterari non potest, sicut et ipsa ecclesia incorrupta 
et casta et pudica est. — Ep. 73,21 ©. 795, 5 adulterae aquae con- 
tagio tinetus. 
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©. 754,7); die Taube!), welche als Sinnbild des hl. GSeiftes, den 
Geiſt der Liebe und Eintracht verbreitet (de unit. ecel.4 ©. 213,6; 
9 ©. 217,18 f; ep. 69,2 ©. 750,23); der ungenähte Rod des 
Herrn (de unit. ecel. 7 ©. 215,11— 216,14). An all dem 
geht Firmilian vorbei, um befjer diejenigen wirken zu laffen, welche 
eine Ablenkung zur Taufe ermöglichen. Dazu eignet fich die Stelle 
des Hohenliedes 4,12. 13, welche prophetifch die Einheit der Kirche 
wiedergibt in den Bildern: verfchloffener Garten, Quelle unter Siegel 
gejtellt, Brunnen mit fließendem Waffer (ep. 69,2 ©. 751,2; 
ep. 74,11 ©. 808,23 f), Paradies mit Mauern umgeben, von vier 
Strömen bewäffert, nur dem zugänglich, der darinnen weilt (ep. 73,10 
©. 785,16 f). Wie follte jemand, fo ſchließt Firmilian überzeugend 
für jeden, der im feiner phantafiereichen Auffaffung lebt, der nie in 
diefen Garten eingetreten tft, dev nie das von Gott gepflanzte Para— 
dies gefehen, wie follte der von der Duelle, die im Innern einge 
ſchloſſen it und mit göttlichen Stegel gezeichnet ift, lebendiges Waller 
reichen Fönnen zu einer Taufe des Heilg ? 

Für die Beurteilung des Firmilian und feiner Haltung zu Petrus 
und zu Papſt Stephan it e8 nicht gleichgültig, daß alle feine Be— 
weife gegen die Stegertaufe ausgehen von dem Gejichtspunft der Firch- 
lichen Einheit. Sowohl nah Cyprian als auc nad) Firmilian bleibt 
nur die Wahl entweder die Einheit der Kirche dauernd durch Zuge: 
ſtändniſſe an die Häreſie preiszugeben, oder die Auffaljung Stephans 
zu befänpfen. Firmilian geht dabei in feinem vertraulichen Brief 
fonfequenter und rücjichtslofer vor als der Primas von Karthago. 

e) Die Perfon des Petrus. Den Apoftelfürjten Petrus?) 
wendet Yirmiltan befondere Aufmerkſamkeit zu und wehrt ſich beſon— 
ders dagegen, als ob Petrus mit Stephan übereinftimme (ep. 75,6 
©. 813,319). Nachdem er im Anfchluß an das Schreiben des 





i) Optatus Milev. CSEL 26 lib. 1,10 ©. 12, 4; lib. 2, 1 ©. 32, 
7—9; 18 ©. 53, 12—17; lib. 4,7 ©. 113, 17; lib. 5,1 ©. 120, 19, 

2) Bei der großen Berehrung, die Petrus in Afrika zuteil wurde, ift 
e3 verfehrt, aus jedem Zitat eine Anjpielung oder einen Angriff auf Papft 
Stephan zu lejen (ep. 73,17 ©, 791, 8; ep. 72,1 ©. 776,3; ep. 70,3 
©. 769, 19; sent. ep. 56 ©. 454, 19). — Titel 10693 Memoria domni 
Petri et Pauli au$ Hr. Magrun. 10707 Cede prius nomen (no)vitati 
cede vetustas | Regia I(a)etanit)er vota dicare (l)i(b)et | Haec Petri 
Paulique sedes C(h)risto (iJubente resurgit aus Ain Ghorab. — Eph. 
epigr. VII 790 Hic memori(a)e sanctoru(lm) Pauli Petri | Donati 
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Cyprian die Arche Noe (ep. 69,2 ©. 751,10 f) als Bild für die 
Einheit der Kirche behandelt hat, weicht er im der Anwendung auf 
die Taufe von feiner Vorlage ad. — Während Cyprian jelbft den 
Schluß zieht (wie jeder, der nicht in der Arche war, durch das Waller 
nicht gevettet werden konnte, fo auch jet nicht durch die Taufe, fie 
werde denn im der Kirche gejpendet) legt Firmilian kühn diefe Folge— 
rung dem Petrus jelbjt bei, ohne irgendwie durch das Zitat 1 Bet 3,21 
(sie et nos similiter salvos faciet baptisma) berechtigt zu fein. 
Petrus vergleicht in Text die Rettung duch die Taufe mit der Ret— 
tung duch die Arche. Nach Firmiltan zeigt ev, wie alle, die nicht 
mit Chriſtus in der Kirche find, draußen zugrunde gehen, fie kämen 
denn zu dev einzigen heilbringenden Taufe der Kirche in buffertiger 
Umkehr; denn jo feien auch alle, die nicht mit Noe in der Arche 
waren, nicht nur durch das Wafjer nicht gereinigt und gevettet, ſon— 
dern gerade durch die Flut dem Verderben anheingegeben worden. 
Firmilian glaubt fi daher in voller Einheit mit den Apoftelfüriten 
Petrus, wirft dem Stephan vor, dar er felbft den einheitlichen Fels 
durch Anerkennung vieler Häreſien an viele falfche Kirchen vergebe 
und kämpft gegen diefe Preisgabe des Fundamentes der einen Kirche au. 

Hat man fich einmal in den (mrigen) Gedankengang Firmiliaus 
hineingefunden, daß Stephan duch Begünftigung der Härefie zum 
Berräter wird an der Braut Chrifti, ihre umveräußerlichen echte 
ohne Kampf preisgibt und das Fundament dev Kirche durch Aner— 
fennung häretiſcher Gemeinden frenvillig ihnen abtritt, fo muß man 
jeine Ausdrucksweiſe fonfequent finden. Man kann auch leicht ver- 
jtehen, daß der unklare Cyprian fich durch diefes Schreiben mitbe— 
ſtimmen ließ, wentgftens durch Reſignation und paffive Jurüchaltung 
nicht an den „Zerſtörungswerk Stephans‘ teilzunehmen, fondern in 
Geduld zuzuwarten, bis durch die äußeren Berhältniffe eine Ände— 
rung käme. 

Firmilian und Cyprian ſtehen geſchloſſen gegen den Montanis— 
mus und ſeine Geiſtkirche. Trotz vielfacher Abhängigkeit von Ter— 
tullian ſind daher beide in der Erklärung von Mt 16,19 und von 
Jo 20,22. 23 ſeine direkten Gegner. Die Tatſache, daß in Afrika 





Mig(g)inis Baricis nahe bei Ain Beida. — Eph. epigr. VII 333 Me- 
moria apostoloru(m) nıhe bei Mascula (Khenschela). — Eph. epigr. 
VII 9714 (Memo)ria apostolorum (Pet)ri et Pauli aus Orléansville in 
Mauretanien. 


336 Heinrich) Bruders, 


Mt 16,19 überall und dauernd Mit 18,18 erſetzt und verdrängt 
hat, Spricht amı beften fir den Gegenfag zur Eeclesia Spiritus. 
Firmilian iſt entfchloffener Bertveter der PBeclesia episcoporum. 
Seine Erklärungen von Mt 16,19 und Yo 20,22, 23 tragen kaum 
eine perfönliche Färbung mehr. Sie gehen auf die früheren Syno- 
denbefchlüffe zurück und unterftehen direkt afrifanifchen Einfluß. Die 
Einheit der Kirche wird von dem Biſchof von Cäſarea befonders 
warm und lebhaft vertreten. Die überaus jchwierige Tauffrage und 
der engumgvenzte Horizont, fowie die Feſſeln Falfcher Lofaltradition 
führten ihn für die Erreichung der jo energiſch vertretenen Einheit in 
der Auswahl dev Mittel vollftändig in die Irre. 


IV. 2iterariiche Beurteilung‘) der Oppofition des Cyprian gegen Bapft 
Stephan in der Tanffrage 


In Wort und Schrift priefen Cäctlian, Parmenian und die 
Gegner Auguftins das Verhalten des Primas von Karthago. Sein 
Feſthalten an der Wiedertaufe war umftrahlt von dem lichten Glanze 
feines Martyriums, es follte ihre Trennung von dev Kirche vecht- 
fertigen. Wer von den Domnatiften dem ftrafenden Geſetz des drilt- 
lich gewordenen Kaiſers anheimfiel, dem erwieſen die Gleichgelinnten 
die Ehren der Bekenner und Martyrer. In Theorie wınde ihre Lehre 
dich die Werke Auguſtins überwunden. Die ftrifte Forderung!) der 


— N — SPUREN rn = 


) Artikel in diefer Zeitichrift 1881 ©. 193 — 221; 1591 ©. 727 — 736 
1893 5. 79—103; 1894 ©. 209—259; ©. 473—499; 1895 ©. 234 — 272; 
189% ©. 193—255; ©. 364/7; 1900 ©. 282—325; ©. 425—462; 1906 
8. 38-57. 

2) August. ep. 93,43—46 USEL 34 ©. 486, 19—488, 2 seribit 
enim ille Tychonius homo, ut dixi, vestrae communionis, a ducentis 
et septuaginta episcopis vestris concilium Chartagini celebratum, in 
quo concilio per septuaginta et quinque dies postpositis omnibus 
praeteritis limatam esse sententiam atque decretam, ut traditoribus 
immensi criminis reis, si baptizari nollent, pro integris communi- 
earetur. Deuterium etiam Marcianensem episcopum communionis 
vestrae dieit traditorum plebem congregatam ecelesiae miscuisse et 
secundum statuta illius coneilii a ducentis et septuaginta vestris epi- 
scopis facti fecisse cum traditoribus unitatem eique Deuterio post 
hoe factum iugiter communicasse Donatum nec solum huie Deuterio 
sed etiam universis Maurorum episcopis per quadraginta annos, quos 
dieit usque ad persecutionem per Macarium factam traditoribus sine 


Mt 16,19; 18,18; Jo 20,22.23 Auslegung in Afrifa Dis 268 337 


MWiedertaufe war aber in all den Kämpfen nur das Extrem. Do— 
natus felbft übte beim Übertritt von Katholiken ſehr oft Nachſicht. 
Auf einem donatiltifchen Konzil ſprachen ſich 270 Bifchöfe gegen die 
Kötigung aus. Wohl mit Fleiß holte man tm den jteten Kontro— 
verjen die alten!) Argumente Cyprians und Firmiliaus hervor. Op— 





baptismo communicasse. Sed dieis: Quis mihi est iste Tychonius? 
Ille est Tyehonius, quem Parmenianus rescribendo compesecit et eum 
deterret, ne talia scribat; non tamen refellit ea ipsa, quae scribit; 
uno, sieut supra dixi, eum premit, quod, cum talia diceret de ec- 
elesia toto orbe diffusa et quod neminem in eius unitate macularent 
aliena peccata, ab Afrorum se tamen quasi traditorum contagione 
removebat et erat in parte Donati. Posset autem dicere Parmenianus 
ista eum omnia esse mentitum; sed sicut idem Tychonius comme- 
morat, adhuc vivebant multi, per quos haec certissima et apertis- 
sima esse ostenderetur. Sed de his taceo. Contende Tychonium esse 
mentitum; ad Cyprianum te revoco, cuius mentionem ipse fecisti. 
Prorsus secundum seripta Cypriani, si peccatis alienis in unitate 
quisque maculatur, iam ante Cyprianum periit ecclesia nee erat unde 
existeret ipse Cyprianus. Si autem hoc sentire sacrilegum est et 
certum est ecclesiam permanere, nemo alienis peccatis in eius uni- 
tate maculatur, frustra filii mali iustos vos dieitis, exitum vestrum 
'non abluitis, non purgatis. 

!) Contra Cresconium lib. 2,16. 19 CSEL 52 ©. 378, 6—12 ac- 
cipiunt enim primitus ipsam ecclesiam et in ea pacem unitatem cari- 
tatem per fontem eius proprium atque invisibilem spiritum sanetum, 
sine quibus utique nullo dubitante interissent, quidquid aliud apud 
vos, quod de ecclesia foras trahi potuit, habuissent, faciliore autem 
venia quod nondum habuerunt accipiunt, quam si habuissent iam et 
deseruissent. — De baptismo lib. 3,16. 21 CSEL 51 ©. 212, 20— 213, 4 
non autem habet Dei caritatem, qui ecclesiae non diligit unitatem, 
ac per hoc recte intellegitur diei non aceipi nisi in catholica spiritus 
sanctus. Neque enim temporalibus et sensibilibus miraculis adtestan- 
tibus per manus impositionem modo datur spiritus sanetus, sicut 
antea dabatur ad commendationem rudis fidei et ecclesiae primordia 
dilatanda. Quis enim nunc hoc exspectat, ut hi, quibus manus ad 
accipiendum sanctum spiritum imponitur, repente incipiant linguis 
loqui? Sed invisibiliter et latenter intellegitur propter vinculum 
pacis eorum cordibus divina caritas inspirari. — Contra ep. Parme- 
niani lib. 2,11. 23 CSEL 51 ©. 72, 19—26 cum probare Parme- 
nianus vellet carnales homines non posse spiritales filios procreare, 
addidit ex evangelio testimonium: quod natum est de carne caro est 
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tatus von Mileve und Auguftin betonten, wie Cyprian in einer jehr 
ichwierigen Frage doc treu bei der Kirche geblieben fei, die Schis— 
matifer follten ihn daher in diefer Friedensliebe nachahmen und von 
der Trennung abjtehen. Im Italien berief fi) die Sefte der Luzi— 
fertaner!) auf Cyprian. Hieronymus blieb in feiner Widerlegung 
voll Ehrfurcht gegen den Bilchof von Starthago, hob aber auch Klar 
da8 Nutzloſe feiner Bemühungen hervor. Dabei fonnte ev fich auf 





et quod natum est de spiritu spiritus est. Quasi nos dicamus per 
se ipsum quemlibet hominem spiritales filios generare et non per 
evangelium, in cuius praedicatione spiritus sanctus operatur ad gi- 
gnendos in baptismo filios spiritales, etiam cum fugit fietum mini- 
strum, sieut supra didieimus. — Lib. 2,13. 28 ©. 79, 4—17 dicere 
coeperunt: baptismum quidem non amittit qui recedit ab ecclesia, 
sed ius dandi tamen amittit, multis modis apparet frustra et in- 
aniter diei. Primo quia nulla ostenditur causa, cur ille, qui ipsum 
baptiswum amittere non potest, ius dandi possit amittere. Utrum- 
que enim sacramentum est et quadam consecratione utrumque ho- 
mini datur, illad cum baptizatur, illud cum ordinatur, ideoyue in 
catholica utrumque non licet iterari. Nam si quando ex ipsa parte 
venientes etiam praepositi bono pacis correcto schismatis errore sus- 
cepti sunt, etiamsi visum est opus esse ut eadem officia gererent . 
quae gerebant, non sunt rursus ordinati, sed sicut baptismus in eis 
ita ordinatio mansit integra, quia in praecisione fuerat vitium quod 
unitatis pace correctum est, non in sacramentis, quae ubicumque sunt 
ipsa sunt. 

!) Adv. Luciferianos 25 MSL 23,179 B. Verum si voluerint hi 
qui ab Hilario instituti sunt, et oves sine pastore esse coeperunt, de 
Seripturis ea proferre, quae beatus Cyprianus ob Haereticos rebapti- 
zandos in epistolis suis reliquit, sciant illum haec non cum anathe- 
mate eorum qui se sequi noluerant, edidisse. Siquidem in commu- 
nione eorum permansit, qui sententiae suae contraierant: sed horta- 
tum potius fuisse propter Novatum, et alias tune haereses multas 
enascentes, ne quisgquam ab eo sine damnatione erroris sui recipe- 
retur. — 23 ©p. 177 B conatus est beatus Cyprianns contritos lacus 
fugere, nec bibere de aqua aliena: et ideirco haereticorum baptisma 
reprobans, ad Stephanum, tunc Romanae urbis episcopum, qui a beato 
Petro vicesimus secundus fuit, super hac re Africanam Synodum di- 
rexit, sed cunatus ejus frustra fuit. Denique illi ipsi episcopi, qui 
rebaptizandus haereticos cum eo statuerant, ad antiquam consue- 
tudinem revoluti novum emisere decretum. 
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ein Dekret der afrikanischen Bifchöfe ftügen, das die früheren Synoden- 
bejchlüffe eines Agrippinus und Cyprian aufhob. 

Den Anſchauungen des grogen Auguftin folgte das lateinische 
Abendland und bemrteilte den Primas von Karthago würdig und edel. 
Aus Unkenntnis der Sprache verlor der griechische Dften die Schriften 
und Briefe des Afrifaners aus dem Gejichtsfreis. Nur Bafiliugt) 
fanı auf griechiiche Synodenbeſchlüſſe gejtüßt, in denen ehrenvoll der 
Name Cyprian neben Firmilian ftand, noch zuſtimmend und beifällig 
auf feine Tauftheorie zurück. Der Zwiſt mit Papſt Stephan war 
um diefe Zeit dort ganz vergefjen. As J. Andreas 1471 in Nom 
daran ging, die Schriften Cyprians in emer Editio princeps durch 
Drudlegung zugänglich zu machen, Fam durch eine Ironie des 
Schidjals der Anouymus de Rebaptismate, alfo die Widerlegung 
friedlich zu den Argumenten des Cyprian. Der heftige Brief des 
Firmiltan wurde dagegen ausgeſchloſſen. Auch Erasmus nahm ihn 
nicht auf. Erſt von Morel fügte ihn 1564 in Paris feiner Aus— 
gabe bei. Durch das allmähliche Bekanntwerden des Briefes kam 
die Echtheit lebhaft in Diefuffion. Der mit Heftigfeit vertretene 
(terige) Lehrinhalt war für Miſſorius in Venedig (1733), für Tiz- 
zani in Nom (1762), für Molfenbuhr in Wolfenbüttel (1790) be- 
jtimmend, das Schreiben als Fälichung abzuweiſen. Auf die fprach- 
liche Form gejtügt hob 1885 Ritſchl den Charakter der Überjegung 
aus den Griechiichen hervor?) und erklärte diejenigen Stellen für echt, 
wo er Gräzismen nachweiſen konnte; alle andern Sapitel feien von den 
Schismarifern zu ihren Gunſten interpoliert. Mit emjiger Afribie 
gelang es Ernft auch) in den von Ritſchl als veines Originallatein 
aufgefaßten Kapiteln die Gräzismen und damit den Charakter der 
Übertragung aus dem Griechiſchen bloßzulegen. Seitdem ift die Eht- 
heit de8 Schreibens ziemlich allgemein anerkannt. 





‘) Annales a. 258 (®d. 3 ©. 60 XLVII Lucae Venturini 1738) 
Magnus ille Basilius... aıt se nec Firmwiliani, nec Cypriani probare 
sententiam indistinete Dieje Bemerkung ift abjolut genommen richtig, 
denn Baſilius unterjcheivet far das Schisma von der Häreſie; aber an der 
Etelle, die Baronius zitiert, ep. 18 canonıca I MG 32,668 B—669 
werden die Canonexs Cyprians und Firmilians gegen Dionyiius als Be— 
meis angeführt, daß diejer zu mweitherzig gegen die Häretifertaufe jet. 

2) Dieje Art vorzugehen, war durchaus richtig, auch Ernft hat nur 
auf dieſem Wege die Echtheit fichergeftellt. (Vergleiche dieſe Zeitſchrift 1894 
©. 209—259; 1896 ©. 364/7.) 
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Überblidt man die Literatur über die Oppofition Cyprians, jo 
gewahrt man ziemlich allgemein die unbewußte Tendenz, die Berhält- 
nifje von Karthago und von Afrika überhaupt aus ihrer Iſolierung 
heranszuheben umd überall nach freundlichen oder feindlichen Bezieh— 
ungen mit Nom zu ſuchen. Meiſt wird auch nur ein Llosgelöftes Stüd 
afrifanifcher Gefchichte und zwar mit Nüdficht auf das Berhältnis 
zum Bapft behandelt. Damals war die Zentralifattion der kirch— 
lichen Leitung noch nicht weit fortgefchritten. Papſt Stephan gung 
wie die Angelegenheit des Bischofs Marcianus von Arles zeigt, oft 
vecht bedächtig vor. — Man wird ſich diefen Mangel an gejonderter 
Betrahtung der afrikanischen Fragen vielleicht beſſer zunächſt au drei 
Berfonen klarmachen, die fir die Beurteilung Cyprians ganz gleich— 
gültig find. Ich meine (1) den Adreffaten der Pudieitia-Schrift, 
(2) den von Cyprian zuerft vifierten Gegner in de unitate eccle- 
siae, (3) den unter dem Namen Prareas von Tertullian befämpften 
Batripaffianer. Ad 1) Solange durchfchlagende Beweife fehlen, muß 
man die Pudieitia-Schrift in ihren vein afrikanischen Kreis belaſſen 
und ihr nicht ohne zwingende Argumente eine zentrale Nichtung nach 
Italien geben, Tertullian ſtand auf Seiten rigoriſtiſcher Biſchöfe, 
die mit der Kirche in Verbindung blieben (ep. 55,21 ©. 638,23). 
Im eigenen Pande hatte er nicht die Führerrolle (vergleiche diefe Zeit 
ihrift 1910 ©. 661, 1911 ©. 79— 82), die man ihn literarifc) 
zuerfennt, weil zufällig ferne Schriften ſich erhielten, die Akten der 
Agrippinus- Synode und andere offizielle Dokumente dagegen verloren 
gingen. Man hat nun der Sampfichrift Tertullians dadınd eine 
bejondere Wichtigkeit zuerkannt, daß fie direkt gegen den Papſt in 
Rom und zwar gegen Kalliſt gerichtet fei. Als Gründe werden die 
folgenden namhaft gemacht. Die Erwähnung des päpftlichen Ediktes 
ganz zu Beginn, das Zitat Mit 16,19 (de pud. 21), die Titel 
apostolice (de pud. 21), benedictus und papa (de pud. 13). 
Das Edift des Papſtes iſt fiher zumäcjt an den Primas von Klar: 
thago und wohl auf defjen ausdrüdliche Anfrage ergangen, ihn jollte 
es gegen die vigoriftischen Biſchöfe und gegen die Geiſtkirche (Tertul— 
lian) ftügen. Tertullian mußte diefen führenden Bischof in Afrifa 
in unmittelbarer Nähe diveft angreifen und defjen Hauptwaffe, das 
Edift von Nom, zuerit unschädlich machen. Mit 16,19 jagt in Afrika 
auf Grund der hier gebräuchlichen Auslegung gar nichts Spezififches 
gegen Nom,  (Diefe ivrige Deutung kehrt in dev Cyprianliteratun 
auf Schritt und Tritt wieder.) Die angegebenen Titel werden noch 


Mt 16,19; 18,18; So 20,22. 23 Auslegung in Afrika bis 258 341 


lange den Biſchöfen beigelegt und befonders dem Primas von Kar— 
thago. Es kann ſich alfo nicht um technische Benennungen für den 
Biſchof von Non und zwar als Papſt der Kirche handeln. Für die 
an fich mögliche Annahme, daß Tertullian über die Köpfe der ihn 
umftehenden Gegner hinweg diveft nach Nom gezielt habe, verfagen 
die Gründe vollftändig. Einer Notiz im Bonner Progranım (1910 
©. 11 Anm.) zufolge wird Prof. Eifer den Bifchof der Farthagifchen 
fatholifchen Gemeinde als Adrefjaten der Pudicitia-Schrift nach— 
weifen. Ad 2) Erinnert man fi) an die fortgejegten Spaltungen, 
an denen die afrikanische Kicche dauernd litt, und befonders an die 
bedrängte Lage Cyprians fett feiner Bifchofsweihe und befonders nach 
dem Ausbruc dev Dezifchen Verfolgung, jo fragt man fi) ummwill- 
fürlih, ob ev mit feiner Schrift de unitate ecclesiae nicht zu— 
nächft die Gegner, die ihn perfönlich bedrängten, hat zurückweiſen 
wollen! Schrieb er nicht zuerſt gegen die Partei des Diafons Feli— 
ciſſimus und fuchte er fich nicht ſelbſt prinzipiell die Wege zu ebnen ? 
D. 3. Chapman (zulegt Rev. bened. 1910 ©. 456 U. 1) ift 
für diefe am fih fo maheliegende Auffaſſung entjchieden eingetreten. 
Sicher wurde die Schrift zugleich mit den Briefen 45, 46, 47 durch 
den Subdiafon Mettius auch nad) Non gebracht. Sie erwies ſich 
ſehr nütslich gegen das große Schisma Novatians. Aber diefe Über- 
tragung nach Italien fand erft ftatt, als fie die Stellung Cyprians 
jelbft in Karthago gefeftigt hatte. Die Gefchichte des Konzils von 
251 läßt für eine erite Abfafjung gegen Novatian ohmedies feine Zeit 
übrig. Trotzdem gibt man vielfach der allgemeinen Tendenz nad) und 
deutet die Schrift inhaltlich fo, als gelte fie zunächſt dem Gegenpapft 
Kovatian in Rom. Der anfangs fo fchwer gedrücdte Cyprian ſoll 
jich möglichſt bald im die internationalen Schwierigkeiten gemijcht 
haben, die zunächjt und diveft weder fein Land noch fein Bistum be- 
tvafen. Ad 3) Der Name Prareas ift uns nur durch die Schrift 
Tertullians befannt. Hiernach brachte er den Patripaſſianismus zu— 
erſt nad) Nom und veranlafte den Papft, die für die Montaniften 
ausgeftellten Friedensbriefe zurüdzunehmen (adv. Prax. 1 CSEL 47 
©. 228,1—25). Der gleichzeitige Hauptlämpfer gegen die patri- 
pafjianifche Härefie in Nom ift Hippolyt. Er nennt nur Noetus als 
Gründer, Epigonus und Kleomenes als Verbreiter der Srrlehre, nie 
einen Prareas (Philos. 9,7; 10,27). Bft daher Prareas nicht ein 
anderer Name für Epigonus oder Kleomenes, fo entjteht die Schwierig- 
feit, daß Hippolyt den Hauptvertveter einer Lehre, der ev alle Auf- 
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merffamfeit zuwandte, nicht nennt umd nicht fennt. Eſſer bat die 
einfache Löfung PBrareas-Epigonus mit guten Gründen wahrfcheinlich 
gemacht. Hier intereffiert nur, wie man eine ungelöfte Schwierigfeit 
benußte, um ohne jedes überzeugende Beweismoment Nom in vein 
afrifanische Kämpfe hineinzuziehen. Der gejuchte Praread wurde 
(analog dem Adreſſaten der Pudieitia-Schrift) mit Papſt Kallift 
identifiziert. Beweiſe fehlten vollftändig. Die Trinitätslehre des 
Papſtes hält die Mitte zwiichen den Patripaſſianismus des Noetus 
und Prareas ımd dem Ditheismus des Hippolyth und Tertullian. 
Die Unmöglichkeit, daß Zertullian unter dem Namen Praxeas den 
Papſt Kalliit meinte, geht Kar aus den Angaben hervor. Gegen 
die direkten Zeugniſſe Tertullians über Praxeas war Kalift nie im 
Afien, verbreitete nicht als erſter in Italien die patripaffianifche Hä— 
vefie, leiftete in SKarthago feinen Widerruf und erlag nicht dem Ter- 
tullian; ex informierte Rom nicht über den afrikanischen Montanis- 
mus und beftimmte den PBapft nicht gegen diefe Härefie ſchroff vor- 
zugehen. 

Die Tauffchwierigfeit Cyprians unterfcheidet fich infofern von 
den drei al8 Beispiele angeführten Problemen, als fie anı Schluffe 
wirklich in eine Oppofition zu Papſt Stephan ausmiündete; fie ſtimmt 
in der Literariichen Behandlung mit ihnen darin überein, daß man 
den letsten wirklichen Zwiefpalt auf Grund mangelnder chronologiicher 
Angaben nad) vorwärts projicterte und allenthalben nach einem ver- 
ſteckten Eingreifen Stephans ſuchte. Schon in der Maurinerausgabe 
Auguftins (MSL 43,231 Notea de bapt. lib.7 ec. 16 n. 30) 
findet jic ein Beiſpiel, das diefe Tendenz illuſtriert. Es gibt wohl 
kaum eine Härefie, die in allen Lehrkämpfen jo häufig zitiert wurde, wie 
die des Marcion!). Befonders in allen Streitfragen über die Taufe 
') Im 2. Jahrhundert fol ſie in kurzer Zeit den Erdfreis erfüllt 
haben (Justin Apol 1,26. 58). Wohl in Smyrna nennt PBolyfarp ihren 
Urheber erjtgebornen Satans und befämpft die Lehre heftig (ad Phil. 7 
Iren. adv. haer. 3,3.4 Eus. h.e 5,20.7). In Afrifa jchreibt Tertullian 
5 Bücher dagegen. Hernach friftet fie in Einzeljeften verjprengt ein fampf- 
loſes Sonderdafein. Dptatus (1,2) und Auguftin (ep 118,12) zählen fie 
für Afrika zu den Toten. onftantin hatte die Ausübung ihrer Religion 
verboten (Eus. Vita Const. 3,64). Epiphanius (haer. 42,1) erzählt von 
ihrer Ausbreitung in Stalten und Rom. Chryjoftomus führt einige Dörfer 
in der Gegend von Cyrus zur Kirche zurück (Theod. h. e. 5,31), Theodoret 
andere Reſte (ep. 81 ep. 113 ep. 145). Der Armenier Eznik ſucht am 
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jteht fie als abfurde Trinitätsdoktrin im griechifchen Often und latei— 
nischen Welten überall im Vordergrund. Auch Saturnin von Tucca 
(sent. ep. 30) führt Mearcion als Beifpiel an, ebenfo Stephan 
in feinem Brief an Cyprian (ep. 74,7 ©. 805,3). Der Herausgeber 
nimmt fofort eine Abhängigkeit an und zieht den (umberechtigten) 
Schluß: (Saturnin) ‚loquitur de Stephano Pontifivce, de quo 
in Oypriani epistola 74 ad Pompeium: Cur in tantum 
Stephani fratris nostri obstinatio dura prorupit, ut etiam 
de Marcionis baptismo... et caeterorum blasphemantium 
in Deum Patrem, contendat filios Deo nasci‘? Um 1700 
war die ſonſt ausgezeichnete Auguftinusausgabe fertiggeitellt. Nach 
dem Tode BofjuetS erfchien 1730 im Luxemburg der Drud der De- 
fensio declarationis Conventus cleri Gallicani anni 1682 
de ecclesiastica potestate. In den Quaestiones praeviae 
67-—76 (Berfailles 1817 Oeuvres de Bossuet Bd. 31 ©. 140 
bis 158) iſt nur von Cyprian und Papſt Stephan die Rede. Natür- 
fich handelt es ſich weniger um eine wiljenjchaftlice Erklärung, wie 
dev Bapft in den Taufjtreit eingriff, als um die Theorie der ‚Apellation 
an ein Konzil‘, wenn wie in Frankreich ein ungünftiger Entſcheid des 
Papftes gefallen war. So ſei Eyprian!) vorgegangen und darin jet 
er Vorbild für die Kicche Galliens. — Sicher?) ift nur in den 





Euphratgebiet ihrer Herr zu werden. Athanafius bekämpft bloß um des 
Artanismus willen noch lebhaft ihre Doftrin (de decret. Nic. Syn. 26 
MSG 25,464 A; ep. ad episc. Aeg. et Lib. 4 Sp. 541 C; or. 2 c. Arian. 21 
MSG 26,192 A; c. Apollin. lib. 1. 12 Sp. 1116). Bergleiche ©. 322 Anm. 1. 

') Praevia dissertatio 70 ©. 144 Conceilii generalis totiusque 
Ecclesiae catholicae appellabat fidem: in ea auctoritate fidei certi- 
tudinem reponebat: quod ea deesset, Cyprianum eique adhaerentes 
Asianos Afrosque Episcopos innocue obstitisse, asserebat. — 76 ©. 151 
hie oritur diffhieultas: quo pacto Concilii generalis auctoritatem Cy- 
prianus et alii expectare potuerint, cum primis illis saeculis tales 
Synodos haberi persecutio prohiberet. — ©. 157 eodem ritu modoque 
Augustinus aliique commemorant Pelagianos a Romanae sedis Prae- 
sulibus Innocentio ac Zuzimo, cooperantibus Synodis Africanis, omnibus 
ubique Episcopis subscribentibus, toto orbe damnatos. 

2) Hugo Koch (Cyprian und der röm. Primat ©. 72) erfennt in der 
DOppofition Cyprians einen folgerichtigen lebten Schritt feines Syſtems und 
jieht daher von dem hiftoriichen Verlauf ziemlich ab: ‚E3 ift faft allgemeine 
Anſchauung nicht bloß der fatholifchen, fondern auch der proteftantijchen 
Gelehrten, daß Cyprian im Kegertaufftreit die Konfequenzen jeiner früheren 
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fetten Beziehungen Cyprians!) zu Stephan 1) das Dekret, wie es in: 
Brief 74,1.2 ©. 799,15 ff; 8 ©. 805,24 erwähnt ift und 2) die 
von Firmilian bezeugte Abweifung der afrifanifchen Gefandtichaft in 
Rom (ep. 75,45 ©. 826,7 f). Die Verbindung der beiden Tat- 
ſachen und ihr Verhältnis zu einander ift wieder ungewiß. rnit 
hat einen annehmbaren Vorſchlag (S. 79) verfuht. Wegen des 
Spielraumes, der fih auf die Dürftigfeit der Duellen allein ftütt, 
hat Schon Baronius (1588/93) damit begonnen, überall ein mehr 
oder weniger verftedtes Eingreifen des Papftes zu vermuten. Co 
ziefulierte in Mauretanien eine Epistola gegen jede Wiedertaufe, wie 
e8 ja dort allgemeine Exblehre war. Die Schrift iſt nur befannt 
durch die Widerlegung, welche ihr Cyprian (ep. 73,4 ©. 781,1 ff) 
widmet. Dem Liber de Rebaptismate (1 OSEL 3 III ©. 70, 
3—5) zufolge kurfierten damals überhaupt für und wider Fleinere 
Traftate, Nirgendwo findet fich eine Andeutung über den Autor des 
Libells. Nach der EFonftatierten Tendenz nennt Baronius Stephan 
als Verfaſſer. Pamelius, Couftant, Yaunoy, Prudentius, Maranus, 
Rettberg (©. 178), Lipſius, Nitfchl, Nelfe (S. 101) ftellen dieſe 
Annahme als Tatfache auf. Nach Benfon (©. 351) und Döllinger 
(Sefchichte der chr. Kirche I 1 ©. 304) wird fie vorfichtig auf eine 
Möglichkeit veduziert. Das karthagiſche Konzil, von dem ung in den 





Ausfprüche über das Anjehen und die Bedeutung der römischen Kirche nicht 
gezogen, diejen Ausſprüchen vielmehr zumider gehandelt habe.‘ 

!) Delarochelle (l’idöe de l’eglise dans S. Cyprien Revue d’hist. 
et de litt. relig. 1896 ©. 527) zieht möglichft ftarf Rom in die afrifa- 
niſchen Verhältniffe Hinein und erklärt Mt 16,19 nach engliicher Art. Ce 
n'est pas d’ailleurs uniquement pour la circonstance que l’&veque de 
Carthage formule ces opinions negatives de toute subordination hie- 
rarchique de l’öpiscopat à l’&gard du Pontife romain. Il a pu tourner 
contre Etienne la pointe d’une conception qui lui ötait personelle, 
mais il avait cette idee depuis longtemps. Il l’a exposee avec une 
sorte de complaisance au pape Cornelius. Il l’a développée encore 
dans son traite ‚de catholicae ecclesiae unitate‘, à un endroit souvent 
cite pour les verites qu'il contient, verites qui font ressortir, lorsqu’on 
y regarde de pres, celles qui’ y mauquent.... A peine est-il besoin 
d’observer que l’exögese de Cyprien enlöve aux paroles du Christ: 
‚Tu es Pierre, et sur cette pierre je bätirai mon Eglise‘, presque toute 
leur signification reelle et historique, et que l’acte du Sauveur con- 
ferant la primaut6 à Pierre devient une sorte de fantasmagorie. Avec 
de tels procödes, on pourrait mettre toute |’ Eeriture en mötaphores. 
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Sententiae episcoporum noch die Akten vorliegen, wird von 
Baronius (ad a. 258 c. 42) zum Oppofitionsfonzilt) gegen Stephans 
Brief und gegen fein Dekret gemacht. Benfon (S. 370 X. 2), 
Monceaur (II 38), Harnad (Gefchichte der altchr. Lit. II 2 ©. 359), 
Leclerch (Hefele Histoire des conciles I 2 appendice III 
. 1117) Halten daran wie am einem geficherten Ergebnis feſt. 
Griſar hat 1881 (in diefer Zeitfchrift S. 193 ff) nad) den Aften- 
ftücden diefe Frage geprüft und mit Gründen, die bis heute ihre Be— 
deutung nicht verloren haben, den Charakter der Oppofitton für die 
große Verſammlung umwahrjcheinlich gemacht. Außerdem werden ähır- 
(ich wie in der Maurinerausgabe bei der Marciontaufe, aus allen 
möglichen Furzen Angaben Schlüffe auf den Papſt gewagt. Ep. 73,11 
©. 786,12 klagt der Primas von Karthago: cur praevaricatores 
veritatis, eur proditores unitatis existimus? Diejer Vorwurf 
wurde Stephan gut gejchrieben. Man beachtete nicht, daR dem 
Cyprian feine eigene Anrede von ep. 69,10 ©. 759,3, die er feinen 
Gegnern in Mauretanien widmete, zuvücgegeben wurde: praevari- 
catores fidei adque ecclesiae proditores intus in ipsa ec- 
clesia contra ecclesiam stare. Nelke und Fechtrup Tiefen Stephan 
ichon nad) dem afrikaniſchen Konzil von 254 im Mauretanien gegen 
die MWiedertaufe amtlich eingreifen. Dieſer Schritt wurde dann in 
Afrika bekannt. Darum jeien alle Schreiben Cyprians mit Anſpie— 
lungen und Seitenhieben auf Stephan angefüllt. Die Beweismomente 


—V 


1) Verſtändig, gemäßigt, aber mit Hereinziehung von Rom urteilt 
d’ Ales (la question baptismale au temps de S. Cyprien. Revue des 
Questions historiques 1907 IT ©. 381). Il est manifeste que ces pro- 
fessions de liberalisme, que nous avons rencontrees à la fin de plu- 
sieurs lettres de Cyprien, avaient pour but, non de mettre à l' aise 
des collegues dont l’avis importait peu, mais de se mettre en garde 
contre des collegues dont l' avis importait beaucoup; ces collegues 
dissidents, dont il est question & diverses reprises dans les suffrages 
du coneile, n’etaient done pas les premiers venus, ce n’ötaient point 
tels et tels &v@ques obscurs de Mauretanie; bien plutöt les faut-il 
chercher en Italie et d’abord à Rome; la controverse ouverte avec 
Rome 6tait la veritable raison d’&tre de tout ce mouvement conei- 
liaire, qui tient de la toute sa signification. Le nom de concile 
d’opposition contre Rome, donné parfois à l’ assembl&e du 1er sep- 
tembre, est done justifi6, au moins dans une certaine mesure. Gar- 
dons-nous n‘anmoins d’exagörer le caractere et la portee de cette 
opposition. 
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find ähnlich wie für den Adreſſaten der Pudicitia-Schrift. Ein 
Zitat Mt 16,19 in ep. 71,3 ©. 773,11, die Nennung von 
Petrus und Paulus, die in Afrika großer Verehrung fich erfreuten 
und deren Namen auf vielen Gedenktafeln eingegraben waren. Wäre 
darin mach afrifanischer Auffaſſung eine Anfpielung auf den derzei— 
tigen Papſt gewefen, jo hätte Cyprian den Brief 71 nicht als Be— 
gleitfchreiben dem Brief 72 an Stephan beilegen können. 

Die ftark anfchwellende!) Literatur über Cyprian zeigt, wie vege 
das Interefje ift, das man dieſen Fragen entgegenbringt. Ob über- 
haupt eine allfeitig befriedigende Yöfung möglich tft, muß wohl zweifel- 
haft bleiben. Bislang ift man über die Urteile des ‚Optatus, Augu— 
ftinus und Hieronymus‘ nicht hinausgefommen. Theologiſch wichtig 
find die zulegt berührten Hiftorifchen Streitpunfte nicht. Es Tann 
ſich nur darum handeln, die Gefchichte des chriftlichen Afrika einheit- 
lich nach fihern Grundfägen zu beurteilen. ine ausführlichere 
Einzelbehandlung geht über den Nahmen diefer Arbeit hinaus. 





) Hefele Histoire des coneiles I 2 appendice III par H. Leclercq 
©. 1113 Le pape Ptienne refusa de recevoir les mandataires du con- 
cile et à la lettre mesurde avec une pointe de hauteur il röpondit 
malheureusement par une lettre qu’on souhaiterait n’avoir éêté écrite 
ni par lui ni par personne. C’e&tait un d&bordement d’injures. Le 
pape traitait saint Cyprien de faux Christ, faux apötre, artisan de 
mensonge: pseudochristum et pseudoapostolum et dolosum opera- 
rium; de plus il enjoignait aux Eglises d’outre-mer de renoncer à 
leur usage sous peine d’etre separees de la communion de Rome. Ces 
paroles deplacees furent une amère souffrance pour saint Cyprien 
quand, dans le courant de l'été, la lettre du pape lui fut remise. — 
Daß die genannten lateinijchen Ausdrüde im Briefe Stephans an Cyprian 
itanden, wird aus ep. 75,25 ©. 827,5—6 zu Unrecht gejchloffen. Der 
Primas von Karthago hat ähnliche und noch Fräftigere feinen Gegnern ge- 
boten. 
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Index a véda. Napsal Dr. Josef Novotny, professor 
bohoslovi v Hradei Kräl. (Index und Wissenschaft. Von 
Dr. Josef Novotny, Theologie-Professor in Königgrätz). König- 
grätz 1910. 210 S. 


In der Einleitung (S. 1—19) beweift der Berfaffer furz aus 
dev Kirchengeichichte, daß die Fatholifche Kirche zu jeder Zeit die 
Wiſſenſchaft und die Studien gefördert hat und gibt ebendafelbft den 
Zwed und den Hauptinhalt jener Schrift an. ‚Zum Scute des 
katholiſchen Bolfes, auf daß es durch trügerifche Phrafen nicht ver- 
führt werde, zur Belehrung aller, welche feinen rechten Begriff vom 
Inder haben, entichlofien wir uns im Folgenden den Ursprung, den 
Zweck und den Umfang der Firchlichen Gejeggebung über die Bücher— 
lektüre darzulegen, die jest geltenden Geſetze ins Gedächtnis zu vufen 
und genau zu erklären und über den jetigen Inder der verbotenen 
Bücher etwas zu jagen‘ (©. 19). 

Nachdem nun dev Autor im folgenden Artikel (©. 19—41) 
das Recht der Kirche, Bücher zu prüfen vefp. zu verurteilen, aus 
der ihr von Gott verliehenen Lehrgewalt und aus der fortwährenden 
Praris der Kirche bewiefen, und durch Analogie der Staatszenfur 
und der Zenſur der Häretifer beleuchtet hat (wobei freilich der Unter- 
jchted der berechtigten Staatszenſur und der unberechtigten ‚ZJenfur‘ 
der Härefien fchärfer hätte betont werden fünnen), erflärt er dann 
genau (S. 41—184) die von Leo XIII herausgegebenen ‚De- 
creta generalia de prohibitione et censura librorum‘ 
(Const. ‚Officiorum et munerum‘ 25. Jan. 1897). 
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Im Weiteren (S. 184—210) wird der neue Inder bejproden, 
einige der befannteren und wichtigeren Bücher, die ev enthält, ange- 
führt, und die gewöhnlichen Schwierigkeiten, welde man gegen den 
Inder erhebt, Klar und überzeugend gelöft. 

Der weitaus größere Teil des Buches ift der Erflärumg der 
Konftitution des Papftes Leo XILI gewidmet. Der Titel des Buches 
hat trotden feine Berechtigung, da der Verfaffer die einzelnen Kegeln 
und Vorſchriften der Konftitutton nicht bloß erklärt, jondern aud) 
immer den Nachweis bringt, daß durch fie Feineswegs die Freiheit der 
Wiſſenſchaft gefährdet wird. ine prinzipielle Erörterung der Frage 
iiber das Verhältnis der authentischen Lehrgewalt zu der Wiffenfchaft 
und über den Begriff der Freiheit dev Wiffenfchaft wäre wohl doc) 
am Plage gewefen. 

Das Werk zeichnet fich durch große Genauigkeit und ruhiges 
Urteil aus und zeugt von großer Belefenheit de8 Autors auf dem 
entfprechenden Gebiete. 

Weil das Buch, wie befonders viele fachmänniſche, nur Latei- 
nische Ausdrüde und die langen lateinischen Zitate zeigen, nicht als 
eine populär-wiſſenſchaftliche Arbeit gedacht ſondern für Fachgelehrte 
beſtimmt ift, wäre eine größere Genauigkeit im Zitieren zu empfehlen. 

Sp wären 3B. die Ausſprüche Luther (©. 5), Pascal (S. 48), 
Zajalles (S. 89) zu belegen. — Bei vielen zitierten Werfen wäre genau 
das Jahr oder die Auflage anzugeben (3®. Janſſen, Gejchichte d. deutjchen 
Volkes S. 8, Schanz, Apologie des Chriftentums ©.9, Pastor, Gefchichte 
der Päpfte ©. 14, Müller, Theol. moralis ©. 43, Katechismus der 
Internationale ©. 81, Proletarier: Liederbuh S. 89, Rouſſeau Emil 
©. 130, Fichte, Naturrecht ibid., Bucceroni ©. 176, Herder Kirchen- 
lerifon ©. 198). 

Einige Drudfehler, die verhältnismäßig in Anbetracht der vielen 
und langen, fremdſprachlichen Zitate jehr jelten find: obitur ft. obiter 
©. 53, ineidentur ft. ineidenter ©. 71, Nolin ft. Noldin ©. 159, 
contumatia jt. contumacia S. 180, nana jt. vana ©. 189, pratium 
ft. pretium ©. 191 uſw. 


Wir hoffen, daR das gründliche Bud, unſeres Wilfens die 
erſte größere Arbeit auf dieſem Gebiete im der böhmischen Literatur, 
viel dazu beitragen wird, die Vorurteile gegen den Inder, von welchen 
auch Katholische Kreife nicht ganz frei find, zu zerftören. 


Inusbruck. Theophil Spaßil S. J. 
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Theologia Brugensis. Tractatus de divina gratia. Auctore 
Joseph Van Der Meersch, phil. ac s. theol. doctore, in 
maiore seminario Brugensi theologiae dogmaticae professore, 
ecel. cath. Brug. canonico ad honores. Brugis, Car. Beyaert, 
1910. XV + 407 8..8. 


Der Verfaſſer des vorliegenden Werkes, das zunächft zum Schul: 
gebrauch beſtimmt ift, charafterifiert feine Methode in der Vorrede mit 
folgenden Worten: ‚Minime negligentes munus illud, quod 
nomine theologiae positivae designatur, praecipue tamen 
scholasticam disquisitionem conficere intendimus‘. Er be- 
vuft ſich Hiefür auf den Hl. Thomas (Quodl. 4 q. 9 a. 18), der 
auf die Frage, ob der Lehrer der Theologie in feinen Unterfuchungen 
jeine Beweife mehr aus Autoritäten denn aus inneren Gründen her— 
nehmen jolle, die Antwort gibt, e8 hänge dies von dem Zwecke ab, 
den er hiebei im Auge habe: habe er es mit Gegnern zu tum, die 
die Slaubenswahrheit ſelbſt leugneten, fo müſſe ev diefe aus jenen 
Autoritäten beweiſen, die auch) von der Gegenpartei angenommen 
würden; habe er aber nicht den Zwed, Gegner zu widerlegen, ſondern 
gläubige Schüler tır den Heilswahrheiten zu unterrichten, dann müſſe 
ev ‚rationibus innitı investigantibus veritatis radicem et 
facientibus scire, quomodo sit verum, quod dieitur‘. Die 
bejte Methode dürfte zweifelsohne für ein Schulbuch jene fein, die 
jowohl das pofitive als das jpefulative Moment in glücdlicher Harz 
monie vereinigt und jo den Schüler nicht nur in das tiefere Ver— 
ſtändnis der Glaubenswahrheiten einführt, jondern ihm auch die 
Waffen im die Hand gibt, womit ev die Angriffe der Gegner fiegreich 
zurücichlagen Fan. Diefes Ziel hat wohl auc dent Berf. vorge- 
ſchwebt, ijt aber leider von thm nicht vollftändig erreicht worden, du 
auch er in den fait allen Verfaſſern dogmatischer Lehrbücher eigenen 
Sehler gefallen ift, das Traditionsargument zu wenig zu berüdfichtigen. 
Gerade heutzutage, wo eime auf dent Standpunkt des Unglaubens 
jtehende Dogmengefchichte den Beweis erbringen will, daß die kirch— 
lichen Dogmen nicht urfprünglich von Gott geoffenbarte Wahrheiten 
ausdrüden, jondern vielmehr Produkte einer Jahrhunderte langen 
Entwidlung des menjchlichen Geifteslebens find, follte man in der 
Dogmatif auf den Traditionsbeweis befonderen Fleiß verwenden und 
jich nicht damit begnügen, nur einige Vätertexte aus älteren Werfen 
abzuſchreiben. Sonst könnte es nur zu leicht gefchehen, daß die: 
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jungen Theologen troß aller fpefulativen Ausbildung den dreiſten 
Behauptungen der modernen Dogmenhiftorifer rat- und hilflos gegen— 
überftehen. Hier gäbe e8 in der Tat noch viel zu arbeiten und zu 
verbeffern, während in fpefulativer Hinficht die Gnadenlehre bereits 
jo durcchgearbeitet ift, daß ein nennenswerter Yortfchritt kaum mehr 
zu erhoffen ift. 

Nach diefen mehr allgemeinen Bemerkungen, die übrigens nicht 
jo jehr dem Berf. des vorliegenden Werkes, als vielmehr der bisher 
ziemlich allgemein üblichen Methode in der Dogmatif gelten, jet noch) 
auf ein paar befondere Punkte aufmerffan gemacht. Der Autor tritt 
in der Frage, worin das Weſen der wirffamen Gnade bejtehe, ent- 
fchieden auf die Seite des Molinismus. Im Thomismus wird ihm 
zufolge weder die Suffiztenz der Gnade, noch die Indifferenz des 
freien Willens hinreichend gewahrt. Trotz diefer Übereinftimmung mit 
den Grundlehren des moliniftischen Spftems nimmt der Verf. doch 
auch eine praemotio physica an, indem er die Theje aufjtellt: 
‚Dei cooperatio in operante creato importat praemotionem 
physicam‘ (p. 247). Was nun von jeder geichöpflichen Tätigkeit 
gilt, davon kann aud die Willenstätigfeit nicht ausgenommen fein; 
auch zu ihre muß Gott feine praemotio physica geben. Aber 
fommen wir da nicht im die unlöslichen Schwierigkeiten des Tho— 
mismus? Mein, antwortet der Verf.; es veicht aus, daß Gott 
phnfiih den Willen zu den actus indeliberati bewege; zu den 
freien Akten bedarf es feiner weiteren praemotio. ‚Etiam in vo- 
luntate requiritur praemotio physica ad actus voluntatis 
ut natura, non tamen, ut videtur, ad actum voluntatis 
ut ratio, h. e. ad ipsam electionem‘ (p. 252). Als Grund 
für diefe Ausnahmsſtellung der freien Akte wird angegeben, daß der 
Wille durch die praemotio zu den umnfreien Akten ‚ex natura 
sua sufficienter actuosa est, ut velit aliquid eirca finem 
seu eligat‘ (p. 253). NWatürli wird auch der hl. Thomas 
als Autorität für diefe Meinung angeführt. So fteht der Berf. 
faftifch zwifchen den zwei Syſtemen der Thomiſten und Meoliniften, 
indem er den erſteren inſoweit entgegenfommt, daß er wenigftens für 
die indeliberierten Akte die Notwendigkeit einer phyſiſchen göttlichen 
Borherbewegung zugibt, den letteven dagegen in der Hauptſache zu— 
ſtimmt, infofern er im der Ausdehnung der praemotio physica 
auf alle Akte eine Vernichtung der Freiheit fieht. Ob diefe Theorie 
eine Zukunft haben wird, dürfte wohl ſehr fraglich fein. Ich ver- 
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miffe in ihr die SKonfequenz. Denn wenn Gott die gefchöpfliche 
Potenz deswegen phyſiſch zur Thätigfeit vorherbewegen muß, weil 
diefe aus jich nicht im den Akt übergehen und fich feine neue Voll- 
kommenheit verleihen kann, dann gilt dies von allen Akten des Willens 
ohne Ausnahme, wel jeder Alt eine neue Bollfommenheit bedingt 
und bei jedem ein Übergang von der Potenz in den Akt ftattfindet. 
Nun Fan aber, wie der Autor mit echt bervorhebt, eine phyfiiche 
Borherbewegung des Willens bet den freien Akten unmöglich ange— 
nommen werden, weil dadurch die Freiheit ſelbſt aufgehoben würde; 
folglich beweilen die Gründe, die für die Notwendigkeit einer prae- 
motio physica angeführt werden, überhaupt nichts. 

Im Übrigen muß dem Verf. das Lob gefpendet werden, daß 
jein Buch für die Schule ſehr geeignet ift und fi) vor allen durch 
große Klarheit, durch Bräzifion des Ausdrudes und Solidität der 
Deweisführung auszeichnet. Anerkennenswert iſt es, daß auch) die 
modernijtiichen Irrlehren über die Gnade ziemlich ausführlich be- 
ſprochen werden (p. 21—27). Sm feinen fpefulativen Ausführungen 
jchließt fich der Berf. ziemlich enge an Billot an. Bon ihm hat er 
auch die Anficht übernommen, daß nicht alle guten Werke, die jemand 
im Stande der Gnade verrichtet, fofort eine Vermehrung der heilig- 
macenden Gnade bewirken, jondern nur jene, die eimen beftimmiten 
Grad der Intenfität haben, die ‚opera ferventiora‘ (p. 183-195). 
Der Beweis für diefe der allgemeinen Überzeugung des gläubigen 
Bolfes wideriprechende Behauptung wird aber nicht, wie man doch 
bei einer folchen Materie erwarten follte, aus Schrift und Tradition, 
fondern vielmehr durch aprioriftiiche Spekulation erbraht — eine 
Methode, der ſowohl der DVerfafler als auch feine Gewährsmänner 
zu einfeitig folgen. Das Latein läßt manchmal zu wünfchen übrig. 
Das Todesjahr Gregors des Großen wird falſch mit 584 ftatt mit 
604 angegeben (p. 140). In der Bibliographie ift e8 auffallend, 
daß die beiten Deutschen Dogmatifer (Heinrih, Scheeben, Bohle, 
Specht) nicht genannt werden; ebenfo wird das gediegene Werk 
ZabarelliS ‚De Gratia Christi‘ nirgends erwähnt. Das ohnehin 
ſchon fehr lange Berzeichnis der Druckfehler Konnte noch um vieles 
bereichert werden. 
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Theologia Fundamentalis. Auctore Ignatio Ottiger S. J. 
Tomus II: De Ecelesia Christi ut infallibili revelationis divinae 
magistra. Cum approbatione Revmi Archiep. Friburgensis et 
Super. Ordinis. gr. 8 (XXIV u. 1062) Freiburg 1911, Herdersche 
Verlagshandlung. M. 24.—; geb. in Halbfranz M. 26.50. 


Der Fundamentaltheologie oder der Apologetif fällt die Aufgabe 
zur, einerſeits die Göttlichfeit des Chriftentums darzutun, andrerjeits 
den Beweis zu erbringen, daß die chriſtliche Religion nach dem poſi— 
tiven Willen Gottes nirgendwo anders rein und unverfälſcht gefunden 
wird, als in der römiſch-katholiſchen Kirche. Hieraus ergibt ſich für 
jedermann die Pflicht, in dieſe Kirche einzutreten und in ihr ſein 
Heil zu wirken. Nach dieſem Zweck ſcheidet ſich die Apologetik klar 
ab von der Philoſophie und von der eigentlichen Theologie, der 
Wiſſenſchaft des Glaubens: evftere fett fie voraus, der letzteren baut 
fie eine fichere Unterlage. Die Fundamentaltheologte ift auch im 
wahren Sinne de8 Wortes eine Wifjenfchaft. Sie löft nämlich ihre 
Aufgabe durch allgemein gültige, methodiich geordnete Beweife. Sie 
geht nie von unbewiefenen Vorausſetzungen aus, legt die Zuläfjigfeit 
und die Tragweite jeder Beweisquelle umd jedes einzelnen Argumentes 
klar vor, geht jchrittweife und ficher voran und veiht in einheitlicher 
Gruppierung Wahrheit an Wahrheit. Immer mehr Säte ſchließen 
fich zu einem Syſtem zuſammen, die zu weiterer Beweisführung eine 
fefte Stüte bieten. Der klare Plan läßt gleichmäßig jchädliche Lücken 
und läftige Wiederholungen vermeiden. — Bon diefen und ähnlichen 
Grundſätzen, von feinem ‚Gang für die Beweisführung‘ hat der 
Verfaſſer eimer großzügigen Fundamentaltheologie oft mündlich ge— 
iprochen umd mit andern bevaten. Dieſes deal fchwebte ihm bei 
jenen Ausführungen vor Augen. Die große Arbeit wurde wahezu 
vollendet. Das Manuffript ift auch für den dritten Band fajt ganz 
fertig geftellt. Heuer liegt der zweite Band im Drud vor. Der 
Verlag Herder hat alles Jutereſſe, das große Werk möglichit ſchnell 
zum Abſchluß zu bringen. Man kann daher bald im einzelnen 
prüfen, ob Dttiger feinen ſtrengen Weifungen treu blieb, ob er eine 
wiſſenſchaftliche, durchaus einheitlich angelegte Bunbanentaltfeologie 
uns zu Schenken vermochte. 

Den Überblid über das ganze Werf gewinnt man am leichteften 
aus dev Inhaltsangabe, die wir daher einfach wiedergeben. Tomus I 
De revelatione supernaturali (XXIV und 928 ©.) Sectio I 
Revelationis theoria (©. 1—339) Sectio II Revelationis 
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existentia (©. 339—928) Tomus Il De Eeclesia Christi 
ut infallibili revelationis divinae magistra (XXIV und 
1062 ©.) Sectio 1 De institutione ac veritate perenni 
Eeclesiae romano-catholicae ut infallibilis Christi revela- 
tionis magistrae. Caput I De forma et institutione Ec- 
clesiae Christi (1—238) Caput II De proprietatibus Ec- 
elesiae Christi (233—495) Caput III De notis Ecelesiae 
Christi (495 —1062) Tomus III De exereitatione infalli- 
bilitatis Ecelesiae Christi. Caput I De infallibilitatis sub- 
iecto. Caput II De infallibilitatis obiecto. Caput III De 
fontibus revelationis divinae. Caput IV De regula fidei 
catholicae. Caput V De externa fidem catholicam inter 
et rationem humanam mutua relatione. Man wird ver- 
gebens in den Sapitelüberfchriften etwas Neues fuchen. Die Haupt- 
ordnung des Stoffes empfiehlt ſich durch treues Feſthalten an der 
in der Dogmatif erprobten Gruppierung. Überall ift in der äuftern 
Anlage die bewährte Art der Lehrbücher mit Theſenform beibe— 
halten. Der durchaus organische Aufbau, die feine Arbeit des 
Dispomierens wird erſt erfichtlih, wenn man ſich innerhalb diefes 
feften Rahmens den Einzelansführungen zuwendet. Seit geraumer 
Zeit hat der erſte Band vielerorts Eingang gefunden. Sein Wert 
wird durch die Fertigſtellung des Ganzen erhöht. In diefer Zeit 
ihrift wurde ev (1899 ©. 328/32) nach Inhalt und Form aus— 
führlich beſprochen. 

Mehr als bei der Theorie und riftenz der übernatürlichen 
Dffenbarung [Tomus I] kommen bet der Yehre von der Kirche 
(Tomus II] und von der Ausübung des fichhlichen Yehramtes im 
Laufe der Yahrhumderte [Tomus III) auch geschichtliche Kenntniſſe 
in Frage. Band II fett aber gerade wegen der einheitlichen Anlage 
des Ganzen das Nefultat von Band I als mit Erfolg bewiefen 
voraus, nämlich die Erijtenz einer übernatürlichen Offenbarung und 
einer übernatürlichen Ordnung. Im allgemeinen wendet er fich daher 
und zwar mit Necht an Leer, die als chriftlich gedacht find. Um 
(äftige Wiederholungen zu vermeiden, greift ev micht mehr auf die 
Gebiete des erſten Teiles zurück. Einzelne Ausnahmen, die jcheinbar 
gegen dies Prinzip verftoßen, laſſen fich leicht vechtfertigen. Wenn 
zB. ©. 100—106 die Anthentie von Mt 16,18 gegen die Ratio— 
naliften verteidigt wird, wenn ferner ©. 295— 308 die verjchiedenen 
Hppothefen über Entſtehung des monarchiſchen Epiffopates vorgelegt 
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werden, jo hängt diefe Materie engſtens mit der Lehre von der Kirche 
zufammen. Die liberalen Proteftanten gehen ja, wiewohl fie fid) noch 
Shriften nennen, im ihrem Kampfe gegen die Göttlichfeit der Kirche 
durchweg von Gefichtspunften aus, die konſequent verfolgt die über: 
natürliche Offenbarung überhaupt untergraben. Wohl kaum jemand 
wird gegen die Nützlichkeit und Notwendigkeit, die genannten Fragen 
aufzunehmen, Bedenken äußern. Ex professo find daher die Ra— 
tionaliſten im erjten Bande befämpft, fie fommen aber noch gelegentlich 
zu Wort, fobald es fih um konkrete, pojitive Einwände handelt. 
Außer dem einheitlihen Plan und der guten Auswahl des Stoffes 
kommt es bei einem derartigen wiljenfchaftlihen Werke auf gründliche 
Durhführung des einzelnen au. Hier ift num des Guten. ficher 
genug geschehen. Alles, was die Archäologie, die Patrologie und 
Gefchichte an Stützpunkten und an Schwierigkeiten bieten kann, ift 
für jede einzelne Theſe mit Bienenfleiß zufammengetragen und nicht 
ungeſchickt verarbeitet. Lateinische, griechische, Tyrifche Väter kommen 
in chronologifcher Drdnung zu Wort. Von den Schwierigfeiten, die 
von irgend welcher Bedeutung find, wird fchwerlich eine fehlen. Am 
entjchiedenften find wohl die Einwürfe von Yangen, Friedrich, Schulte, 
Keinfens und die, welche ſich den Janus entnehmen laffen, vorge- 
nommen. Die Begegnung des Petrus und Paulus in Antiochten 
Sal 2,11], die Gleichheit der Apoftel umter einander, welche von 
den Proteftanten vom 16. Jahrhundert an ununterbrochen bis auf 
den heutigen Tag als Schwierigkeiten gegen die Firchliche Hierarchie 
vorgebracht wurden, ſind bet den verfchiedenften Theſen unter ges 
ändertem Gefichtspunft neun behandelt. Kin furzes Beifpiel foll die 
Bearbeitung ‚ftrittiger Stellen‘ erläutern. ©. 630 wird Iren. adv. 
haer. 3,3.2 für die apostolicitas Ecclesiae in herkömmlicher 
Weiſe verwertet, es folgen die gegmerifchen Deutungen von Grabius, 
Brandes, Döllinger vor 1870 im Gegenfat zu Döllinger nad) 1870, 
Friedrich, Schulte, Gratry, Yangen, Neander, Nichter, Griesbach, 
Stieren, Giefeler, I. F. Schulte, A. Harnad, Sohm, auf 23 Text: 
jeiten im ſehr präziiev und fnapper Ausdrucksweiſe; das Gefamt- 
matertal tft vollftändig beifanmen. Wenn von den griechifchen Au— 
toren einige jcheinbar wenig zur Verwendung kommen, ich nenne 
einmal Methodius und Theodor von Studion, fo liegt e8 nicht daran, 
daR ſie vom Bereich der Beweisführung ausgefchloffen wären. Sie 
wurden vielmehr für den dritten Band, für die Exerecitatio in- 
fallibilitatis im Yaufe der Jahrhunderte zurücbehalten. Auf - eine 


Ottiger, Theologia fundamentalis II 355 


ftarfe Neferve, die nad) dem großen Plane, erft am Schluß des 
Ganzen anrückt, ift bei Beurteilung des 2. Bandes überhaupt zu 
achten. Die Archäologie wird pafjend herangezogen, um den Auf- 
enthalt und den Tod Petri in Nom ficher feitzuftellen [S. 590 nad 
Griſar Geh. Noms S. 218]. Die Schwierigkeit über das Zins— 
verbot wird ©. 842/5, noc ausführlicher die Verurteilung Galileis 
©. 831/42 mit Literaturangabe behandelt. Die Notwendigkeit der 
Kirche zum Heil, eine Wahrheit, welche die Gegner intolerant finden, 
ift Seite 261/6 klar auseinandergefegt und ©. 266/9 von chriftlichen 
Altertum an bis herauf zu Luther und Calvin [beide einfchlieglich] 
als in unumterbrochener Neihenfolge bezeugt vorgelegt. Für die zulett 
genannten Neformatoren wird in einer befonderen Theſe ©. 870 der 
Nachweis geführt, daR fie für ihr Eingreifen in die firchlichen Ver— 
hältnifje weder durch eine ordentliche noch durch eine außerordentliche 
Sendung Gottes berufen waren, Die proteftantifche Miſſionsgeſchichte 
fommt ©. 916—921 zur Beleuchtung der Catholicitas Ecelesiae 
ziemlich ausführlich zur Sprache. Die etwaigen Wunder und Heiligen 
der Schismatifer und Häretifer werden zur Erklärung der Sanctitas 
Ecclesiae ©. 1052— 1058 eingehend erörtert. Dieſe aphoriftifch 
aufgezählten, teilweife ganz neuen Einzelheiten legen nahe, wie der 
Berfaffer feinen Gegenftand durchdringt und allfeitig zu. erhellen 
trachtet. Die Lateinische Sprache, der großzügige Plan, die exafte 
Detatlarbeit geben dem 1062 Seiten zählenden Bande etwas Inter— 
nationales und Monumentales. Dabei fteht er nicht für fich allein 
da. BVielverfprechend weift er auf einen an hiſtoriſchen Unterfuchungen 
noch reicheren dritten Zeil hin. 

Wir find in diefer Beſprechung allenthalben den Yırtentionen 
des Autors nachgegangen und haben in feinem Sinne fein Werk zu 
verftehen und zu würdigen verſucht. ES könnte jemand die Frage 
aufwerfen: Warum wurde all die Mühe und der Fleiß nicht einer 
genetifchen Hiftorifchen Darlegung gewidmet? Warum wird Tertullian, 
Irenäus, Cyprian, Auguftin, die Schwierigkeit von Gal 2,11 u. ſ. f. 
auf viele Einzelthefen verftücelt und nie einheitlich und im gefchicht- 
lichem Zufammenhang vorgelegt? Selbſtverſtändlich kann man aus 
der an Problemen fo veichen Arbeit einige gefondert für fih und in 
genetiicher Entwiclung behandeln. Das wäre auch dem Autor nad 
den vielen Vorarbeiten nicht Schwer geworden. Hier follte aber wie 
in einem hohen mittelalterlichen Dom alles hiſtoriſche Kleinwerk einen 
großen zielftrebigen Plane dienftbar werden. Die fynthettiche Auf— 
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faffung und Darftellung hat gerade jo gut ihre Berechtigung wie die 
genetifch-hiftorifche, beide zufammen fönnten und follten in Eintracht 
viel Nüsliches und Großes zuftande bringen. 

Die Zwinglizitate ©. 66 und 323 jind noch nicht (die ſpäteren alle) 
nach der neuen Ausgabe verifiziert. Die lateinischen und griechiichen Väter 
ind nach Migne zitiert, nur für Cyprian hat man das Wienerforpus, für 
Eujebius die Berlinerausgabe gewählt. Die Abfürzung MG für Migne 
Series Graeca würde bejjer durch MSG erjeßt, da MG allgemein fir 
Monumenta Germaniae rezipiert ijt. Konjequent müßte man dann Migne 
Series Latina nicht ML, jondern MSL jchreiben. Statt Marcovid ©. 796 
Anm. 6, 896 Anm. 2 ift Markovi zu lefen. Der Index analyticus zum 
2.Band (S. V—XX) ijt ausführlih und Far. Für den 3. Band ijt auch 
am Schluffe ein alphabetiiches Generalregifter zu allen 3 Bänden in Aus- 
ficht geftellt. Tom. I XXIV. Nota: Index alphabeticus totius operis tertio 
tomo addetur. Der 2. Band tjt bereit3 zu 1062 Drudjeiten angewachjen, 
vielleicht wird der 3. gerade fo ftarf werden. Es zeigt ji dann beim 
Herausgeber und beim Verleger leicht das Bejtreben, den Schlußinder ein- 
zuengen. Gerade dieje jo weit angelegte Fundamentaltheologie würde aber 
durch ein gut ausgearbeitetes Regiſter jür jedermann an Nüßlichfeit und. 
Brauchbarfeit gewinnen. Nirgendwo iſt auch im 2. Bande Raum unnüß 
verwendet worden. Käme es aber einmal darauf an, Plat zu Iparen, jo 
fönnte man die unter mehrfachen GefichtSpunften wiederholt gebrachten 
Schwierigfeiten (38. Gal 2,11) beffer nur einmal geben nnd dafür das 
Regiſter ausdehnen. Diejes jollte auch Jahlihe Zufammenjtellungen bringen 
3B. Apostoli infallibilitae 4, de secundo adventu Christi 35, aequa- 
litas inter se 186, catalogi 135. Augustinus de petra 158, de clavi- 
bus 175. 250, de haeretieis puniendis 941, de miraculis 976. Eeclesia 
nomen 212, a Christo instituta 218, definitio 216. 238. 1058, docens 
et audiens 367, extra—nulla salus 261. Haereticı doctrina illieita 373, 
sintne in Ecclesia 430, sintne ad fidem cogendi 936, sitne iis fides 
servanda 932, leges contra—943, ‚häreticos persequar‘ 946. Ration«- 
listae contra Mt 16,18 S. 100, de institutione ecclesiae 295, de apo- 
stolorum potestate 301, de origine episcopatus 302, de evolutione 
primatus Rom. 583,814. Reformatores de haeretieis puniendis 945, 
de una eeclesia salvifica 268, de spiritu privato 903, eorum missio- 
872, successus 873, praeeursores 878. | 

Das Werk Ottigers iſt nicht in erſter Linie für Schüler ges 
ichrieben. Durch Allfeitigkeit, Gründlichkeit und einheitliche Anlage 
wird es in allen Ländern Eingang finden und bei eifrigem Studium 
ſich Achtung erwerben. 


Junsbruck. 9. Bruders 8. J. 
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Quaestiones practicae Theologiae moralis ad usum missiona- 
riorum praesertim orientalium regionum. Auctore Joanne 
Borgomanero, missionario apostolico, antistite pontificiae 
domus, Signaturae papalis praelato votante, Ex-Vicario Gen. 
Apost. Delegat. Constantinop. VII + 233. Romae, Pustet 1910. 


In diefem Buche find jene Fragen aus dev Moraltheologte be— 
handelt, die befondere Bedeutung haben und meistens auc) ihre eigenen 
Schwierigkeiten bieten im Verkehr von Katholiken verjchtedener Riten, 
oder von Katholiken mit Schismatifern, Juden, Muhammedanern und 
Heiden. In 6 Abterlungen finden wir da befprochen die Bedingungen 
zur gültigen und erlaubten Spendung von Taufe, Buße und hl. Olung; 
die Ehe, deren Behandlung natürlich) wegen dev vielen möglichen Ber- 
widelungen jehr eingehend jein mußte; aus den Traktat über die 
hl. Eucharistie find nur die Fragen über die Applikation der hl. Meſſe 
für Andersgläubige und den Gebrauch von gefänerten oder unge- 
jäuertem Brot von Bedentung; der vierte Teil ift den unter folchen 
Unftänden häufiger vorkommenden Sünden gegen den Glauben, be- 
fonders der communicatio in divinis gewidmet; im fünften finden 
wir das Verhältnis von Katholiken verschiedener Niten, und den Über- 
tritt von einem Ritus zum anderen ; endlich die Kirchengebote und einige 
jpeziell orientalische Schwierigkeiten, wie die Blutrache und den Eid 
vor dem heidnifchen Gericht. Im Anhang werden die wichtigften 
diesbezüglichen kirchlichen Dokumente tim Wortlaut gegeben, unter 
denen wir hervorheben: das Dekret ‚Ne temere‘ und die Beſtim— 
mungen Leos XIII über die Beziehungen dev verfchtedenen Niten zu 
einander (‚Orientalium dignitas‘ 1894). Aud eine anfchauliche 
Tabelle dev verjchiedenen orientalifchen Riten, aus der die Konſekra— 
tionsmaterie, die liturgiſche Sprache und die Hierarchie der einzelnen 
erfichtlich it, findet jich im diefem Anhang. 

Die Methode des VBerfafjers ift die kafuiftifche, wie jie dem Zweck 
des Buches ‚ad usum missionarioram‘ entjpricht, und durd) 
jeine Entftehung bedingt war; der Verf. war nämlich als General- 
vifar des Apoftol. Delegaten von Sonftantinopel Vorſitzender der 
monatlichen Kaſuskonferenzen in jener Stadt. Doc, werden der 
Löſung eines jeden Falles die allgemeinen Prinzipien nach den beften 
und neueſten Autoren, ſowie die Beftimmungen und Antworten der 
Propaganda und des hl. Offiziums aus alter und neuer Zeit vor- 
ausgefchidt. Ein guter Inder ermöglicht es, alle auf derartige Fälle 
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bezüglichen kirchlichen Entjcheidungen, die man nicht leicht irgendwo 
fo vollftändig beiſammen finden wird, in kurzer Zeit aufzufuchen. 

Unter den einzelnen Fragen möchten wir als bejonders in- 
terefjant hervorheben, da8 Berfahren in Bezug auf Nefervatfälle ver- 
fchiedener Niten, die Behandlung von Afatholifen guten Glaubens 
im Beichtftuhl und auf dem Sterbebett, die Ehehinderniffe für Un— 
getaufte und die Blutrache. 

Was die Losſprechung von Nefervatfällen angeht, wenn der 
Beichtvater und der Beichtende verfchiedenen Ritus find (p.I,casus XII), 
Scheint Berf. der Erklärung des hl. Alphons ſich anzufchließen, Fremde 
fein zu behandeln wie Untergebene des: Biichofs, in dejjen Kirche 
und Sprengel das Saframent gejpendet wird; er ift nämlich der An— 
ficht, ein Beichtvater des lateinischen Ritus könne einen armeniſch— 
fatholifchen Pönitenten nicht abfolvieren von den Nefervatfällen des 
lateinifchen Ordinarius. Und doch führt er gleich darauf die Vorjchrift 
2eo8 XIII an: ‚Presbyteris ium Latinis tum Orientalibus 
neque in suis neque in alieni ritus ecclesiis fas est quem- 
quam absolvere a casibus qui suis cuiusque Ordinariis 
sint reservati; nisi facultate ab iisdem permissa‘ und eine 
Erflärung der Propaganda (24. Dft..1892): ‚Missionariis lati- 
nis obligatio incumbit interrogandi praelatos orientales 
ad dignoscenda peccata quae iidem sibi reservaverunt‘. 
Wenn man diefe Beltimmungen nicht als eigentliche zugunften der 
orientalifchen Niten gegebene Privilegien anjehen will, fprechen fie 
gegen die Erflärungstheorie des Hl. Alphons; und ihnen zufolge 
fönnte ein lateinischer Priefter in einer Kirche feines Ritus einen 
Armenier zwar nicht von den Nefervatfällen des armenifchen Ordi— 
narius, wohl aber von denen des lateinischen losſprechen, wenigjtens 
wenn er ihn als Armenier erfennt, der ja den lateinijchen Drdi- 
narius nicht unterworfen ift. Denn die erwähnten Beftimmungen 
jcheinen die andere Erklärung zu bevorzugen, daß die Nefervation 
zunächit den Pönitenten treffe; ein orientalifcher Biſchof kann ja die 
Surisdiftion eines lateinischen Priefters, der im einer Lateinischen 
Kirche Beichten hört, nicht direkt einfchränfen, fondern nur den Gläu— 
bigen feines Ritus zwingen, ſich einem von ihm bevollmächtigten 
Beichtvater zu ftellen. 

Für die Erteilung dev Taufe an bewußtlofe Heiden in Todes- 
gefahr (p. I, casus I) hält ſich Berf. am die mildere Anficht, daß 
nämlich die nötige intentio implieita nicht nur im dem vorher 
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einmal Fundgegebenen Willen, Chrift zur werden, eingefchloffen fei, 
fondern auch in dem allgemeimeren Willensaft, alles zu tun, was 
zum Seile notwendig tft, den ein Heide haben Fünnte, auch wenn er 
nie etwas vom Chriftentum und dev Taufe gehört hätte. Es werden 
ihm darin zwar nicht alle Autoren beijtinmen (cf. Noldin, de 
Sacramentis n. 41, 4); da aber die Ingültigfeit dev Taufe 
für diefen Fall nicht ficher erwiejen it, dürfte es doch erlaubt fein, 
wenigftens bedingungsweiſe fie zu fpenden. 

Die Tabelle der verjchiedenen Riten könnte noch ergänzt werden 
durch die Angabe der Stellung zum Priefterzölibat, befonders da auch 
ein Kaſus (p. II. n. XIII) darüber handelt. 

Das ganze Buch ift getragen von eimem mut Milde umd echter 
Toleranz gepaarten apoftolifchen Eifer, der Allen alles werden will 
und fo die befte Apologie für die Kirche ift, wie fie ohne Preisgabe 
ihrer Wahrheit umd ihrer wejentlichen Nechte doc) auch den Draußen- 
jtehenden die Mutterarme öffnet und die Gnadenmittel anbietet. 

Nicht nur den Miffionären im Orient, jondern aud) der Geiſt— 
(ichfeit in Bosnien, ſowie bei der heutigen Freizügigkeit den Seel— 
forgern in Großſtädten, wird die Kaſusſammlung höchit willfommen 
jein. Ebenfo kann fie eingereiht werden in die neueſten Beitrebungen, 
auch das katholiſche Mifjionswefen wiljenfchaftlich zu bebauen. 


Innsbruck. Albert Schmitt S. J. 


De polytheismi origine quae sit doctrina litterarum sacrarum 
patrumque eccelesiae. Scripsit Franceiscus Xav. Kort- 
leitner, abbatiae Wiltinensis canonicus regularis. Oeniponte. 
Typis et sumtibus societatis Marianae. MCMXI. 8°. IX u. 150. 


Der hochwürdige Verfaffer weiht Schon feit Jahren dem Dienfte 
der heiligen Schrift feine Feder. Eine Reihe von Werfen verdankt 
diefer preiswürdigen Abficht ihre Entftehung, in lateiniſchem Gewande, 
von je und je fteigendem Werte. 

Im Jahre 1892 erfchien ‚Das Hohe Yied‘, ‚Canticum can- 
ticorum explicatum et praecipue ad historiam ecelesiae 
applicatum‘ (Innsbruck, Bereinsbuchhandlung). Vierzehn Jahre 
ſpäter, 1906, erſchien ein Handbuch der bibliſchen Archäologie ‚Ar- 
chaeologiae Biblicae summarium praelectionibus acade- 
micis accommodatum‘ (Junsbrud, Wagner), ein durch feinen 
veichen, wohl verarbeiteten Inhalt und die guten Literaturangaben und 
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durch feinen Ficchlichen Geiſt ausgezeichnetes Werk. Diefe Zeitfchrift 
berichtete darüber Bd. XXXI (1907) 319 f. Mit diefer Archäo- 
logie jchuf fich Sortleitner einen weiten, fruchtbaren Boden, worin die 
Seine dreier Fünftiger Werke, die ins Gebiet dev vergleichenden Neli- 
gionswiſſenſchaft Schlagen, verborgen waren. Hieher gehört das 1908 
veröffentlichte Werf ‚De polytheismo universo et quibusdam 
ejus formis apud Hebraeos finitimasque gentes usitatis‘ 
(Sunsbrud, Wagner). &8 behandelt die Vielgötterei zunächſt won 
allgemeinen Gefichtspunkten aus, dann eine Art Jahvekultus, die durch 
das moſaiſche Geſetz verpönt war, endlich die Vielgötterei, die ab 
und zu auch in Israel auftrat, aber. befonders bei den Nachbarvölfern 
im Schwange war. Auf diefe trefflihe Schrift folgte 1910 die 
Monographie ‚De Hebraeorum ante exilium Babylonium 
Monotheismo‘ (Sunsbrud, Wagner). Hier wird nachgewiefen, dar 
dev Polytheismus nicht die erſte Religionsform Altisraels gewefen ift, 
ſondern ein Abfall von der Jahve-Religion, wann und wo immer 
er in Israel auftaucht. Vergleiche diefe Zeitichrift Bd. XXXIV 
(1910 689 9). Endlich erjchten 1911 das meuefte oben angezeigte 
Werk über den „Urſprung dev DVielgötterei‘ überhaupt ‚De poly- 
theismi origine, quae sit doctrina sacrarum litterarum 
patrumque ecclesiae‘ (Inusbruck, Vereinsbuchhandlung). 

Die Abjicht des Verfalfers bei vorliegender Arbeit ift, ein mög— 
lichſt getreues Bild der Schrift und Väterlehre Hinfichtlih des Ur— 
ſprunges der BVielgötteret zu geben. Es iſt eine gründliche, gelehrte 
Abhandlung, die nicht angekränkelt ift von des Zweifels irgend einem 
Hauche, ſoweit es ſich um Wahrheiten handelt, die durch Schrift und 
Bäterlehre Jichergeitellt werden fünnen. Es zeigt fich hier der Konſer— 
vatismus treu und feſt, gleich dem Fels trot der immer mehr an— 
Ichwellenden gegenfäglichen Flut veligionsgefchichtlicher Abhandlungen, 
die aus polptheiftiichen Anfängen den Monotheismus herauswachjen 
laffen. Es fer erlaubt, durch Sftzzierung des reichen Inhaltes deu 
Wert des MWerfes zu kennzeichnen. 

Das Werk hat zwei Teile. Im erſten Teile (SS. 6—82) wird unter: 
fucht, welchen Urſachen die Schrift und die Väter (im weiteren Sinne) die 
Vielgötterei zujchreiben; im zweiten Teile (SS. 83—147) wird die Schrift: 
und Bäterlehre abgefragt nach Zeit und Ort des Urſprunges der Vielgdtterei. 

Kortleitner formuliert den Inhalt des eriten Teiles in folgenden 
zwei TIhejen: 19 Nach der Schrift: und Väterlehre hat jich Gott feit dem 
Anfange der Welt jo klar den Menjchen gezeigt, daß er ihnen gar nicht 
verborgen jein konnte, Die Vielgötterei bezeichnet daher nicht eine Art 
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früheren Zuftandes des Menfchengejchlechtes, ſondern einen Abfall von der 
reineren Gotteserfenntnis. 29 Der Glaube an den einen Gott muß ala 
die ältefte Form der Religion erachtet werden, die Vielgötterei hingegen 
al3 erit lange nachher entſtanden. 

Als Beweiſe für die erſte Theſis werden folgende Stellen aug dem 
Neuen Tejtament angeführt: Röm 1,19 f; 1 Kor 1,21, Apg 14,14—17; 
17,26—30; aus dem Alten Zeftamente: Weish 13,1—10; Effli 17,1—10 
(Bulg 17,18); Bi 19,25; Job 12,79; Si 6,3; 40,26. — Über: 
gehend zur Väterlehre werden die Gnoftifer, die Neformatoren (Luther) 
de3 16. Ihrh. und dann die Traditionaliften (Bonald, de la Mennais, 
Bautain, Friedhof) gejtreift als folche, welche die natürliche Gotteser- 
fenntnis leugneten. Dann führt Kortleitner eine ftattliche Zahl koſtbarer 
Zeugniſſe der Väter an, Griechen und Zateiner, von Tatian und Tertul— 
lian an bis zu Johannes Damaszenus und Öregorius den Großen. Es 
find diejes Berlen von Zeugnifjen, die nicht bloß die Anſchauung der 
Väter befunden, jondern auch durch die Schönheit und Hoheit des Ge— 
danfens den Lefer erfreuen und erheben. Schließlich jegt Kortleitner ſich 
mit der Theorie der eingebornen Gottesidee augeinander, wie Thomaſſin, 
Klee, Staudenmaier, Kuhn u. a. fie verteidigten und widerlegt deren Be: 
rufung auf die Schriftitellen Pi 4,7; Job 36,25; Joh 1,9, Röm 2,14 
und auf die Väterftellen (Tertullian adv. Mare. 1,10, Minucius Felix 
Octav. e. 17; Arnobius adv. gentes 1,33; Clemens Al.; Origenez c. 
Velsum 7,37, Athanafius, Gregor dv. Naztanz). 

Für die zweite Thejis, daß der Glaube an den einen wahren Gott 
die ältejte Religionsform gemwejen und die Vielgötterei nur ein exit viel 
jpäter erfolgter Abfall davon, wird zunächſt aus der moſaiſchen Urge: 
Ichichte und Mroffenbarung der Erweis gebracht (Gen 1,1—11,9). Sort: 
leitner weiſt hier den Einwand Friedrich Delitzſch's zurüd, ala ob Dt 4,19 
die Annahme einer Üxoffenbarung zeritöre. Ein zweiter Beweis wird aus 
Weish 14,12—14 gewonnen, aus welchem Text flar hervorgeht, daß die 
Berehrung der Gößenbilder nicht eine Einrichtung der Natur oder ihres 
Urhebers, Gottes, ift, jondern eine Erfindung der Menſchen. Auch aus 
den Propheten (Iſ 19,22; Mich 2,4; Jer 10,25; Ezech 16,45) und Pſalmen 
(9,18, 14,5), au3 den Briefen de3 hl. Paulus (Röm 1,23. 25; 1Kor 8,4f; 
Gal 4,8; Röm 1,28) aus der Apoftelgefchichte (14,15; 15,19; 14,16) ver: 
jteht e3 Sortleitner, feine Thejis zu erhärten und zu erläutern. Es it 
nicht ein Irrtum des BVerftandes, jondern Mangel an guten Willen, was 
den Abfall verurjachte, in der Sünde hat die Vielgötterei ihre tiefite und 
eigentliche Wurzel (Röm 1,18. 21; Ephej 4,17—19). Es ift eine interej> 
ante Arbeit, die paulinische Doktrin über den Urjprung der Vielgötterei 
mit den entjprechenden Anjchauungen neuerer proteftantiicher Philojophen 
und Theologen zu vergleichen. . Kortleitner bietet auch hierin einen treff: 
lien Anjab (SS. 76—80). 
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Im zweiten Teile (83—147) behandelt Kortleitner die vielbeiprochene 
und vielumftrittene interejfante Frage nach Zeit und Ort des Urſprungs 
der PVielgötterei. 

Zuerst wird die Anſchauung einiger Väter (Yuftinus, Theophilus 
von Antiochien, Ambrofius, Cyrillus Al.) widerlegt als ob jchon die 
Schlange im Paradies durch die Inſinuation ‚Eoeode &s Yeoi‘ die 
Stammeltern zur Vielgötterei verführt hätte. Daß aber bei der Viel: 
götterei in all ihren Formen die Dämonen eine bedeutende Rolle jpielten, 
leugnet Kortleitner natürlich nicht, jondern bringt hiefür aus der heiligen 
Schrift und aus den Bätern reichliche Zitate. Im zweiten Kapitel be: 
Ipricht er in äußert anregender Weiſe, unter Herbeiziehung alter und 
neuerer Gelehrter die Meinung, als ob um die Zeit der göttlichen Be— 
rufung Abrahams der Götzendienſt entjtanden jei und weiſt die Falſch— 
heit diefer Anficht nad. Es iſt eine bunte Gejellihaft von Männern aus 
ältefter und neuefter Zeit, deren Anficht hierüber geprüft und zurüdge: 
wiefen wird. Namentlicd aber erhält hiebei die Stelle Dt 4,19 eine 
äußerft erwünjchte Beleuchtung und Erklärung. Sm dritten Kapitel be: 
ichäftigt fich Kortleitner mit den Gründen derjenigen Gelehrten und 
Forſcher, die ſchon vor der Sintflut den Monotheismus in der Menjch: 
heit annehmen, und nad der Sintflut in der chamitischen Abzweigung 
die Vielgötterei entitehen laſſen. Es ift eine vieljeitige Abrechnung hie: 
bei zu machen mit gläubigen und ungläubigen Forjchern, mit alten und 
neuen Problemen, jo daß man es leicht verfteht, wenn Kortleitner die 
interefjante Abhandlung ſchließt: ‚Solange feine ficheren Beweisſtücke für 
diefe Meinung vorgebracht werden, fünnen fie auch von uns feine jichere 
Zuftimmung erlangen‘ (©. 124). m vierten Kapitel beweilt Kortleitner, 
daß ſchon vor der Sintflut die Verehrung falicher Götter vorhanden ge= 
twejen. Über das genauere ‚Wann‘, antworten zwei Sentenzen, eine nad 
Kortleitners Urteil, falſch, die andere trifft mit Wahrichtinlichkeit die 
richtige Yöjung. Die erſte Sentenz geht dahin, daß die Menjchen zur 
Zeit Jareds von den böjen Geiftern, die mit den Töchtern dev Menjchen 
fleifchliche Berbindungen eingingen, die Vielgötterei gelernt haben. Da 
dieſe Löſung mit der Frage nach den Engelehen verquict wird, jo Fällt 
fie auch mit leßterer theologiſch falſchen Anficht. Kortleitner bietet einen 
ganzen Väterfommentar zu Gen 6,2. 4. Die zweite Sentenz bringt den 
Ursprung der Vielgötterei mit den Tagen de Enos Gen 4,26 in Verbin— 
dung und behauptet, daß ſchon die Kainiten von der Vielgötterei infiziert 
geweſen ſeien und daß fie von den Kainiten auch auf die Sethiten über: 
gegangen jei. Durch die Sintflut wurde zwar die Vielgötterei aus der 
Welt gejchafft, aber wenige Jahrhunderte nach Noe entjtand jie wieder 
und nahm überhand, ſodaß Abraham fich jcheiden mußte von den abgöt: 
tiſchen Volksgenoſſen in Mejopotamien und nach biblifcher Anſchauung 
e3 weiterhin in religidjfer Hinficht nur zwei Teile in der Menfchheit gab, 
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Israel (Juden) als Bekenner de wahren Gottes und Heiden als Bekenner 
mehrerer Götter. Erſt durch Chriſtus wurden diefe beiden Teile wieder 
zur früheren Einheit zurüdgeführt (Ephef 2,14 f; vgl. Czech 37,22. 24). 
Möge e8 dem Berfaffer gegönnt fein, durd) ähnliche Monographien 
weiterhin die Theologie zu bereichern, des Dankes der Fatholifchen 
Theologie darf er ficher fein. 
Innsbruck. Matthias Flunk S. J. 


1. Das Bud Exodus, überſetzt und erflärt von Dr. Johann 
Weiß, o. ö. Profeſſor des Altteftamentlihen Bibelftudiums an der 
f. k. Univerfität Graz. Graz und Wien 1911, PVerlagsbuhhandlung 
Styria. LXXI und 363 ©. 

2. The Date of the Composition of Deuteronomy. A critical 
Study by Hugh Pope O. P., Doctor of Sacred Scripture, 
Member of Soc. of Biblieal Archaeology, Professor of New 
Testament Exegesis in the Collegio Angelico, Rome. Published 
by Fred. Pustet, Rome 1911. XIX u. 198 S. 


1. Das Bud Exodus wird, da fein Inhalt teils in der Ge— 
ſchichte des Alten Bundes teil in der biblischen Archäologie zur 
Darftellung kommt, als Ganzes feltener kommentiert. Prof. Johann 
Weiß hat fi) mun die gefeglichen Bücher des Pentateuchs zum 
befonderen Arbeitsfeld gewählt; denn, wie eine Andeutung im Vor— 
worte ſchließen läßt, foll diefen Kommentare zum Buche Exodus 
eine Erklärung des Buches Levitifus nachfolgen. Bei der Abfafjung 
feines Werkes verfolgte der Verfaſſer zunächft praftifche Zwecke; die 
vorliegende Erflärung des Buches Exodus foll den Studierenden der 
Theologie als Hilfsmittel zur Leſung des Buches im Urterte dienen. 
Zu diefent Zwede find, um die fog. Präparationen überflüffig zu 
nahen, häufig grammatifche Erklärungen und Analyſen der hebrä- 
iſchen Wortformen beigegeben. Der Überfegung ift der Bulgatatext 
zugrunde gelegt; doc find im den erflärenden Anmerkungen ſtets 
die Lefungen des MT und der alten Überſetzungen angemerkt und 
auch im fachlicher Beziehung ift immer auf die Erflärung des hebr. 
Tertes Nüdfiht genommen. Bei größeren Abweichungen aber find 
in zwei nebeneinander befindlichen Kolumnen der Text der Vulgata 
und der hebr. Text möglichft wortgetveu wiedergegeben. Dies betrifft 
befonders die ap. 25—30 und 35—40. 

Dem gleichen praftifchen Zwede wie der Kommentar ſelbſt 
dienen auch die introduftorischen Abfchnitte über die mofaische Autor- 
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ihaft des Pentateuchs. Die Hauptpunfte der negativen Penta— 
teuchkritik ſind zuerſt kurz hervorgehoben und werden dann Punkt 
für Punkt eingehend widerlegt. So geſtalten ſich dieſe introdukto— 
riſchen Abſchnitte zu einer ſpeziellen Einleitung in den Pentateuch, 
die auch über den Rahmen eines Schulbuches hinausgreift und ſich 
als eine willkommene Ergänzung und Vertiefung der von der kirch— 
lichen Theologie gegen die willkürlichen Aufſtellungen der negativen 
Kritik vorgebrachten üblichen Beweisgründe darſtellt. Ein reiches Wiſſen 
hat der gelehrte Verfaſſer hier niedergelegt und große Mühe darauf 
verwendet, alle wichtigere einſchlägige Literatur zu berückſichtigen und 
in ſchöner ſyſtematiſcher Darſtellung zu verarbeiten. Wohl ſind 
manche der aufgenommenen Beweismomente und Erklärungen proble— 
matiſcher Natur oder für ſich allein noch nicht beweiskräftig genug, 
doch find fie vielfach geeignet, Dunkelheiten der bibliſchen Bücher der 
Löſung näher zu bringen. Der Referent denft hiev bejonders an 
die Ausführungen des Berfafjers über die Einheit dev Kultſtätte. 
Die Deweife für die nachmojatfche Entjtehung von Deut 12,3 —12 
(nach dem Borgange d. Hummelauers) überzeugen nicht. Schwere 
Bedenken aber ftehen den von Prof. Wer vertretenen Lofalifierungen 
und Hoentififationen von Gariathiarim = Gabaon = Gabaa 
Sauls = Nobe = Maspha = Galgala entgegen. Alle diefe 
Drte ſcheint der Verfaſſer wenigjtens teilweiſe zu identifizieren und 
auf den Sammelsberg (Nebi Samwil) verlegen zu wollen. Beim 
problematischen Charakter diefer Identifikationen find auch die darauf 
ſich ſtützenden Ausführungen über die Einheit des Kultortes nur 
von problematischen Werte. Diejen Löſungsverſuch hat vor Yahren 
9. A. Poels vorgelegt, zuerſt als bachelier en theologie in 
der Schrift Le Sanctuaire de Kirjath Jearim 1894, und dann 
in jeiner Doftordifjertation Examen critique de Il’ Histoire du 
Sanctuaire de I’ Arche, Louvain 1897. Prof. Weiß dürfte 
wohl diefen Yugendarbeiten von H. A: Poels zu viel Vertrauen ent- 
gegengebracht haben. Der als Baläjtinolog bekannte Mitarbeiter am 
Vigouroux'ſchen Dietionnaire de la Bible, Abbe 2. Heidet, ift 
durch langjährige Studien an Ort und Stelle zu anderen Nejultaten 
gelangt, wenn auch nicht alle ſeine Vorſchläge allgemeine Billigung 
gefunden haben. Vgl. den Aufjat des genannten Autors ‚Maspha 
et les villes de Benjamin Gabaa, Gabaon et Beroth‘ in 
RB III (1894) pp. 321—356, fowie die Artikel des genannten 
Dietionnawe: Maspha (L. Heidet), Gabaa-Gabaon-Galgala-Nobe 
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(U. Legendre), Cariathiarim (U. Yegendre)!). Mit Necht haben darum 
J. P. van KRafteren (RB IV [1895] ©. 97 ff) und M. J. La⸗ 
grange (RB VI [1897] ©. 630— 2) diefe fühnen Ydentifikationen 
und die darauf bafierte alle Schwierigkeiten jo Leicht löfende Hypotheſe 
des jungen Baccalaurens, bzw. angehenden Doftors Poels abgelehnt. 
Das gleiche Geſchick dürfte auch diefen Ausführungen des Berfaffers 
bejchieden fein. Mit A. Schlatter (Zur Topographie und Gefchichte 
Paläftinas, ©. 33) und Poels (Examen critique p. 151) will 
auch Weir die Salbung Salomons nad) Gabaon verlegen. Er 
fagt (S. LIl): ‚Es wird fast allgemein zugegeben, daß in 3 Kön 
1,33. 38. 45 7 ein jchriftgelehrier Erſatz für 922 fer‘. Es wird 
genügen, auch hiefür auf die Antwort von M. J. Lagrange (nad, 
©. 632) zu verweilen. 

Der Kommentar felbjt iſt mit großer Sorgfalt gearbeitet. Sein 
Wert und ferne praftifche Brauchbarfeit erhöht fich noch mehr dur 
die angejchloffenen längeren exegetiſchen und archäologifchen Exkurſe. 
Bon denfelben feien fpeziell hervorgehoben: Das Pafchafeft und die 
Mazzothfeier ©. 37—88 ; der Pharao des Auszuges S. 88— 90; 
dev Durdigang durchs Note Mer ©. 107—8; das Siegeslied 
©. 109— 110; der Drt der Gefetgebung ©. 144— 5; die Zählung 
und Reihenfolge der zehn Gebote ©. 154—5; endlich der tert: 
kritiſche Exkurs über das Verhältnis des griechifchen Textes von Ex 
Kapp. 35—40 zum MT. Auch in den erflärenden Anmerkungen 
ift ein veiches archäologiſches Material dargeboten. Yeider ift Die Be— 
nügung desfelben ob des Fehlens eines Sachregifters einigermaßen 
erfchwert. Als Pharao des Auszuges nimmt Weiß Amenophis IL 
an. Die chronologischen Gründe hiefür find gut und klar dargelegt. 
As Ort des Durchzuges der Ysraeliten durch das Schilfmeer be— 
zeichnet er die ‚Serapeumsbarre‘, d. h. die Stelle zwifchen dem 





) Bezüglich der Lage von Maspha (mispa) wäre noch zu ver— 
gleichen die Abhandlung von A. Alt, Mizpa in Benjamin in ©. Dal: 
mans Paläftinajahrbuch VI [1910] ©. 46—62. Nach dem VBorgange von 
Abbe Raboijjon, Conderund Lagrange (Le livre des juges p. 307) 
verlegt auch WU. Alt mit ziemlicher Wahrjcheinlichfeit Maspha (mispä) 
nach dem Tell en- nasbe. Durch die Liebenswürdigfeit von R. P. Superior 
2. Federlin von St. Anna in Serujalen auf den Tell en- nasbe auf: 
merfjam gemacht, Hat auch der unterzeichnete Referent mit P. Couturier 
am 20. April 1910 diefen intereffanten Punkt befucht. Die Autopfie läßt 
die von Raboifjon und Gonder vertretene Identifikation Tell en- nasbe 
— Maspha in günftigem Lichte erjcheinen. Zur Lage von Oabaa Sauls 
jiehe den inftruftiven Artikel von 8. Federlin, A propos d’Isaie X, 29 
bis 31 in RB 1906 pp. 266-273. 
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Timfahfee und den Bitterfeen, eine Anficht, die immer mehr Ver— 
treter findet und die, wenn auch noch nicht ganz gefichert, jo doch 
als die wahrfcheinlichite angefehen werden fan. In der Erklärung 
der Gefege des fog. Bundesbuches find die analogen Beltimmungen 
de8 Codex Hammurabi fleißig verglichen und gegebenen Orts die 
mofaifche Gefetsgebung gegen die Angriffe der Kritif verteidigt. Spe— 
ziel gegen Delisich (Babel und Bibel Il, 32) find die Ausführungen 
des Berfaffers (S. 205—7) über die Austreibung und Bannung 
der Kanaanäer gerichtet. 

Einige Bemerkungen nur zu einzelnen Anfichten und Erklärungen 
des Verfaſſers, welche dem Neferenten bei der Durcjharbeitung des 
Kommentars aufgefallen find, mögen hier noc ihren PBlab finden. 
Er 14,21 überjett Weiß den hebr. Text: ‚Da brachte Jahve das 
Meer durch einen ftarken Oſtwind die ganze Nacht über in Be— 
wegung und legte den Meeresboden troden und die Wafler fpalteten 
fi.‘ Dieſe Überfegung : ‚Er bradte ... . in Bewegung‘ gibt 
den Sinn des hebr. 779 nicht vollkommen wieder. Die Überfegung 
der Bulgata ‚abstulit illud (mare)‘, der LXX ünnyayer iſt 
ganz finnentiprechend. Gott trieb durch den ftarken Wind als In— 
ſtrumentalurſache das Meer zurück. In der Überfegung des Vulgata- 
tertes hat Weiß richtig: ‚Der Herr ließ duch einen ftarken und 
heigen Wind (das Meer) zurüdtreiben.‘ Die Bemerfung des 
Verfaſſers: ‚daß dem Winde hauptſächlich das Trodenlegen 
des Bodens zugefchrieben wird‘, ift nicht ganz zutreffend. Beides : 
Das Trodenlegen des Bodens und (al8 Borbedingung hiefür) das 
Zurüctreiben der Waffer wird den ftarfen Winde zugefchrieben. Im 
Übrigen aber ift gut bemerkt daR, wenn auch der Wind als Inſtru— 
mentalurfache das Waller des Meeres zuvücktvieb, doch die Teilung 
des Meeres ein Wunder der göttlichen Allmacht war, das ‚auf das 
Handausftreden des Moſes erfolgte. — Auf ©. 115 wird das 
‚Eufchitische" Weib des Mofes nach der Überfegung der Vulgata als 
‚äthtopifche Frau‘ bezeichnet und. erklärt: ‚Entweder ift Sephora ge- 
meint, die zwar eine Madianiterin war, aber unter ihren Vorfahren 
vielleicht Athiopier zählte, oder es hat Mofes nach dem Tode Sephoras 
eine Äthiopierin zuc Frau genommen.‘ Aber an der Stelle Num 12,1, 
wo (mach der wahrjcheinlicheren Erklärung) die Madianiterin Sephora 
ein Eufchitifches Weib genannt wird, iſt nicht an das afrikanische Land 
Kufch - Äthiopien zu denken, fondern an ein arabiſches Land, wie 
Gen 10,7, wo die Namen der Nachkommen des Kuſch Völfer- 
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chaften von Nord, Zentrale und Südarabien bezeichnen. Vgl. hiezu 
Fr. Hommel, Vier neue arabifche Landfchaftsnamen im Alten 
Teftament. München 1901, S. 297—303. — ©. 224 ifl nod). 
die Meinung vorgetragen, daß die geflügelten Stierbildevr an dein 
Portalen der aſſyriſchen Paläſte und Tempel ‚auf einer Amulett 
infchrift auch die Bezeichnung Ki-ru-bu-Cherub tragen‘. Diefe Lefung 
Lenormant’8 hat fich nicht bewahrheitet. Siehe A. Jeremias, Das 
Alte Teftament im Lichte des alten Drients?, ©. 218. 9. Zim— 
mern, Die Keilinfchriften und das Alte Teftament. ©. 529. 

Das Schöne, inhaltsreiche Buch kann unſeren jungen Theologen 
nur angelegentlic zum ernſten Studium empfohlen werden, um fo 
mehr, da e8 die Lefung des Buches Erodus in der Urſprache fo - 
leicht und angenehm macht. Der Neferent aber möchte woch dem 
Wunde Ausdrud verleihen, daß dieſem Exodus-Kommentare die 
Erklärung des Buches Levitifus vecht bald folgen möge. | 

2. Die Schrift von H. Pope O. Pr. bildete urfprünglich eine 
Theſis, welche der Verfaſſer behufs Erlangung des Doktorgrades aus 
der hl. Schrift vor der Bibelkommiſſion verteidigte. Wohl un den 
Einklang feiner Thefe mit der Entfeheidung der Bibelkommiſſion über 
die moſaiſche Autorfchaft des Pentateuchs hervorzuheben, hat der Ver— 
fafjer dag Dekret dei. genannten Kommiffion vorangeftellt; audern- 
falls wäre eher zu erwarten gewefen, daß der Verfaffer am Schluffe 
jener Schrift feine auf ſtreng kritiſchem Wege gewonnenen wiſſen— 
Ichaftlihen Reſultate mit den einzelnen Sätzen des Dekretes ver- 
glichen hätte, um den Nachweis zu erbringen, daß eine vichtig ange- 
wandte Fritiiche Methode der von der Firchlichen Theologie immer 
feitgehaltenen Lehre. von dev moſaiſchen Autorichaft des Pentateuchs 
nicht nur nicht zu widerfprechen braucht, ſondern diefelbe auch einer 
Pſeudokritik gegenüber fiegreich zur verteidigen vermag. Im Vorworte 
berühren etwas eigentümlich die Bemerkungen des Verfaſſers über 
die fonjervativen Kritiker, befonders wenn man diefelben mit feinen 
Worten über die Vertreter der negativen Bibelfritif vergleicht. Der 
Keferent ift der Anficht, daß ein guter Teil der von Pope vorge- 
legten Beweismomente doch nicht eben neu tft, fondern zum wohl 
befaunten Repertoire der fonfervativen Kritik, beſſer der kath. Ein— 
leitungswiſſenſchaft gehört. Warum alſo die Namen der konſervativen 
Kritiker nur durch ihre Abweſenheit glänzen laſſen? Iſt denn nicht 
die Schrift des Verfaſſers ſelbſt eine ſchöne Apologie für die zkon— 
jervative‘ Kritik, d. h. für die kirchliche Theologie, die unentwegt— 
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jene Pofition verteidigt hat, welche jett dur) das Dekret der Bibel- 
fommiffion näher umfchrieben und präzifiert ift umd die auch der 
Berfaffer mit den Aufgebote aller feiner großen Gelehrfamfeit als 
die allein vichtige erweiſt? 

Wir haben die Studie des gelehrten DVerfaffers eime jchöne 
Apologie der traditionellen Firchlichen Yehre von der moſaiſchen Autor- 
ichaft des Pentateuchs genannt; denn, will fie auch direft und ex 
professo nur den Nachweis erbringen, daR Mofes es tft, der das 
Denteronomium gefchrieben hat, fo ift doc mit dem Nachweis 
dev mofaifchen Antorfchaft des Deuteronomiums ein Hauptjchlag 
gegen die negative Bibelfritif geführt, da dieſelbe eben mit ihrer 
Behauptung, das Deut. ſei unter der Negierung des Königs Joſias 
entftanden, einen feften Stützpunkt gewonnen zu haben glaubt, auf 
dem fie ihre literarkritiichen Hypotheſen und Gejchichtsfonftruftionen 
aufbauen kann. Kommt diefer Eckſtein ins Wanken, ins Rollen, 
dann ſtürzt auc das luftige Gebäude diefer negativen Pentateuchkritik, 
wie Pope einmal mit jcharfer Ironie bemerkt, wie ein Kartenhaus 
zufammen. P. Bope hat daher den Hebel an der richtigen Stelle 
eingeſetzt. 

Im 1. Kapitel iſt zunächſt der Status quaestionis klarge— 
ſtellt. Von den Vertretern der negativen Bibelkritik berückſichtigt Pope 
hauptſächlich J. Wellhauſen, A. Knenen und S. R.Driver. 
Die neueren Werke, ſpeziell der deutſchen Kritiker, um nur die Namen 
Steuernagel, Cornill und Budde zu nennen, find in Die 
Unterfuchung nicht miteinbezogen, wohl’ weil fie dem Verfaſſer in 
englifcher Überfegung nicht zugänglich waren ; fo wird auch E. Schürers 
Geſchichte des Jüdiſchen Volkes nur im ihrer englifchen Überfegung 
(nach der 2. deutſchen Auflage) zitiert. Der Inhalt des reichhaltigen, 
von großer Erudition und jelbjtändiger Forjcherarbeit zeugenden Buches 
läßt ſich etwa in zwei Hauptteile zerlegen. 

Im 1. Zeile (Kapp 2—6) überwiegt die Antifritif. Die 
Beweife der Kritiker Fir die angebliche nachmoſaiſche Abfaffungszeit 
des Deut., die von den Kritifern behaupteten Widerfprüche zwifchen 
den drei Gefegesfodizes, dem Bundesbuche, dem “Priefterfoder und 
dem Dent. bezüglich des Altares, des einen Zentralheiligtumes, des 
levitiſchen Prieſtertumes werden einer forgfältigen Fritifchen Unter: 
fuhung unterworfen. Gut verwertet hier P. H. Bope feine archäo- 
logischen Kenntniſſe; es fei nur hingewiefen auf feine Darlegungen 
über den alten fanaanäifchen Geftirndienft (S. 78S—82) und die 
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Menihen (S. 54—85). Seme archäologischen Studien bei den 
Ausgrabungen in Paläſtina (vgl. die Artikel desjelben Berfalfers: 
Recent Excavations of Biblical Sites in Palestine und 
The Excavations at Gezer and the Light they throw 
upon the Bible, in The Dublin Review OXXXVI 
©. 27—47; OXLI ©. 296— 324) fommen ihm hiev fehr zu 
statten. Das 3. Kapitel, welches über das Zentralheiligtun handelt, 
ift wohl etwas zu furz ausgefallen. Der Verfaſſer begnügt fich hier 
mit dem Hinweis auf U. van Hoonader, Le Lieu du Culte 
dans la Legislation rituelle des Hebreux. Louvain 1894. 
Die diesbezügliche Schrift von W. Engelfenmper, Heiligtum und 
Dpferftätten in den Geſetzen des Pentateuch, (Paderborn 1908) iſt 
nicht weiter berücdjichtigt. Es fam dem Verfaſſer wohl hauptfächlich 
darauf au, feine eigenen und jelbjtändigen Forſchungen zur Geltung 
zu bringen. Die Zurückweiſung der willfürlichen Theorien und Be— 
hauptungen der negativen Kritik ijt zwar in der Form zumeilen etwas 
ſcharf, aber fachlich gerechtfertigt. Zur Nechtfertigung kann der Ver— 
faſſer (S. 13—16) auf gewilfe ‚Berjehen‘ der Kritiker hinweiſen, 
welche zeigen, wie unbegründet, weil auf faljchen Unterjtellungen und 
Überſetzungen beruhend, jo manche Behauptungen jener Kritiker find, 
jobald man nur diefelben auf ihren Wahrhettsgehalt eruftlich prüft. 
Mas gleich das erſte diefer ‚Verſehen‘ angeht, die unrichtige Über— 
jesung Wellhaujens von Deut 18,6—7 nämlich, jo möchte dev 
Keferent die Aufmerkjamfeit des Verfaſſers auch auf die Überfegung 
und Erklärung derjelben Stelle von K. Marti (bei E. Kautzſch 
Die Heilige Schrift des Alten Teſtamentss I ©. 271) hinlenfen. 
Der 2. Teil des Buches (app 7 —10) dient mehr dem. pofi- 
tiven Aufbau und dem direkten Nachweiſe der mofaischen Autorichaft 
des Deut., wenn auch in dieſem Teile die notwendige Berücfichtigung 
und Widerlegung der entgegengejegen Anfichten dev genannten Kri— 
tifer nie außer acht gelafjen wird. Das 7. Kapitel handelt über 
den Stil, die Sprache ımd den Worticha de Deut. Doch kann 
fich der Referent den Eindruck nicht entziehen, daß die Beweiskraft 
dev im Pentateuch und fpeziell auch im Deut. vorkommenden archat= 
ſtiſchen Formen etwas zu gering eingefhägt wird. Vgl. hiezu 
Sraffin, Etude sur certains archaismes du Pentateuque 
(M&emoire presente au Congres scientifique international 
des catholiques), Paris 1888. Schön dagegen find im 8. Kapitel 
die Beziehungen der Propheten Amos und Dfee zum Deut. hervor— 
Zeitfchrift für kath. Theologie. XXXV. SIahrg. 1911 24 
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gehoben und ebenjo Kap. 9 das Selbitzeugnis des Deut. und Kap. 10 
das Zeugnis der Archäologie hinfichtlich der Entjtehungszeit des Deut. 
Mit vhetorifchem Schwung iſt ©. 145 das “Porträt des greifen 
Mofes gezeichnet; man fühlt es fürmlich heraus, daß der Verfaſſer 
einmal auf der Höhe des Nebo ſich vecht lebendig in die Stimmung 
des großen Führers und Gefetsgebers Israels, der daran geht ſein 
Teftament den Volke vorzulegen, hineinverſetzt haben muß. Im 
10. Kapitel ift auch der Vergleich zwifchen den Gefegesbejtimmungen 
de8 Deut. und den analogen Paragraphen des oder Hammurabi 
gut durchgeführt. 

Leider find der ‚Errata‘ des Buches etwas zu viel, nicht bloß 
im hebr. Text, fondern auch anderwärts; fie werden bisweilen un— 
angenehm empfunden. Doch mag die beigefchloffene Entjchuldigung 
hiefün gelten. Dagegen wird ein Sachregifter und ein Verzeichnis 
der behandelten Bibelftellen nur ungern vermißt. Die - Benüßung 
des reichen Inhalts des Buches würde dadurch wejentlich erleichtert. 
So aber wird manche treffliche Ausführung des Verfaſſers unbenützt 
bleiben. Es ſei beifpielshalber nur auf die anfprechende Hypotheſe 
zu Deut 27,3—8 erinnert. 

Im Scluffapitel (Kap. 11) zieht dann H. Pope das Fazit 
aus feinen eingehenden Unterfuchungen. ‚Wir haben‘, jo jchreibt er 
(©. 197—8), ‚viele Beweiſe umterfucht, welche gegen die Anficht 
(daß Mofes der Verfaſſer des Pentateuchs ift) vorgebracht wurden, 
und fpeztell jene, welche bewetjen follten, daß wenigjtens das Deut. 
nimmer von Moſes gefchrieben worden fei; wir wiſſen nicht, was 
für ein Urteil unfere Lefer über unfere Bemühungen fällen werden, 
aber was ums betrifft, Fönnen wir jagen, daß das Nefultat eines 
langen Studiums diefer Frage uns mehr als je überzeugt hat von 
der Nichtigkeit der traditionellen Anficht wie von der Hohlheit — 
wir können fein milderes Wort gebrauchen — der Beweife, welche 
nad) dem Dafürhalten von Männern der modernen Schule diefe 
Anfiht von Grund aus zerftören jolen. Wir behaupten num, daß 
Mojes das Deut. gefchrieben hat, und daß mit Ausnahme von 
Kap. 34 und Stellen wie 4,41—49 und 10,6—9, weldye mög- 
(icherweife an den unrechten Ort gerüct find, wirklich fein vollgültiger 
Grund vorhanden ift, warum nicht das Ganze ihm zugefchrieben 
werden follte‘. 

Das Buch von H. Pope trägt die Widmung: Patri dilec- 
tissimo, cuius in Sacram Paginam amor et reverentia 
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Filium ad studia consimilia alliciebat. P. 9. Bope ift ein 
Schüler von P. Lagrange. Kommt in diefer Widmung, wie man 
wohl annehmen darf, die Dankbarkeit des Schülers gegenüber feinen 
Lehrer zum Ausdrud, dann ijt das Buch ein ehrenvolles Zeugnis 
für Lehrer und Schüler zugleich. Mögen andere über die in dem— 
jelben Klar zutage tretende ‚rüchläufige Bewegung zur Tradition‘ ſich 
verwundern oder fich ablehnend dagegen verhalten, der unterzeichnete 
Heferent kann fich dieler koſtbaren Gabe des gelehrten Verfaſſers 
nur freuen, weil fie ein echt wiſſenſchaftlich ducchgeführter Beweis 
dafür it, daß die Firchliche Theologte vecht darangetan, gegenüber 
einer willfürlich vorgehenden Pſeudokritik die Poſition der Ficchlichen 
Tradition unentwegt zu behaupte. 
Innsbruck. Joſef Linder S. J. 


1. Der Lehrſtand im Dienſte des chriſtlichen Volkes. Geſammelte 
Reden, Vorträge und Aufſätze von Dr. Otto Willmann, k.k. Hof— 
rat uſw. Zweite, vermehrte Auflage von Vigilate. Kempten 1910, 
Köſel. (IV 4126 ©.) 


2. Zwiſchen 14 und 18 von Richard Nordhauſen. Leipzig 
1910, Fritz Eckardt. (VI-+14 ©.) 


1. Vor zehn Jahren veröffentlichte Willmann vier Auffätze 
pädagogischen Inhaltes unter dem Titel ‚Vigilate! Den chriſtlichen 
Lehrern gewidmet‘. Mit dem Titel war das Apoſtelwort gemeint: 
‚Vigilate, state in fide, viriliter agite et confortamini, 
omnia vestra in caritate fiant‘ (1 Kor 16,13 fl. Um acht 
weitere Vorträge und Aufſätze bereichert, Liegt die Schrift im neuem 
Sewande vor. Sie birgt ſehr gehaltvolle Beiträge zur chriltlichen 
Pädagogik; die metjten dev Abhandlungen find gleichzeitig eine wirk- 
jame Apologie der Fatholifchen Auffafjung von Erziehung, Schule 
und Yehrerjtand. 

Selbjt die Anordnung der einzelnen Aufjäte ift offenbar reif— 
lich überlegt worden. Der Schwerpunkt liegt im der prächtigen 
Studie (VII ©. 67—92): ‚Über die Erhebung der Pädagogik zum 
Wilfenfchaft. Aber fie faßt ihren Gegenftand fo tiefgründlich, daß 
hier bei der gedrängten Form mancher Leſer aus Lehrerkreilen auf 
Schwierigkeiten ftoßen könnte. Darum ift die Voranftellung einiger 
vorbereitenden Themen ſehr zwedmäßig; ſie betreffen die Aufgaben 
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der Volksſchule, chrijtliches Volkstum als Grundlage der Jugendbil— 
dung, die falſchen weltlichen und die wahren chriftlichen Ideale des 
Unterrichtes und der Erziehung. 

Der erfte Vortrag über ‚Die foziale Aufgabe des Lehrftandes‘ 
ſpricht hauptſächlich von der vechten Drganifation aller Lehrer. 
W. zeichnet den Stand des Jugendbildners im Anfchluß an die Firdh- 
liche Auffaſſung und am die hiſtoriſche Geſtaltung ohne Überfchweng- 
lichkeiten ſo erhaben, daß der vorurteilsfreie Lehrer von Begeiſterung 
für ſeinen Beruf erfüllt werden muß. — Mehrere Hinweiſe auf die 
Bedeutung chriſtlicher Philoſophie für die Fortbildung des Lehrers 
und je ein Aufſatz über die ‚„Aufgaben und Ziele der neuen Geſell— 
ſchaft für chriftliche Erztehungswifjenichaft‘ und über die ‚Ausfichten der 
fatholiichen Lehrerorganiſation in Öfterreich“ befchließen die Sammlung. 

An mehreren Stellen bringt W. in kurzen Worten jo zutreffende 
Sharafteriftifen ganzer Zeitperioden oder beſtimmter Geiftesrichtungen, 
wie fie nur bei dev umfaſſendſten und zugleich eindringlichiten Kenntnis 
möglich find. Dadurch werden die Auffäse wahre Kompendien wich— 
tigev Teile der Gefamtpädagogif. Die klare Scheidung des Wahren 
vom Falfchen im den verfchtedenen pädagogiichen Strömungen bahıt 
den Meg zur Fülle der pädagogischen Weisheit des Chriftentums, die 
W. in fo anfprechender und überzeugender Art darzuftellen verjteht. 

Ein Beijpiel (57): Bei dem fortjchreitenden Ausbau des neuzeitlichen 
Schulwejens ‚konnte es geichehen, daß fich Das gemeinfam bleibende Ziel 
und Die ideale Aufgabe verdunfelten und beirrende Zeitbeſtrebungen Platz 
griffen. Der die Gelehrtenjhule gründende Humanismus hatte den Sinn für 
das Volkstümliche verloren und ließ lateiniichen und unlateinischen Unter— 
richt weiter auseinandertreten, al$ es die Sache erforderte. Ebenjo rückte 
das Nüslichfeitsprinzip der Philanthropiniſten Die wirtichaftlihe Vorbildung 
von der gelehrten weiter ab, als zu billigen iſt. In der von Peſtalozzi 
heraufgeführten Bewegung bilden Tendenzen einen Einjchlag, welche nad 
der franzöſiſchen Revolution entitanden und nicht auf Konfolidierung, 
fondern auf trogige Abſchließung der Volfsichullehrerichaft Hindrängten. 
Da wurden diejer die Kuckuckseier ins Net gelegt: Fortjchritt, Freiheit, 
alffeitige Bildung; Fortjchritt ohne Angabe des Zieles, nur Wegfchreiten, 
fort von dem Beltehenden, als ob das Beinebrauchen der Zweck des 
Schreitens wäre; Freiheit, freier Spielraum: aber nur für die defompo- 
nierenden Sträfte, Dagegen Kmebelung aller höheren haltgebietenden Re— 
gungen; Alljeitigfeit der Bildung: in Wahrheit: buntjchedige Vielwijjerei 
mit modernsten Aufpuße, der schlichten Berufsarbeit entfremdend‘. 

‚Dieje wilden Seitenjprößlinge möchten viele gern als den Stamm 
der ganzen Entwicklung hinjtellen, und die Gefchichtslüge hat hier em Feld 
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vielgejchäftiger Tätigkeit gefunden ... . In Wahrheit jind dies zentri- 
fugale Kräfte, während die gejunde Entwiclung des Lehrweſens ‚von 
den zentripetalen, von dem idealen Zwecke der Erziehung und der Idee 
des Lehrjtandes orientierten getragen wird. Was der furzfichtige Hochmut 
der Humaniſten verichuldete, wurde gut gemacht durch die chriftliche Ge— 
iinnung von Männern und Frauen, die fich der Jugend des Bolfes an- 
nahmen; was die Jeſuiten durch Die gelehrte Bildung jchufen, fern von 
der Ülberhebung der Ciceronianer, iſt dem nicht abgefehrt, woran die Pia- 
riiten, die Schulbrüder, die Urfulinen arbeiteten und noch arbeiten; der 
geiltliche Lehrjtand hat Spannweite genug, um das ganze Gebiet zu: 
jammenzubhalten, gibt ja doch das chriftliche Lehrgut die breite Bafis da- 
für...‘ und jo fort bis in unjere Tage läßt ſich der läuternde und feiti- 
gende Einfluß der chrütlichen Grundanjchauung nachweilen, ‚welche allein 
imjtande ijt, daS individuelle und das foziale Element, Geiftes- und Ge- 
mütsbildung, die jpefulative und Die hiſtoriſche Seite der Forſchung zu— 
fammenzuhalten‘, 

Auch dieſe Fleineve Veröffentlihung Willmanns beweiſt, daß 
ſeine Arbeiten grundlegend bleiben werden für den weiteren Ausbau 
dev chriſtlichen Pädagogik, dev ja gottlob ſehr rüſtig voranſchreitet. 


2. Was Nordhauſen in ſeiner Schrift über die deutſche Jugend 
zwiſchen dem 14. und 18. Lebensjahr ſagt, iſt ja leider nur zu oft 
ſchon bemerkt und insbeſondere auch von den Seelſorgern beklagt 
worden. Man hat aber die Klagen oft als Üübertreibungen oder als 
Animoſität gegen die moderne Pädagogik angeſehen. Wenn uun von 
einem ganz unverdächtigen Zeugen, wie Novdhaufen es ift, dev be— 
denfliche Zuftand dev Volfsjugend fo unverblümt dargelegt wird, fo 
fanır das nur Nuten ſtiften. 

N. geht von Vogües Studienreile in Deutjichland aus. Tauſenderlei 
Luxus habe die alte Genügjamfeit verdrängt, aber damit jind ‚auch, To 
meint der Franzoſe, gewijje andere Eigenjchaften des deutſchen Volkes ver- 
ſchwunden. Jener ehrenhafte Ernjt der Lebensführung, der eine ftrenge 
öffentliche Sittlichfeit erzwang. Der es nicht duldete, daß jchamloje Frech- 
heit jich auf den Gaſſen breit machte; der die Bürger nad) ihren altfrän- 
fischen Tugenden, nicht nach der Üppigfeit ihrer Gajtmähler und nad) ihrer 
verſchwenderiſchen Hand wertete.‘ Auf diefe Wandlung baut Vogüé jehr 
fühne Hoffnungen: ‚Die Übermacht der Germanen ift gebrochen, die Waffen 
find wieder gleich geivorden.“ Die ganze Frage um die Zukunft des Volfes 
macht Nordhaufen davon abhängig, wie e8 mit der Jugend beitellt jei. 
Er analyjiert deren Berfaffung und fommt zu dem Ergebnis: ‚Sind wir 
denn blind und taub? Ahnen gar nicht, welcher Feind unter uns groß 
wird? Daß wir jelbft das Dynamit erzeugen, womit dereinit all die 
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Herrlichkeit von heute in die Luft gejagt werden wird? An unferer Träg- 
heit, die das köſtlichſte Gut der Nation, die Jugend, jeder Gefahr lieblos 
und gleichgültig preisgibt; an unjerer EinfichtSlofigfeit zerjchellt vielleicht 
Deutichlands Größe und Zukunft. Niemals noch, jo lange es eine Ge- 
jchichte gibt, hat ein Land jeinen Nachwuchs jo verlottern lafjen, Unreife 
jo völlig auf fich geftellt, wie wir... Es zeugt von jtarfen Nerven, daß 
wir die Verantwortung vor Gott und der Geichichte jo leichten Herzens 
auf uns nehmen‘ (©. If). 


N. hat im erſter Linie die arbeitende Jugend vor Augen; und 
betveffs diefer find feine Schilderungen, objchon fie etwas arg peſſi— 
miftisch Klingen, leider oft zutreffend. Auch die meisten der von N. 
empfohlenen Hilfsmittel müffen gebilligt werden. Überaus erfreulich 
ift das energische Eintreten für den Schub der Jugend gegen das 
ſchamloſe Yafter, für die Unantaſtbarkeit der Ehe, für die vechtmäßige 
Autorität, für eine vernünftige Erziehung der Mädchen. Freilich) 
kommt das Wichtigfte, die veligtöfe Begründung und Feltigung der 
Jugend, nicht zur Geltung, obſchon einigemal Neligion mit Achtung 
erwähnt wird. Hier wäre eine weit fejtere Gewähr für eine Beſſe— 
rung der Zuſtände zu finden als im der vorgejchlagenen zwangs— 
mäßigen ‚Neuen Organifation‘ der Jugend. 

Die Schrift kann auch den Fatholiichen Pädagogen, Seelforgern 
und Jugendvereinspräſides beftens empfohlen werden. 

Innsbrud. Franz Krus 8. J. 


Enchiridion fontium historiae ecclesiasticae antiquae, quod in 
usum scholarum collegit Conradus Kirch. J. Friburgi 
Brisgoviae, sumptibus Herder, 1910. pp. XXIX, 636. 


In den afademifchen Seminarübungen macht ſich häufig das 
Bedürfnis geltend, ein und denjelben Quellentert in einer größeren 
Anzahl von: Exemplaren zur Berfügung zu haben. Es iſt daher 
jedes Unternehmen, das diefem Bedürfnis entgegenfommt, zum vor— 
hinein dankbar zu begrüßen. Die Anlage derartiger Behelfe it in 
das Belieben des Herausgebers geitellt, der entweder ſachlich zu— 
jammengehörige Texte im ſeinem Buche auch örtlich vereinigen oder 
das geſamte Material unter den rein chronologifchen Geſichtspunkt 
ordnen und in einer Tabelle einen Überbli der J— Gruppen 
des gebotenen Stoffes ermöglichen wird. 
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Unter weitausgreifenden Aubrifen reihten ihren Stoff ein Ga— 
(ante, Fontes juris canonici selecti, 1906, jowie Altmann 
und Bernheim, Ausgewählte Urkunden zur Erläuterung der Ver— 
faffungsgefchichte Deutfchlands im Mittelalter. 4. Auflage, 1909. 
Kein chronologisch gingen im Hauptteil ihrer Arbeit vor v. Schwind 
und Dopſch, Ausgewählte Urkunden zur Berfafjungsgeichichte der 
deutfch-öfterreichiichen Erblande im Mittelalter, 1895. Am Schluß 
dieſes Werkes ftehen drei ‚Überfichten‘, deren letzte unter dem Titel 
‚Realüberficht‘ den ganzen Stoff in 14 Hauptgruppen zerlegt. Jede 
einzelne zerfällt wiederum im eine Neihe von Unterabteilungen, in 
denen auf die betreffenden Nummern der Sammlung verwiefen wird. 

Nach diefem Schema hat im Wefentlichen Kirch fein Enchiri— 
dion eingerichtet. Die Duellentexte folgen ſich ftreng chronologiſch. 
Der letzte bedentendere gibt 12 Kanones der zweiten Trullaniſchen 
Synode 692. Danach ftehen nur noch zwei Kleinere Stüde. Die 
fachlich zufammengehörigen oder verwandten Partien findet der Leſer 
im alphabetischen Negijter vereinigt, fo daß das Buch in chrono— 
logiſcher wie ftofflicher Beziehung vecht überfichtlich ift. Noch über» 
fichtlicher würde es durch eine ‚Nealüberficht‘ nac dem Vorgang bet 
v. Schwind und Dopſch. 

Bei der Anlage feines Buches war für Kirch ein doppelter 
Sefichtspunft maßgebend. Einmal wollte er das, was ihm für die 
innere und äußere Kirchengeichichte wichtiger erſchien, in knappem 
Rahmen den Studenten der Theologie bieten, damit fie die Belege, 
auf welche fie durch den Vortrag des Lehrers verwielen wurden, 
fofort bei der Hand hätten. Sodann leitete ihn das Beftreben, für 
die Übungen der wifienfchaftlichen Seminare ſolche Texte, welche 
Sontroversfragen betreffen, möglichſt volljtändig vorzulegen. 

Auf diefe Weife ergab fich, wie der Herausgeber befcheiden jagt, 
quasi quaedam Chrestomathia patristica, parva illa quidem 
atque modesta neque singulorum semper auctorum auc- 
toritati accommodata, quae tamen ideam saltem aliquam 
illorum operum etiam iis suggereret, quibus ad plura 
amplioraque gustanda otium deesset. 

Was nun die Wahl der in eime folche Chreſtomathie aufzu- 
nehmenden Texte anlangt, jo ift natürlich eine umfafjende Kenntnis 
der Firchengefchichtlihen Quellen vorausgejegt und eine fachgemäße 
Beurteilung ihres größeren oder geringeren Wertes. Aber auch wo 
diefe Bedingungen gegeben find, wird die Abſchätzung im einzelnen 
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Falle fchlieglich durd) das ſubjektive Ermeſſen des Herausgebers be= 
ftimmt werden. Es iſt felbft bei grümdlichjter Vorbildung nicht 
anders möglich, als daß dem einen dies, dem andern ein anderes 
Stück wünfchenswerter erfcheinen wird. Billigen Anforderungen wird 
aber zweifellos dann entiprochen fein, wenn das, was geboten ift, 
für die Vorlefungen und für die Seminarübnngen brauchbar ericheint 
und wenn von dem, was allgemein als das Wichtigfte gilt, wo 
möglich nichts fehlt. 

Diefen Anforderungen hat Kirch bezüglich der Texte, welche 
fih) auf Kontroversfragen beziehen, in anerkennenswerter Weiſe ent- 
jprochen. Neferent ließ jelbft einmal im Seminar die Buße des 
Theodofius behandeln und wäre jehr zufrieden geweſen, wenn ev den 
‘ Bearbeiter auf eine jo bequeme Zufammenftellung des Duellenmate- 
rials hätte verweilen können, wie fie jett bei Kirch zu finden ift. 

Auf ſolche Terte werden die meilten Leiter von wiljenfchaftlichen 
Seminarien nicht verzichten wollen. Denn eine Hauptaufgabe unferer 
Seminare muß die Schärfung der hiltorifchen Kritik fein und bleiben. 
Was nützt den Hiltorifer alles Detail-Wiffen, was nützt ihm aller 
mit größtem Fleiß ans Bibltothefen und aus Archiven aufgehäufte 
Stoff, wenn ihm die Kritik fehlt oder wenn feine Kritif Schwach iſt? 
Schon die jachgemäße Sichtung des Stoffes wird für ihn eine 
Schwierigkeit, ja eine Unmöglichkeit fein. Und erjt die Forderungen 
der genetischen Gefchichtsauffaffung — er wird ohne die Routine der 
Kritik oft den Schein für Wahrheit halten. 

Darum it die gründliche Erörterung von Kontroversfragen mit 
dev denkbar fchärfften Kritik, die von Hyperkritik ebenfo weit entfernt 
ift wie von Leichtgläubigfeit, eine der lohnendſten Übungen unferer 
Seminare. Darum ift aber auch die handliche Benütung der ein- 
ichlägigen Quellen wenigftens für einzelne Themata von nicht zu 
unterſchätzender Wichtigfeit, und zwar in ‚rein hiſtoriſchem Sutereffe‘. 
Der bejte Hiftorifer wird dann auch zugleich dev bejte Apologet fein. 

Bezüglich des andern Teils feiner Aufgabe, d. h. der Stüde, 
welche die eigentliche Geſchichte dev Kirche und ihre Literatur angehen, 
it das vorgelegte Material gewiß gut und Liefert vielfache Aufklärung. 
Doch wäre diefer Zeil am ehejten einer Bervollfommmung fähig. 
Der Wunſch iſt ficher nicht umberechtigt, daß aus den apoftolifchen 
Vätern ımd aus den Kirchenvätern etwas mehr geboten würde. 
Vielleicht ift der gewünschte Stoff gerade jener, den der Herausgeber, 
wie er jagt, unterdrüdt hat, um micht allzuviel zu bringen. So 
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ſollte doch wohl die berühmte epistola dogmatica Leos des Großen 
vertreten ſein, zunächſt wegen der Bedeutung, die ihr an ſich zu— 
kommt, dann aber auch wegen der Mißhandlung, die ſie noch jüngſt 
in der vierten Auflage des zweiten Bandes von Harnacks Dogmen— 
geſchichte (1909) erfahren hat und mit der ein Student der Theo— 
logie bekannt gemacht werden muß. 

Im Übrigen iſt die Arbeit Kirchs trefflich und ſehr brauchbar, 
zumal da die Texte nach vorzüglichen Ausgaben und mit den ſorgfäl— 
tigſten Verweiſen auf Parallelſtellen vorgeführt werden. Das Werk 
wird ſicher neue Auflagen erleben. Die Befolgung eines hier gegebenen 
Winkes dürfte ſeinen Wert noch erhöhen. 


Da dieſe Beurteilung des Kirchſchen Enchiridions nicht wenig 
abſticht von der Beſprechung, die ihn Gerhard Rauſchen in der 
Theologiſchen Revue 1911 Nr. 2 hat zuteil werden laſſen, jo möchte 
fich Neferent erlauben, zu der entgegenjtehenden Auffaffung Stellung 
zu nehmen. 

Kaufchen ſagt, das Buch trage den Titel: ‚Handbuch der 
älteften Firchengefchichtlichen Quellen‘. Aber diefe Überfegung ift un— 
vihtig. Es iſt doch Kich nicht in den Sinn gefommen, die 
icchengefchichtlichen Quellen der erjten fieben Jahrhunderte auf wenig 
mehr als 600 Seiten zufammenzupreijen. Das Werk führt ſich ein 
als ein Handbuch von Duellen zur alten Kirchengefchichte, und das 
it es tatſächlich. 

Wenn ſodann Rauſchen im Einklang mit dieſer verfehlten Be— 
ſtimmung des Zweckes, den Kirch ſich geſteckt haben ſoll, den Tadel 
ausſpricht, daß ‚das Bild, welches man aus dieſer patriſtiſchen Chre— 
ſtomathie gewinnt, ein recht beſchnittenes, verſchrobenes und ſchiefes 
iſt,, jo gilt dies, wenn der Vorwurf berechtigt iſt, im Weſentlichen 
ebenfo von feinem eigenen fehr verdienten, noch nicht abgejchloffenen 
Florilegium patristicum. Zwar find hiev manche Werke kirch— 
licher Schriftiteller vollftändig abgedrucdt, aber von andern find dod) 
auch nur Stüde gegeben, und was die Hauptfache ift: weder aus 
einzelnen vollitändigen Werfen für fich betrachtet, noch aus Teil— 
jtücen, noch auch aus der Geſamtheit diefer und jener würde fich, 
jelbit wenn Rauſchen die Zahl feiner Bändchen auf 100 fteigern 
wollte, ein Bild ergeben, das nicht ‚beichnitten, verjchroben und jchief‘ 
wäre. Um ein der Zeit möglichſt adäquates Bild zu erhalten, iſt die 
Borführung aller Quellen nötig, die Naufchen freilich durd) feine un— 
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richtige Überſetzung des Titel8 von Kirch fordern müßte, die diefer aber 
nicht beabjichtigen Fonnte, weil das ein Ding der Unmöglichkeit tft. 

Rauſchen ftellt ferner aus, daß Kirch ‚einfeitig‘ vorgegangen 
ift, daß ‚in der Auswahl der Stüde offenfichtlid der dogmatiſche 
und apologetifche Standpunkt vorwaltet‘. 

Damit ift eine Grundfrage wiljenschaftlichen Betriebes berührt 
und es ließe ſich darüber fehr viel fagen. Es mögen einige Worte 
genügen. 

Als Lehrer der Theologie haben wir vor allem unfern Zuhörern 
eine gediegene Kenntnis unferes Faches zu vermitteln, damit fie fich 
jelbft über ihren Glauben Nechenfchaft geben können, erleuchtete 
Berfünder des Wortes Gottes werden und den Angriffen einer 
falſchen Wiffenichaft gewachlen fein. Daraus ergibt fih für jeden 
Lehrer der Theologie, der feiner Hohen Miffion entſprechen will, 
die Bedeutung des dogmatifhen und des apologetifhen 
Moments. 

Unzutreffend ift e8 daher in hohem Grade, wenn Rauſchen 
einen Unterfchied in der Lehrverpflichtung feftlegen will durch die 
Bemerfung, daß Kirch bei feiner angeblich ‚einfeitigen‘ Auswahl des 
Stoffes ‚offenbar mehr die Studienanftalten der Jeſuiten als die 
firchengefchichtlichen Vorlefungen und Übungen an unferen Univerfi- 
täten im Auge hatte; denn [von Referenten gefperrt] der dogma- 
tiſche und apologetiiche Standpunkt waltet offenfichtlich in der Aus- 
wahl der Stüde vor“. | 

In diefer Beziehung gibt e8 feinen Unterjchied zwifchen den 
Studienanftalten der Jeſuiten und den Univerfitäten. Beide haben 
die gleiche ſchwere Verpflichtung, gut umterrichtete, tüchtige Prieſter 
heranzubilden. Dazu gehört, was die wiljenfchaftliche Seite der Aus- 
bildung betrifft, daß die Kandidaten des Prieſtertums vor allem mit 
jenen Wahrheiten quellenmäßig vertraut gemacht werden, welche den 
meiften Entſtellungen ausgejett find. Zu diefen ift der Primat zu 
vechnen und alles was die Geſchichte der Päpfte betrifft. 

Es wäre mithin an fich nur lobenswert und auch Univerfitäts- 
lehrer follten dem Herausgeber dafür dankbar fein, wenn er ‚von 
dem, was aus der altchriftlichen Literatur für die Gefchichte der 
Päpſte und namentlich fir den Primat beigebracht werden kann, 
nichts außer acht gelaffen‘ hätte. Daß dies gefchehen ift, verfichert 
allerdings Rauſchen mit einer Spitze gegen die behauptete Einfeitig- 
fett Kirchs. Indes auch diefe Verſicherung ift unzutreffend. Es 
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wäre Schlecht bejtellt um unfere Kenntnis der älteren Papjtgefchichte, 
wenn wir nicht mehr Quellen darüber hätten, als was fich bei 
Kirch darüber findet. 

Wie dem auch ſei, jedenfalls verdient die liebevolle Berüdfichti- 
gung deſſen, was in der altkirchlichen Literatur Wahres geichrieben 
worden ijt, nicht das Stigma, daR damit wohl dem Charakter einer 
‚Tendenzjchrift‘ genüge geleiftet werde, nicht aber dem ‚rein hiſtoriſchen 
Intereſſei. Gerade das ‚rein hiſtoriſche Intereſſe‘, richtig verjtanden, 
fordert, daß der Student zu allererſt eine gründliche Kenntnis von 
der Wahrheit an fich gewinne, damit er dem richtigen Maßſtab 
habe für die Beurteilung des hiftorifh Gegebenen. 

Selbjtverftändlich wird und muß der Hörer der Theologie auch 
mit hiſtoriſch überlieferten Irrtümern, felbft wit denen, die etwa ein 
Kirchenvater vertreten hat, befaunt gemacht werden. So finden ſich 
bei Kicch Texte des Arius, die Anathematismen des Neftorins, der 
heftige Ausfall Firmilians gegen den Papſt Stephan, der Tert des 
hl. Hieronymus, daß urſprünglich Bischöfe und Priefter dasfelbe geweſen 
ſeien. Rauſchen hat es verſchwiegen, daß derartiges bei Kirch fteht. 

Daß ſolche Stüde aber in der von Naufchen verlangten Aus- 
dehnung im einer Fleinen Chreftomathie aufgenommen werden müßten, 
ift eine andere Sache. Wie umbillig Rauſchens Forderungen find, 
beweist unter anderem der Sag: ‚Aus Tertullians Schrift De pu- 
dieitia lieft man zwei Fleine Äußerungen zugunften des Primates 
und ein paar Zeilen gegen klandeſtine Chen, aber über die Buß— 
frage, von der diefe Schrift handelt, erfährt man wieder nichts“. 

Nun, Kirch bringt aus Tertullian viel. Rauſchen ift damit 
noch nicht zufrieden. Er follte auch aus der ımerträglich vigoriltifchen 
Schrift des Montaniften Belege für deſſen unſinnige Forderungen 
betveff8 der Buße bringen. Dagegen wird von Naufchen das dogmen— 
gefchichtliche Meoment eines Bekenntnifjes für den PBrimat aus den 
Munde des ergrimmten Häretifers nicht mit einem einzigen Worte 
gewürdigt. 

Es wäre Naufchen zu raten gewefen, daß er feine Rezenſion 
noch eimmal mit veiflicher Überlegung ducchgelefen hätte. Sie trägt 
auch fonft Spuren großer Flüchtigfeit. Vielleicht hätte er gefunden, 
daß er einmal von der ‚Taufe des Theodofius‘ vedet, wo er offenbar 
von jeiner ‚Buße‘ veden wollte, und daß er im allerlegten Satze 
‚gejagt‘ gefchrieben hat, wo er offenbar ‚geleugnet‘ Schreiben wollte. 


Junsbruck. Emil Michael 8. J. 
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Methodiich=Fritifhe Beiträge zur Gejchichte der Sittlicjfeit des 
Klerud beſonders in der Erzdidzefe Köln am Ausganı des Mittel- 
alters von Joſeph Löhr, Dr. theol. et phil. Münfter 1910, Aichen- 
borffide Buchhandlung. VIII u. 120 ©. in 8. 

(Reformationsgefhichtlihe Studien und Terte. Herausgegeben von 
Dr. Joſeph Greving, ord. Prof. a. d. Univ. Münfter. Heft 17). 


Eine für die kulturgeſchichtliche Forſchung des fünfzehnten und 
jechzehnten Jahrhunderts jehr wichtige Studie liegt in diefen Kleinen 
Hefte vor. Dr. Joſeph Löhr, der fich durch feine BVBeröffentlichungen 
über. die Verwaltung des kölniſchen Großarchidiafonates Kanten am 
Ausgange des Mittelalters einen Namen gemacht hat, bemütt nun 
feine Quellenfenntniffe auf diefem Gebiete zu einer eingehenden kri— 
tiichen Studie über die Geſchichte der Sittlichkeit des Klerus in der 
Erzdiözefe anı Ausgang des Mittelalters, 

Er beginnt mit der Anwendung der allgemeinen Grundſätze der 
Duellenfritif auf diefe befondere Frage. Da zeigt ſich num, daß einige 
Forscher wie 3d. Johann Schäfer in feiner Schrift über ‚die Eirchlichen, 
fittlichen und foztalen Zuftände des fünfzehnten Jahrhunderts nad) Dio- 
nyſius Carthuſianus‘ eine Duelle zugrunde gelegt haben, die nicht nur 
überaus fubjektiv gefärbt ift, fondern auch an offenfichtigen Übertrei— 
bungen, Verallgemeinerungen und eimfeitigen Beurteilungen leidet und 
fomit nicht nur ein eimfeitiges, fondern im vieler Beziehung auch ein 
ganz unmwahres und entftelltes Bild von den damaligen foztalen und 
fittlichen Zuſtänden vermittelt. Schäfer hat feine Quelle vor ihrer 
Benugung wicht genügend abgewogen und fo ein Bild entworfen, 
wie e8 zwar den Anſchauungen eines jtvengen Karthäuſers jener 
Zeit entſprach, aber fehr weit abjteht von der Wirklichkeit. (3 ff.) 
Ahnlich verhält es fi) auch mit Werken, die auf Predigten, Syno— 
dalbeichlüffen, Neformdekreten ımd andern Akten diefer Art aufgebaut 
find. Alle diefe Quellen haben in der vorliegenden Frage nur einen 
velativen Wert umd berechtigen in der Negel nicht zu allgemeinen 
Schlüffen über die SittlichfeitSverhältniffe im Klerus jener Zeit. 
Etwas verläßlicher find die PVifitationsberichte, aber auch diefe teilen 
die oft vorkommenden Unvollkommenheiten menjchlicher Darftellung. 
Sie enthalten vielfach bloße Denuntiattonen, die erjt zur Veran— 
laſſung genauerer vichterlicher Unterfuchung wurden, und find nicht 
immer frei von Übertreibungen und Verallgemeinerungen. Man muß 
daher auch an diefe Quellen die Fritiiche Sonde anlegen. Für fichever 
und zuverläffiger hält der Verfaffer die Rechnungen, welche die Fis— 
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fale und Giegler den oberften Berwaltungsbehörden über die aufer- 
legten und eingegangenen Strafgelder abzulegen hatten. Dies gilt 
natürlich nur für eine Zeit, in der es Gewohnheit geworden war, 
Sittlichfeitsvergehen der Priefter ausschließlich oder wenigftens faft 
ausschließlich mit Geld zu bejtrafen. 

In der Tat bringt der Verfaſſer ausreichende Beweife für die Wich- 
tigkeit und Verläßlichkeit diefer Quelle in der Kölner Erzdiözeje am Aus— 
gange des Mittelalters bei. Weil man diefe Duelle überfehen, oder fie nur 
ganz einfeitig benutzt hat, gelangten mehrere Forscher der neuejten 
Zeit, befonders Hashagen in feinen Beiträgen zur Sittengefchichte des 
weitfäliichen Klerus im jpäteren Meittelalter (Meftdeutfche Zeitichrift 
für Gefchichte und Kunft XXIIT102— 109), Herrmann, Kruſchu. a. 
zu ganz falfchen Ergebniſſen. Wie weit alle diefe von der Wahrheit 
abirrten, ohne die Unvichtigkeit ‚ihrer Schlußfolgerungen einzuſehen, 
beweift 2. in den folgenden Kapiteln. Ihre DBergleiche zwifchen der 
Sittlichfeit des Klerus und der Laienwelt find ganz unzuverläßlich, 
weil in den Quellen, die fie zu dieſem Zwecke heranzogen, die Yaien 
nur jehr unvollſtändig verzeichnet find. Werner umnterließen ſie es, 
im Klerus die verfchiedenen Klaſſen zu bevücjichtigen, obgleich nicht 
alle Klaſſen der Fatholifchen Geiftlichfeit der damaligen Zeit in fo- 
zialer Beziehung in gleichen oder wenigftens einigermaßen ähnlichen Ver— 
hältniffen lebten. Namentlich hervorzuheben tft der große Unterfchied 
zwischen den Geiftlichen, die fich im Genuſſe reicher Stiftungen be- 
fanden und den gewöhnlichen Seelforgsprieftern. Die erſten erfrenten 
fich eines reichen Einkommens, hatten im der Negel wenig Arbeit 
und lebten nicht felten ferne von ihren Stiftern; viele von ihnen 
hatten nur die niedern Weihen. Daher gelangten oft Yente ohne 
Beruf zum Genuffe diefer Stiftungen, die fi) nur deshalb tm den 
geiftlihen Stand hatten aufnehmen laſſen, weil fie die Einkünfte der 
reichen Pfründen haben wollten. Anders verhielt es ſich mit den 
gewöhnlichen Pfarrklerus, dev oft überladen war mit mühevollen Ar- 
beiten. Allerdings traten an die Pfarrer und Seelforger Berjuchungen 
anderer Art heran, aber fie betrachteten den Prieſterſtand als einen 
heiligen Beruf, den fie Ehre zu machen ftrebten. Diefer Unterſchied 
ift auch für die Ermittlung des Standes der GSittlichfeit unter dem 
Klerus von Bedeutung. Ebenſo wenig darf man, wie es oft ges 
jchehen ift, von einer Zeit auf eine andere, von einer Gegend auf 
eine andere jchließen. Die Moralftatiftif lehrt, daß gewiſſe Vergehen 
in einigen Jahren jehr oft in andern dagegen viel feltener vorfallen. 
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Derfelbe Unterfchied ift auch zu machen zwifchen den verjchtedenen 
Gegenden und Orten. Nur wo die Sulturverhältniffe, Gefete, 
Lebensgewohnheiten und Lebensbedingungen gleich. find, wird man 
mit einiger Sicherheit auf ähnliche Sittlichfeitsverhältniffe ſchließen 
dürfen, aber auch da verlangt diefer Schluß große Vorſicht. Un— 
berechtigt ift er aber überall da, wo diefe Berhältniffe verjchteden find. 
Das Ergebnis dev behutfamen und vorjichtigen Berechnung der 
ſittlichen Vergehen des Prieſterſtandes in der Erzdiözeſe Köln, be— 
ſonders in dem Archidiakonate Xanten, iſt daher bei Löhr ein ganz 
anderes als bei ſeinen Vorgängern. Die Geſamtzahl der Geiſtlichen 
iſt nicht ſo gering, wie angenommen wurde. Man kann ſie un— 
zweifelhaft allein im niederrheiniſchen Archidiakonate auf 450 bie 
600 Prieſter anfesen. Dennoch ergibt fih aus den Rechnungen, 
daß bis zum Ende des fünfzehnten Jahrhunderts im Durchichnitte 
jährtich nicht mehr al8 5 Prieſter vom Arcchidtafon wegen. fittlicher 
Bergehen bejtwaft winden. Die Sittlichfeit des Klerus im Archi- 
diafonate Kanten kann alfo nicht fo tief geftanden haben, wie es— 
bisher dargestellt wurde. (59). Erſt gegen Ende des Yahrhunderts 
und zum Beginne der Reformation tft ein größerer Berfall bemerkbar. 
Will man übrigens die Sache gerecht beurteilen, dann muß man 
auch beachten, daß die vorhandenen Quellen in der Regel von der 
ftillen Pflichterfüllung gewiſſenhafter Prieſter nicht zu berichten pflegen. 
Daß gute Priefter aber nicht felten waren, fondern weitaus die Mehr- 
heit des Klerus bildeten, fanın man aus manchen Stellen der Vifita- 
ttonsberichte Schlieren. Yöhr zeigt dies an mehreren Beilpielen. 
Diejelbe Borjicht, wie bei der Berechnung des Verhältniſſes der 
Gefallenen zur Zahl der guten Priefter, muß man auch bei der Er— 
forſchung der Gründe amvenden, die zu einem Verfalle der Sittlich- 
keit unter der katholiſchen Geiftlichkeit geführt haben follen. Viele 
moderne Forscher laffen es hierin fat noch mehr an Kritik fehlen 
als in ihren Ausführungen über den wirklichen Stand der Sittlich- 
fett. Da ſoll an erjter Stelle die Kirche viel zu nachſichtig gewefen 
jein, indem fie Prieſterſöhne von dem Hindernis einer umehelichen 
Geburt leichtfertig dispenjierte, in ihren Dienft aufnahm und fo die 
Unfittlichfeit förderte. Yöhr weit nach, daß man nicht nur die Zahl 
der Dispenfen von dem Geburtsfehler der Unehelichkeit viel zu hoch 
angenommen hat, jondern auch, daß man öfters Priefterföhne unter: 
jtellte, wo es ſich um ımeheliche Söhne von Laien handelte, Man 
hat aljo die Quellen nicht vichtig zu lefen oder zu erklären verftandeıt. 
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Nicht beſſer verhält es fich mit dent Beweife, daß die Strafen für 
fittliche Vergehen der Priefter zu gering oder wentgfteng geringer als 
für andere Vergehen amgefetst waren. Löhr zeigt durch genaue Be— 
rechnung des Geldwertes der damaligen Zeit, daß diefe Strafen fehr 
empfindlich gewefen fein müffen. Werner beweijt ev auch, daß der 
Steafanjag für gewiffe andere Vergehen nur deshalb höher war, 
weil diefe Vergehen Fir die kirchliche Gemeinſchaft noch nachteiligere 
Folgen haben konnten, als jelbjt die Vergehen gegen die Sittlichkeit. 
Sp zB. wurde es höher beftraft, wenn der ‘Priefter ſich offene Auf— 
lehnung gegen die geiftliche Obrigkeit oder Ärgernis evregende Amts- 
vergehen zu Schulden fommen ließ. Fälle von ungerechten oder will 
fürlichen Bemeffungen des Strafgeldes find noch fein Beweis für 
die DVerwerflichfeit der Strafgrundfäge, fie fallen der Perfönlichkeit 
des Nichters zur Laſt. Löhr schließt mit dev Wiedergabe einzelner 
Sätze moderner Forſcher, deren Unwahrheit und Kritikloſigkeit offen 
anı Tage liegt. Wenn in der Tat der Klerus jener Zeit fo niedrig 
gejtanden wäre, wie es in vielen Büchern dargeftellt wird, dann 
wäre es umbegreiflich, wie die Kirche in vielen Orten den vor— 
dringenden Luthertum einen jo nachhaltigen Wiederſtand entgegenfegen 
konnte. 

Allerdings darf man den Unterſchied zwiſchen einzelnen Län— 
dern und Staaten nicht überſehen. In manchen Ländern, wie 
zB. in Böhmen, wo ſeit den Huſſitenkriegen kein katholiſcher Biſchof 
und feine katholiſche, theologiſche höhere Bildungsſchule mehr geweſen 
war, ſtand es in dieſer Beziehung viel ſchlechter als in den Rhein— 
landen. Löhr iſt weit entfernt, dieſe Verſchiedenheit der Verhältniſſe 
in Zweifel zu ziehen: er kämpft lediglich gegen die Voreingenommen— 
heit, die die Regeln der Kritik außeracht läßt, wenn es ſich um 
katholiſche Prieſter und um katholiſche Einrichtungen handelt. Seine 
wiſſenſchaftlichen Prinzipien ſind allgemein angenommen. Er zeigt 
nur ihre Anwendung auf einen beſtimmten Fall und hebt beſonders 
jene Punkte hervor, die bei Forſchungen dieſer Art beſonders zu be— 
achten ſind. Jeder Freund der Wahrheit und einer geſunden hiſto— 
riſchen Kritik wird daher gerne nach dieſem Büchlein greifen und es 
zurate ziehen, wenn er ähnliche Fragen zu behandeln hat. 


Innsbruck. Alois Kröß 8. J. 
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Kirhengeihichtliche Abhandlungen. Herausgegeben von Dr. Mar 
Spralef, ord. Profeffor der Kirchengeſchichte an der Untverfität Breslau, 
Donfapitular. Stebenter Band: Konrad Wimpina. Ein katholiſcher 
Theologe aus der Reformationgzeit von Joſeph Kegwer, Dr. ver 
Theologie, Kaplan am deutſchen Kollegium der Anıma in Nom 
Breslau 1909. ©. P. Aderholz. XVII. 279 ©. in 8. 


Der Berfaffer der vorliegenden Monographie über einen deutjchen 
Theologen der Neformationszeit läßt fih von dem Beſtreben leiten, 
einen ehrlichen Verteidiger des Fatholifchen Bekenntniſſes gegen die 
hergebrachten Entitellungen der Wahrheit in das richtige Licht zu 
ftellen. Mit Necht klagt TH. Wiedemann in jeinem VBorworte zur 
Würdigung des Dr. Yohann Ed, dag die Fatholiichen Theologen 
der Neformationszeit von ihren Gegnern mit Unrat beworfen worden 
feten. Im 16. und 17. Jahrhundert tat e8 die Peidenichaft, im 
fpäteren Jahrhunderten war es mehr die Intereſſeloſigkeit und der 
Mangel an Verſtändnis fir die Glaubenstrene der Satholifen, dev auf 
Seite der Proteftanten eine richtige Würdigung der Fatholifchen Theo- 
logen niemals auffommen ließ. Die Statholifen jelbjt befaßten fich 
verhältnismäßig wenig mit dev Gefchichte der großen Neligtonsbewegung. 
Erſt in nenefter Zeit it eine Wendung zum Befjern bemerkbar. Zahl- 
veiche Fatholifche Gelehrte, darunter auch Theologen, arbeiten an der Auf— 
hellung jener Zeit, Nikolaus Paulus hat eine Reihevon Werfen über die 
Drdenslente und Priefter erſcheinen laſſen, die nicht läſſig die Hände 
in den Schoß legten, jondern die Lehre Luthers gleich vom Au— 
fange an mit gewichtigen Gründen befämpften. In den Erläuterungen 
und Ergänzungen zu Janſſens Gefchichte des Deutjchen Volkes finden 
ſich viele Hefte, die über einzelne Theologen und Gelehrte Fatholifcher 
Richtung handeln. Die veformationsgefchichtlichen Studien und Texte 
von Dr. Yof. Greving, ergänzen dieſe Darftellungen durch Ber- 
öffentlihungen von Briefen und anderen Dokumenten zur Gefchichte 
hervorragender Männer jener Zeit. 


Der Berfaffer des vorliegenden Heftes der Spralefichen Abhand- 
lungen hat aus der Reihe der Fatholijchen Gelehrten jenes Zeitallers einen 
Mann herausgegriffen, der zwar nicht viel Aufjehen erregte, aber durch 
jeine jtille Lehrtätigfeit auf der Univerfität Leipzig und bei der Gründung 
der Univerfität zu Frankfurt an der Oder fich einen Namen erwarb. 
Kegwer ging mit großer Ausrüftung an die Arbeit. Da Briefe und 
handichriftlihe Akten über Konrad Wimpina nicht mehr aufzufinden 
waren, jo ftüßt er fih Hauptjächlich auf jeine Werfe und zieht die über 
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die Gejchichte jener Zeit erjchienenen Darftellungen in weiten Umfange 
heran. So gelang e3 ihn, alle früheren Lebensbejchreiber Wimpinas zu 
überholen und ein beſſeres Verſtändnis jeiner Tätigkeit anzubahnen. 
Viele Lebensdaten werden hier zum erjten Male bekannt. Konrad ift 
al3 Sohn wenig bemittelter Bürgersleute un 1460 im Städtchen Buchen 
an der Morre in der Diözefe Würzburg geboren, zog aber jchon in 
jrüher Jugend mit jeinen Eltern nach Wimpfen und nannte jich daher 
gewöhnlid Wimpina. Sein Zamiltienname Koch geriet in Vergeffenpeit. 
Die höhere Ausbildung erhielt er auf der Univerfität Leipzig, wo noch 
die alte Richtung herrjchte, wenn auch der Humanismus einige Vertreter 
hatte. Wimpina verſchloß jich nicht ganz dieſer neueren Richtung, ver- 
juchte jich auch in größeren Gedichten, wurde aber doch nie ein gewandter 
Stiliſt und Latinift, der durch feine feine Sprache andere bezaubert hätte, 
Er jchrieb bejonders in jeinen gelehrten Werfen etwas jchwüljtig und ge- 
fünftelt und liebte es feine Sätze mit vielen Zitaten zu belegen. Seit 
1486 widmete er fich in Leipzig der Theologie und jtieg zu den höchiten 
Stufen der afademifchen Grade empor. Er war in der Tat ein ſyſtema— 
tijch Durchgebildeter Theologe, aber mehr Profeſſor als Volksſchriftſteller 
oder Agitator. Sein Verdienit liegt in der Berteidigung der alten Lehre 
gegen die Angriffe der Humaniiten und gegen die neu auftauchenden 
Härejien. Er trat in der Negel mit unbehilflichen gelehrten Werfen auf 
den Rampfplag und Fam jo nie recht zur Geltung. Seine Bücher 
von der Ars epistolandi angefangen biS zu den großen Foliobänden 
feines jpüteren Lebens analyjtert Negwer ausführlid und gibt dann 
am Ende eine genaue Beichreibung ihrer verjchtedenen Ausgaben. 
Nach dem Berichte über Wimpinas Tod — er jtarb am 17. Mai 1531 
in feiner Heimat — folgt jein Teftament und jein Charafterbild. Mit 
dem Lobe jeines Helden ijt Negwer vielleicht gar zu jparfam und wohl 
aud etwas Hyperkritiich in der Beurteilung der Meinungen und Abjichten 
des ſtillen Gelehrten. 

Den Fleiße der Forſchung und der Gewandtheit der Bearbei- 
tung eines fpröden Stoffes muß man alle Anerkennung zollen. Oft 
greift Negwer über den Rahmen einer reinen Perjonengejchichte hinaus 
und entwirft anfchauliche Bilder von den Bildungsverhältniffen in 
jener Zeit, befonders auf den Univerfitäten in Leipzig und Frankfurt. 
Sein Werk ift daher ein trefflicher Beitrag zur Geſchichte der höheren 
Bildung zum Beginne des Neformationszeitalters und muß zum 
Studium diefes Zeitalters herangezogen werden. 


Sunsbrud, Alois Kröß 8. J. 


Zeitſchrift für kath. Theologie. XAXV. Jahrg. 1911 25 


Analekften 


— — 


Am 25. Dezember 1910 brachte die Frankfurter Zeitung einen 
Reitartifel aus der Feder Lujo Brentanos, Profeffors der National- 
öfonomie an der Univerfität in Münden, mit dem Titel: ‚Die Kirche 
and die Entwirklung zur Freiheit‘. Darin beißt es, Papſt Yeo XIII 
habe ‚in dem Briefe, den er am 5. Mai 1883 aus Anlaß ver Auf 
hebung der Sklaverei in Brafilien an die brafilianischen Bilchöfe ges 
richtet, gefagt, man könne der katholiſchen Kirche, welche fraft Der 
übergroßen Gnade Chriſti, des Erlölers, die Sklaverei ausygerottet und 
die wahre Freiheit, Gleichheit und Brüperlichfeit verwirklicht habe, für 
ihre Verdienite um die Wohlfahrt der Völker nie Lob und Danf genug 
ſpenden. 

„Dagegen hat am 12. Juni 1910 der Biſchof von Regensburg, 
Dr. von Henle, dem bayeriſchen Eiſenbahnminiſter von Fraundorfer er— 
widert: „Seine Exzellenz haben hingewieſen auf die ſoziale Entwicklung des 
Chriſtentums. Das Chriſtentum hat ſich mit der ſozialen Frage Jahr— 
hunderte lang nicht beſchäftigt. Wenn Seine Exzellenz die Güte haben 
wollten, die pauliniſchen Briefe nachzuleſen, ſo würden Sie aus denſelben 
entnehmen, daß der Apoſtel Paulus beſtändig dahin gewirkt hat, ſich 
in die gegebenen Verhältniſſe zu ſchicken. Wer Knecht iſt, ſoll Knecht 
bleiben, wenn er nicht freiwillig von ſeinem Herrn der Knechtſchaft enthoben 
wird. Das Chriſtentum hat alſo mit der Sozialdemokratie in Be— 
ziehung auf ſeine Entwicklungsgeſchichte und ſeine Stellung zur ſozialen 
Frage auch nicht die geringſte Beziehung. Das möchte ich hier kon— 
ſtatiert haben“. 

‚Das iſt‘, Führt Brentano fort, ‚gerade das Entgegengeſetzte von 
dem, was Leo XIII an die brafilianifchen Bifchöfe fchrieb. Wer hat recht, 
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Papit oder Biſchof? — Da nun Brentano gefunden hat, daß die Kirche 
der drei eriten Jahrhunderte betreffs der Stklavenfrage fih in völliger 
Sleihgiltigferit‘ befand und daß das ‚Chriftentum, ale es 
Staatsreligion wurde, an der Sklaverei noch weniger änderte‘, fo 
fonnte der Schiedfpruh nur lauten: ‚Nicht Leo XIII bat recht, ſon— 
dern der Biſchof von Negensburg. Die Sklaverei it erit ausgeftorben, 
als vie Bevingungen für ihr Fortbeftehen aufbörten, alſo einntal, ale 
die Urfache aufbörte, d. b. als man aufbörte, Kriegsgefangene zu 
Sklaven zu machen, jodann, als es vorteilhafter wurde, statt Sklaven 
mehr oder minder freie Arbeiter zu verwenden‘. 

Indes mit diefer Antwort it nichts erflärt und nichts bewiejen. 
Denn man frägt: Warum bat man aufgehört, Kriegsgefangene zu 
Sklaven zu machen? Warum bat man e8 vorgezogen, ftatt Sklaven 
mehr oder minder freie Arbeiter zu verwenden ? 

Auf die legte Frage wird Brentano antworten: Weil die Arbeit 
des Freien im Allgemeinen befler iſt als die des Sflaven. 

Aber iſt das nicht auch im klaſſiſchen Altertun wahr gewejen ? 
oder follte die hoch entwidelte Intelligenz der klaſſiſchen Bölfer für die 
Erkenntnis dieſer Binjenwahrbeit nicht ausgereicht haben ? 

Die von Brentano mit den Bemwußtfein größter Sicherheit ge- 
gebene Löfung der Frage: Wodurch ift die Sflaverei ausgejtorben ? 
iſt aljo tatfächlich Feine Löſung; denn fie läßt die Frage offen. Trotz— 
dem bat ſich Brentano mit ihr begnügt und er wiederholt am Schluß 
ſeines langen Artifels, von dem bier nur der erfte, die altchriftliche 
Zeit betreffende Teil als Stichprobe dienen joll, in verjtärfter Form und 
nit emphatifchen Nachdruck fein Berdikt: ‚Der Biſchof von Negensburg 
hat tauſendmal recht gegenüber dent Bapit‘. 

Als Brentano feinen Artifel veröffentlichte, lag längſt eine Schrift 
vor, die fih in demjelben Rahmen bewegt, wie der erfte Zeil feines 
Artifeld. Die Schrift trägt den Ttitel: ‚Sflavenlos und alte 
Kirche. Kine hiftoriicheeregetiiche Studie über die joziale Frage im 
Urchriſtentum von Dr. Alphons Steinmann, Profeflor am Königl. 
Lyzeum Doftanım in Braunsberg. M.-Glapbad 1910. Diefe Studie 
bildet das 8. Deft der ‚Apologetiihen Zagesfragen‘. Selbitredend 
fingen die zwei legten Worte für Brentano höchſt unwillenihaftlid): 
Macht nichts. Behaupten und nicht beweifen ift jedenfalls noch weit 
unwiflenichaftlicer. Steinmann aber hat feine Angaben belegt, und 
da er zu einem von Brentano fehr verfchiedenen Ergebnis gelangt iſt, 
jo fragt es ſich: Hat Brentano wirklich recht? | 
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In der feinen Schrift Steinmanns it eine erftaunlich umfang- 
reiche Literatur verwertet worden. Der Berfaffer würde auch bet 
Döllinger, Heidentum und Judentum. Vorhalle zur Geſchichte des 
Shriftentums, Regensburg 1857, manchen wertvollen Durellenbeitrag 
sur Slarftellung feines Themas gefunden haben. 

Über das Verhältnis der ſtoiſchen Philoſophie zur Sklavenfrage 
steht der Verfaſſer im Anſchluß an eine geradezu herzlich Flingende 
heidniſche Inſchrift eines Sklaven über feinen Herrn, eine, wie es ſcheint, 
zu weitgehende Folgerung. Diele „Inſchrift', jagt er, ‚gehört etwa dem 
Ende de8 2. Jahrhunderts nad Chriſtus an. Sie läßt deutlich er- 
fennen, daß die Humanität Fortjchritte gemacht hat. Wenn wir nun 
diefe Inſchrift in den Zuſammenhang mit den humanen Verordnungen 
der römischen Kaiſer bringen dürfen, jo zeigt ſich ganz unverfennbar, 
daß eine neue foziale Aera im Anzuge war. Inauguriert war fie 
ihon von der Stoa, in deren Lehren mancher der verachteten Sklaven 
Troft und Erquickung gefunden hatte, deren Grundjäge von der Natur- 
gleichheit aller Menfchen ein Seneca jo nachdrücklich vertreten hatte. 
Ihre Lehre beeinflußte die juriftiihe Denkweise und hat zu Milvderungen 
mehr als einen Anftoß gegeben‘. 

Alſo, Schließlich hat doch nur ‚mander der verachteten Sklaven‘ 
in den Lehren der Stoa Troft und Erquickung gefunden; fie haben zu 
Milvderungen ‚mehr als einen Anftoß‘ gegeben. ‚Wir anerkennen 
ven Wert und die Bedeutung der ftorfchen Lehre für die Ummandlung 
des Sflavenlofes‘, jagt Steinmann an einer andern Stelle (S. 31). 
‚Wir dürfen aber nicht blind fein für ihren tatfächlichen Erfolg. Und 
der dürfte weſentlich geringer zu bewerten fein‘. 

Es handelte fih ja um die Ausrottung eines Inſtituts, das mit 
dem heidniſchen Staatsleben aufs Innigſte verwoben war, eines Inſti— 
tutes, von dem Mommſen fagt: ‚Das Meer von Sammer und Elend, 
das in dieſem elendejten aller Proletariate fih vor unfern Augen auf- 
tut, mag ergründen, wer den Blick in ſolche Tiefen wagt; es iſt leicht 
möglich, daß mit denen der römischen Sklavenſchaft verglichen, die 
Summe aller Negerleiven ein Tropfen ift‘. 

Da ſollte nab Brentano durchgreifend und allgemein der ftoifche 
Tugendſtolz helfen fünnen, der fih gegen jede Regung des Mitleids 
naturmwidrig verfchloß, der im Schmerz gar feinen Schmerz zu erfennen 
vorgab und das legte Mittel, dent Unglück zu entrinnen, im Selbft- 
mord erblicte? 

Die gejeglichen Milderungen jodann waren an fi gewiß lobens- 


Kirche und Sklaverei nah Lujo Brentano 389 


wert. Aber man hüte ſich auch bier vor Überfhäßung. Der franfe 
Sflave, den fein Herr verftoßen hatte, wurde allerdings von Kaiſer 
Claudius für frei erklärt. Doch war mit diefen Freibrief die Ver— 
jorgung des Sklaven noch nicht gegeben. Für einen alten, Eranfen 
Sklaven mußte alfo die Freiheit ein ſehr zweifelhaftes Gut werden. 

Andere gejeglibe Milderungen haben gleichzeitig Durch unleugbare 
Tatjachen eine merkwürdige Beleuchtung erfahren. So ließ Kaiſer 
Auguftus im Zorne einen Profurator an einen Sciffsntalt nageln. 
Kaiſer Hadrian, welcher die willfürlihe Tötung eines Sklaven verbot, 
bat einem Sklaven mit einem Griffel ein Auge ausgeſtoßen und unter 
Sommodus wurde als Zuchtmittel Dierevocatio in servitutem eingeführt. 
In demſelben Jahre, da der Apoitel Baulus als Gefangener nach Rom 
transportiert wurde, fiel der Stantpräfeft Pedanius Secundus durd) 
die Mörderhand eines Sklaven. Für dieſes Berbrechen eines Einzigen 
büßten jeine ſämtlichen 4900 Sklaven mit dem Leben. Und noch im 
2. Sahrhundert gibt Apulejus als Augenzeuge in feinen Metamor- 
phojen!) ein anfchauliches Bild von dem viehiſchen Zuftande der Sklaven, 
die zum Piſtrinum, zur Tret- oder Stampfmühle, verurteilt waren. ‚Shr 
guten Götter‘, ruft er aus, ‚was für Menſchen ſah ih da. Die ganze 
Haut von den Striemen der Beitiche durchfurcht und wie bemalt, den 
zerichlagenen Rücken von den Fegen ihres Kittels mehr überbeſchattet als 
bevedt. Einige unter ihnen trugen nur einen ſchmalen Gürtel um die 
Lenden. Alle ließen durch ihre Lumpen ven nadten Körper ſehen. An 
der Stirn waren fie gebrandmarkt, der Kopf balbgejchoren, an ven 
Füßen trugen fie eiferne Ninge Die Bläſſe gub ihnen ein häßliches 
Ausſehen. Ihre Augenliver waren wie angenagt von den Nauch und 
den Dünſten in diefer finitern Atmoſphäre, jo daR fie faum ten Ge— 
brauch ihrer Augen noch hatten‘. 

Steinmann hält daher das Urteil Dverbeds, Alte Kirche und 
Sklaverei 171f., für einſeitig und übertrieben, wenn er jagt: Kurz, 
man bat bier eine Rechtsentwiclung vor ſich, welche, befonders wenn 
man an die Analogie der Gejchichte moderner Emanzipationsbewegungen 
denkt, kaum einen verftändigen Zweifel darüber zuläßt, daß es im 
römiſchen Reiche noch zu einer gänzlihen Abihaffung der Sklaverer 
gekommen wäre, würen nicht im Laufe des 3. und 4. Jahrhunderts alle 
Quellen des politiichen Lebens darin verjiegt‘. Brentano hat Sich diejen 
Gedanfen zu eigen gemaht und ihn zun Zeil wortwörtlich Fopiert, 
ohne indes dem Leſer zu verraten, woher er ftammt. 





N) Opp. ed. Bip. I, 1788, 198 sg. 
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Der Kernpunft tft nun: Wie hat fichb das junge Chriftentum zur 
Sflavenfrage gefteli? Nah Brentano war e8 vollitändig indolent; 
das Problent eriftierte für die Kirche der erften Zeit gar nicht. ‚Auch 
Shriftus und die Apoftel haben ſich nirgends direft gegen die Sflaveret 
ausgeiprochen‘, fagt Brentano. 

Man beachte das Wörtlein ‚direft. War lid Brentano bewußt, 
daß Chriftus und die Apoſtel ſehr wohl gegen die Eflaverei arbeiten 
fonnten, auch wenn dies nicht direkt geſchehen iſt? Etwa 20 Zeilen 
ipäter redet der Verfaſſer jelbit ganz allgemein von dem ‚Widerſpruch 
zwifchen der an alle ohne Ausnahnte gerichteten Ausſprüche Chriſti 
und der Sflaveret. Warum hat fih Brentano über diefen wichtigen 
Punft nicht eingehend geäußert? Vielleicht hängt die Löſung der ganzen 
Frage lediglich Davon ab, in welcher Weile Chriftus und die von ihm 
geitiftete Religion, wenn auch nicht direkt, fo doc indireft gegen die 
Sflaverei aufgetreten find. 

Wäre Chriltus und wären ſeine Jünger gegen dieſes Inſtitut, 
welches das gelamte ftaatlihe und gefellichaftliche Leben durchdrang, 
direft aufgetreten, fo hätte ein derartiges Auftreten ohne Frage den 
Vorwurf eines wenig erleuchteten Eifer verdient und Männer wie 
Brentano wären die erften gewejen, die mit dieſem Vorwurf nicht zu— 
rücgehalten hätten. Chriftus war gefommen, um die Menfchheit inner: 
lich umzuwandeln und er bat ſich treu an diefe jene Aufgabe gehalten. 
Trotz alledem wurde er politifcher Umtriebe geziehen. Chriſtus war 
fein Volksaufwiegler; daher war feine Hinrichtung eine ſchreiende Un- 
gerechtigfett. Aber er wäre in der Tat ein PVolfsaufwiegler geweſen, 
wenn er fich direft gegen die Sflaverer gewendet hätte. Eine foztale Re— 
volutton mußte die notwendige Folge einer ſolchen Mifftonstätigfeit fein. 

Shriftus, in feinen Auftrage die Apoftel und die von diefen auf- 
geftellten Glaubensboten haben ſich des direkten Angriffs auf Die 
Sklaverei enthalten. Sie haben vielmehr das Übel an der Wurzel 
gefaßt; das war flug und pſychologiſch das einzig Nichtige. Ste haben 
die fittlichen Krebsfhävden, mit denen die Sklaverei auf das Innigſte 
zuſammenhing und aus denen fie bervorgewachlen iſt, befämpft und 
auf diefe Weiſe einen ausfichtsuollen Kampf gegen die Sklaverei er— 
öffnet. Das Chriltentum hat alles geboten, was notwendig war zur 
Austilgung der Sklaverei. Wenn der Erfolg erjt jpät erreicht wurde, 
jo trägt daran nicht das Khriftentum die Schuld. Die Schuld tragen 
einzig und allein die Menjchen, welche dem Gejege des Evangeliums 
feinen oder nur einen geteilten Einfluß auf fich geitattet haben. 
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Hierin liegt der gewaltige Unterſchied zmwifchen allen, was das 
Heidentum zur Milderung des Skflavenlofes zu bieten wußte, und den 
Heilmitteln, welbe das Chriftentum an die Hand gab. Die Lehre von 
der Naturgleihheit aller Menſchen mochte in einzelnen Fällen bei gut— 
gearteten Leuten gute Früchte bringen. Für die Geſamtheit verfehlt 
eine ſolche Theorie ihre Wirkung. Wer nicht mehr ſagen kann, als 
daß ale Menjchen von Natur einander gleich find, iſt zum vworbinein 
unfähig zur Löſung der Sflavenfrage. Auch Geſetze allein machen es 
nit. Es muß der ganze Menſch, der Herr wie fein Sklave, ſeeliſch 
umgeltaltet werden. Nur eine Keligion, die es fih zur Aufgabe fegt 
und imftande tft, die Zeidenfchaften zu bändigen, aus Wölfen Lämmer 
zu machen, darf den Anſpruch erheben, daß fie grundfäglic das Elend 
der Sklaverei aus der Welt jchaffen fann. 

Es iſt far, daß für das volle Gelingen des Prozeſſes auch äußere 
Berhältniffe der verjchieveniten Art, vor allem wirtjchaftliche Vorbe— 
dingungen gegeben fein müſſen. Doch wird in jedem Falle der Einfluß 
einer Herz und Geift adelnden Religion dem Übel feinen empfindlichften 
Stabel nehmen. Es wird der Iamıe vielleicht noch fortbeftehen; Sinn 
und Inhalt wird ein anderer fein. 

Das war die Miſſion des Chriftentums und e8 hat auch in den 
erſten Jahrhunderten troß blutiger Verfolgung jeitens der Staatsgewalt 
diefe feine Miſſion glorreich erfüllt. Die Mittel zur Erreichung des hohen 
Zieles waren die wirkſamſten. Schon die liebenswürdige Erſcheinung des 
Deilandes mußte jeden Sklaven, der ibn ſah oder von ihm hörte, mit 
Troſt erfüllen. Er batte ja ſelbſt die Geſtalt eines Sklaven ange- 
nommen (Bhil. 2, 7), verfehrte am liebſten mit dem niederen Volke, 
aus dem er jeine Jünger wählte, und ſchließlich wurde er in der Paſſion 
zertreten wie ein Wurm. Der Apojtel Petrus hat in feinem erften 
Briefe 2, 18 ff den Sflaven eine aus tiefem Herzen fommende Stanveg- 
predigt gehalten, deren voller und warmer Klang bisher unerbört 
war. ‚Es iſt überaus rührend, wie er dem Jammerbild des mik- 
bandelten Sklaven das blutige Leideusbild des Herrn gegenüberftelt, 
die Züchtigungswunden des Sklaven den Geißelungsitriemen des Heilands 
nahebringt, wie er das Beiſpiel leidender Geduld deſſen, der felber den 
Sflaventod am Kreuze ftarb, dem Sklaven vorhält zur Überwindung 
der Berfuhung zu Hinterlift, Shmähung, Haß und KRade... Zuletzt 
wird das Ecce homo-Bild vertaufcht mit dem Bild des guten Hirten 
und dieſes Lieblings- und Troſtbild der erften Chriſten ebenfalls zu 
befonderem Eigentum der Sklaven gemacht . . . Man vergegenwärttige 
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fih den Eindruck und die Wirfung diefer Unterweifung und ermefle, 
welches Licht und welche Verklärung durch fie in die Leiden, Dualen 
und Wunden des Sklavenlebens geleitet wurde‘ (KReppler, Die Sklaven- 
frage im Neuen Zeftament, in der Theologiihen Duartalichrift 73, 
Tübingen 1891, 39 ff}. | 

Das Chriftentum verlangte auch vom Sklaven ein reines Herz. 
Das Leiden mit reinem Herzen um Gottes willen, der jelbft unſchuldig 
für uns gelitten hat, ijt und bleibt zwar immer ein Leiden, aber es tft 
gegen das Leiden des Lafter8 und der Verkommenheit ein Himmel. 
Dazu die befeligende Hoffnung, die feite, auf göttliche Verheigung ge- 
gründete Erwartung eines ewigen Paradieſes für den, der während der 
furzen Beitipanne diefes Lebens nicht jowohl den Menschen, jondern in 
ihnen Gott dem Herrn felbft gedient hat. 

Das war die Predigt der Kirche fhon in den erften Jahrhunderten 
ihres Beftehens. Brentano aber fagt, fie fer ver Sklavenfrage in ‚völliger 
Sleichgiltigfeit‘ gegenüber geftanden. 

Ein weiteres Moment, durch das die Lage der Sklaven fehr er- 
heblich gemildert werden mußte, lag in der Tatſache, daß die junge 
Kirche fih nicht bloß aus Sklaven, fondern auch aus zahlreihen Mit- 
gliedern der höheren Stände zufanımenjegte. Allen aber, den Bor- 
nehmjten wie den Geringften, galt dasjelbe Evangelium als Nicht» 
Ihnur des Lebens und feine treue Beobachtung als unerläßliche Be- 
dingung unvergänglichen Lohnes im Jenſeits. Alle waren Kinder des 
bimmlishen Vaters, waren Brüder, Brüder Chriſti, Brüder unterein- 
ander, verbunden durch das geheimnisvolle Band chriftliher Nächiten- 
liebe. Wie die Tugend der Demut, blieb die von Chriſtentum geforderte 
Nächitenliebe dem Heidentum gänzlich unbefannt. Diefe wunderbare 
Macht allein war imftande, der Sklaverei alles zu nehmen, was ihr 
Unmenſchliches anbaftete. 

Dasjelbe gilt von der Bewertung, welde durch das Chriſtentum 
die Arbeit erfuhr. Nur weil ſchwer gearbeitet werden mußte, gab e8 
Sflaven. Denn der Freie erachtete die Händearbeit als eine Entwür- 
digung feiner joztalen Stellung. Durch die neue Keligion des Kreuzes 
aber, die gerade von ſolchen gepredigt wurde, welche felber von der 
Arbeit ihrer Hände lebten, wurde die Arbeit geadelt. Es fonnte feine 
Schande mehr fein, in niedrigen Dienften zu ftehen, wenn der Sohn 
Gottes einem armen Zimmermann untertan fein wollte. 

Iſt e8 mithin wahr, daß das Chriſtentum in ven erften drei Fahre. 
hunderten an der Sklaverei nichts geändert bat? Die Geſchichte lehrt 
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das gerade Gegenteil. Mehr noch. Wer die Sklaverei unter den da— 
maligen Verhältniſſen wirkſamſt bekämpfen wollte, mußte es ſo be— 
kämpfen, wie Chriſtus, die Apoſtel und die chriſtliche Kirche es getan 
haben. Alles Übrige ohne die fundamentalen Maßregeln, welche das 
Shriftentum ergriffen bat, iſt ım Vergleich zu ihnen nur von geringer 
Bedeutung. 

Alfo Brentano bat unrebt und gegen ihn bat Yeo XIII ‚taufenv- 
mal recht‘. Denn die Kirche bat, fo viel an ihr lag, gerade das Ent- 
würdigende in der Sklaverei und darum fie ſelbſt befämpft. Die 
Kirche allein bat wahre Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit werwirf- 
licht und verwirklicht ſie noch. Unrecht hat Brentano auch gegen den 
Biſchof von Negensburg, dem er recht gegeben hat. Denn das junge 
Shriftentun bat jich tatjächlidy mit der ſozialen Frage als folcher wohl— 
weislich nicht beichäfttgt, und doch hat e8 durch feine Lehre und dur 
die innere Umwandlung von Herr und Sklave die foziale Frage grund- 
fäslih und glänzend gelöſt. Würden fih alle Menſchen im Sinne 
des Chriſtentums ummandeln lajjen, die foziale Frage wäre auch heute 
gelöft, ja, es hätte nie eine gegeben. 

Aus vorftehenden Erwägungen folat, daß es für Die prinzipielle 
Löſung der hier in Rede ftehenden Frage volllommen gleichgiltig 
it, ob der beilige Paulus I. Kor. 7, 21, dem Sklaven den Nat ge- 
geben hat, Sklave zu bleiben, auch weun er frei werden fonnte, oder 
ob er ihm diefen Nat nicht gegeben hat. Die Anſichten über diejen 
Punkt gehen Stark auseinander‘). Jedenfalls hat Brentano duch feine 
Überfebung des betreffenden Tertes den Gedanfen des Apoſtels entitellt. 
Brentano fagt: Paulus ‚schrieb an die Slorinther I, 7 [fol beißen: 
I Kor. 7, 21] „Wurdeit Du als Sklave berufen, laß es Dich nicht 
kümmern. Vielmehr, aud wenn Du frei Sein Fannft, jo bleibe umjo 
lieber dabei“. Diefe Überfegung ift objektiv genommen eine Fälſchung. 
Zum mindeften rückſtändig aber ift die Behauptung Brentanos, als 
babe Paulus den Rat gegeben ‚im Hinblid auf das nahe beworjtehende 
Hinſchwinden der gegenwärtigen Weltgeftalt‘. Daß bier eine Paruſie— 


') Steinnann 62 ff weilt mit Entrüftung ab, daß Paulus einem 
Sklaven zugemutet haben follte, von der jich ihm bietenden Möglichkeit, 
frei zu werden, feinen Gebrauch zu machen. WUndere halten gerade Ddieje 
Auslegung für die richtige. Vgl. die Kommentare zu I Kor von Rudolf 
Cornely, Paris 1890, 192 ff, von Philipp Bachmann, Leipzig 1905, 287 ff 
und von 8. S. Öutjahr, Graz und Wien 1907, 178 ff. 
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Borftellung bei Paulus mitgejpielt habe, hätte Brentano heute unter- 
drücken follen. Rückſtändig tft ferner, daß die apoftolifchen Konſtitutionen 
ein ‚vorkonſtantiniſches Nechtsbuch‘ find, abgejehen davon, daß das, was 
Brentano ihnen und dem Ignatius entnommen bat, auf Grund obiger 
Ausführungen ganz und gar belanalos ılt. 

Als ein arger Irrtum muß e8 bezeichnet werden, wenn Brentano 
verfihert, daß die Ausſprüche Chrifti und vie Folgerungen, die 39. 
St. Augustinus, angeblich richtig, daraus gezogen hat, jede Herrichaft 
des Menſchen über Menfchen verbieten. Ein Irrtum iſt e8, daß ‚nad 
der Lehre der Kircbenpäter von Natur Kommunismus beitanden hat 
und das Eigentum erft durch Ufurpation entitanden ıft‘, daß deshalb 
eo XIII in feiner Rechtfertigung des Privatergentums auf Grund des 
Naturrechts ‚den Lehren der Kirchenväter ins Geſicht aefchlagen hat‘. 
Das hat Brentano nirgends, auch nicht in feiner Abhandlung: ‚Die 
wirtſchaftlichen Lehren des chriſtlichen Altertums‘ ) bewiefen. Dieſe Ab- 
handlung leidet an dem ſchweren methodiſchen Fehler, daß ſie kürzere 
oder längere Vätertexrte aus dem Zuſammenhange hebt und ohne alle 
Rückſicht auf die Geſamtauffaſſung des Autors tendenziös deutet. Jeder 
Exeget weiß, daß neben dem Text auch der Kontert und zwar der Kon— 
text im weiteften Sinne des Wortes berüclichtigt werden muß, wenn 
er nicht Gefahr laufen will, in die Frre zu gehen. Mit vemjelben Recht 
und Unrecht fönnte Brentano beweifen, daß Gregor VII gelehrt habe, 
alle weltlibe Gewalt ftanıme von Teufel. Brentanos Methode, ‚die 
Lehre der Kirchenväter‘ fejtzuftellen, ift jehr bequem, wiſſenſchaftlich und 
kritiſch iſt fie nicht. 

Kurz, in dem ganzen erften Abſchnitt jeines Artifels it jeder 
einzelne Sag entweder unhiſtoriſch, alfo falfch, oder unzutreffend. Zu— 
treffend ift nur der am Schluß ftehende Hinweis auf die allerdings für 
die Auffallung der jungen Kirche höchſt harafteriftifche, aber von Bren- 
tano nicht gewürdigte Tatſache, daß ein ehemaliger Sklave, namens 
Kalliitus, im Jahre 217 ven päpftlihen Stuhl beftiegen hat. 

Die Behauptungen Brentanos fünnen nicht freigefprochen werden 
von dem Tadel einer vorwiegend materialiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung 
umd einer durch fie bedingten überrafchenden Oberflächlichkeit. 

Innsbruck. Emil Michael S. J. 





| ) Sitzungsberichte der philoſophiſch-philologiſchen und der hiſtoriſchen 
Klaſſe der k. b. Akademie der Wiſſenſchaften zu München, München 1903, 
141 ff. 
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Aphoriltifche Vaterunſer-Analekten. Gelegentlich einer dem— 
nächſt im Drud erfcheinenden exegetifch- patriftiihen und liturgiſch— 
dogmatischen Studie über die vierte Bitte des Vaterunfers') habe ich 
mande anfangs ungeahnte Wahrnehmungen gemacht, die nad) dem Urteil 
einiger Kollegen und Freunde audı weitere Kreije interejfieren dürften. 
Dazu gehört vor allen das mich überraschende Endrejultat diefer Studie: 
Die Konftatierung einer ſolchen Klarheit und Konſtanz aller auf die 
Brotbitte bezügliden amtlichen Außerungen der kirchlichen Yehrorgane, 
daß ich nicht umhin kann, in betreff des ſtets von der Kirche feſtge— 
haltenen und immer wieder neben dem materiellen Partialſinne hervor— 
gehobenen euchariſtiſchen Wortſinnes dieſer Bitte eine durch das ge— 
wöhnliche Lehramt der Kirche vorgelegte Glaubenswaährheit zu erkennen. 
Dieſe veritas ordinariae praedicationis et precationis ecclesia- 
sticae iſt die Daupttheje, die ich, ohne irgend jemand zu verketzern, 
gegen zahlreiche neuere Exegeten und Liturgiker ſowie gegen ſehr wenige 
morgenländiſche Väter verteidige. 

Indem ih nicht nur Die geneigten Leſer, jondern auch alle be- 
denflihen Kopfſchüttler auf diefe bereits feit Neujahr int Druck befind- 
liche Schrift aufmerfjam mache, möchte ich bier Furz in apboriftifcher 
Weiſe einige Punkte hervorbeben, die dort einer ausführlicheren Be— 
handlung unterzogen werden und ſowohl über das PVaterunfer als auch 
über mehrere patriftifhe und liturgiſche Fragen durch Zeritreuung vieler 
Vorurteile wieder mehr Licht verbreiten. 

1. Eine merfwürdige Wechjelbeziehung herrſcht vielfach 
zwiſchen der euchariftiichen Auffafjung der Brotbitte und der Praxis in- 
bezug auf die tägliche oder jeltene Kommunion, Dieſe Wechielbeziehung 
wird mit Rückſicht auf die im Orient früher als im Ofzident erjchlaffende 
Gewohnheit der täglichen und häufigen Kommunion bereits vom heiligen 
Augujtin (De serm. Domini in monte 1. II c. 26) gefennzeichnet und 
auch jpäter, 38. von hl. Beda und von Rhabanus Maurus, bei Er- 
flärung der Brotbitte berückſichtigt. Das Mittelalter iſt nun freilich) von 
der idealen Kommunionpraxis der erjten Jahrhunderte ganz abgefommen, 
ohne die von den Vätern ererbte euchariftiiche Teilauffafjung der Brot- 
„bitte des Baterunjers aufzugeben. Die genannte Wechjelbeztehung machte 
fi) aber auch damals bemerkbar in den etwas gezwungenen Berjuchen 
nachzuweiſen, wie dev täglich zelebrierende Priefter auch im Namen der 





1) Bod, Joh. Bet. S. J., Die Brotbitte des Vaterunfers. Ein 
Beitrag zum Verſtändnis diefes Univerjalgebetes und einjchlägiger litur- 
gijch-patriftiicher Fragen. Druck und Verlag der Bonifaziusdruderet, 
Baderborn 1911. 
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Gläubigen täglich die Euchariſtie empfange, und wie wir demgemäß mit 
Recht im euchariſtiſchen Wortſinne beten: Unſer tägliches Brot gib 
uns heute Noch am Anfang der Neuzeit konſtatiert Maldonat (in 
Mt 6,11) diejelbe Wechjelbeziehung für die Zeit der erjten Chrijten, und 
dasjelbe tut auch im verfloffenen Jahrhundert unter andern der proteitan- 
tiſche Exeget Tholud (zu Mt 6,11). 

Die Kirche jelbft Hat jederzeit!) ſowohl den eucharijtiichen Wort- 
jinn von Mt 6,11 und LE 11,3 verteidigt als auch die Erlaubtheit der 
täglichen Kommunion unter den notwendigen Bedingungen gelehrt. Ge— 
ändert hat fih im Laufe der Zeiten einerjeitS die Praxis der Gläubigen, 
andererjeit3 der Standpunkt der Eregeten. Obwohl nun beide Änderungen 
teilweije gegenfeitig von einander abhängen, jo zeigt die gejchichtliche 
Unterfuchung dennoch die allmähliche Erjchlaffung der häufigen Kom— 
munionpraris als eine der Haupturfachen des veränderten eregetiichen 
Standpunktes. Nach der jeltenen Kommunionpragis richtete ſich allmählich 
die PBrivateregeje der Brotbitte. Nach der lebendigen, von der Kirche be- 
fürworteten und nun wieder auferwecten Braris der häufigen und täg- 
lichen Kommunion wird fich auch die Fatholiiche Privateregeje dieſes 
Schrifttertes umjo leichter wieder richten, als ja die offizielle Exegeſe des 
firchlichen Lehramtes ftetS den euchariltiihen Wortſinn der Brotbitte ver- 
teidigte und neulich int Defret Sacra Tridentina wieder hervorhob. 

2. Ein grober Anahronismus iſt es, wenn man die Ent- 
itehung oder die Verbreitung der euchariitiichen Deutung ‚unjeres täg- 
lichen Brotes‘ lediglich oder hauptjächlich auf die mit Recht ſehr jtarf an- 
gezweifelte Ableitung des Emodoıos von Eni und odoia oder gar auf das 
erit vom Hl. Hieronymus gebildete supersubstantialis zurüdführt. Weit- 
aus die meiften der noch jeßt nachweisbaren ältejten morgen- und abend- 
ländiſchen Überfegungen nehmen Emodorov in zeitlicher Bedeutung (panem 
continuum, jugem, venientem, crastinum, cotidianum) und gehen jomit 
direft auf Zmevan zurück. Und auch jene ſyriſchen Überjegungen, die den 
Schrifttert durch) ‚panem indigentiae (necessitatis) nostrae‘ umjchreiben, 
find wohl eher gleichbedeutend mit ‚unjerm täglichen, alfo notwendigen 
Brote‘ als mit einem philojophiichen, nicht volfstümlichen Ausdrud, ‚unjerm 
wejentlihen Brote‘. Dies iſt umſo wahrjcheinlicher, weil der Syrus Cu- 
retonianus nach Burfitt ausdrücklich) ‚panem constantem, continuum‘ 
lieſt. Die vielleicht auf odoia zurickzuführende Überjeßung des Syrus 
Hierosolymitanus ‚panem abundantiae nostrae (divitiarum)‘ ijt erft- 
jpäteren Datums und ericheint allzu gefünitelt. 





) Man vergleiche die weitverbreitete und bis zum Anfang des 
5. Jahrhunderts hinaufreichende Eatechetiich-liturgische Vaterunſererklärung, 
den Römiſchen Katechismus, das Dekret Sacra Tridentina. Andere Be: 
lege folgen in der angekündigten Schrift. 
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Der erſte Schriftſteller, der die Ableitung von Exit und odoia emp— 
fiehlt, iſt meines Wiſſens Origenes in dem ums Jahr 230 geſchriebenen 
Büchlein IIeoi edys (n. 27 MPG. 11,512)). Derſelbe Origenes erwähnt 
aber auch in derſelben Schrift (ibid. 517), wie manche ſchon damals dieſes 
Wort von Zmevan ableiteten und dennoch am geiſtig-euchariſtiſchen Wort— 
ſinne fejthielten. 

Mehrere Jahrzehnte vor der Entjtehung der origenianiichen Schrift 
über das Gebet hatte ſchon Tertullfian (um 197) im Büchlein De oratione 
daS Emiovcıor mit cotidianum überſetzt und nichtsdeitoweniger darımter 
vorzugsmweile das euchariftiiche Brot veritanden, ohne im mindeften Die 
andere Überjegung und Ableitung von odoia anzudeuten. Auch Cyprian, 
Hilarius von WBoitiers, Augujtinus, Petrus Chryſologus und andere latei- 
niſche Väter gebrauchen konſtant nur die Überjegung quotidianum, und 
zwar entweder vorzugsweiie oder gar ausjchlieglich im geiſtig-euchari— 
ſtiſchen Sinne. 

Leider iſt der hier eriwiefene Anachronismus auch noch in neuer und 
neuejter Zeit jowohl auf protejtantiicher (Bernd. Weit, Holkmann) als 
auf fatholiicher Seite (Schanz zu Mt 6,11, Gihr, Prim und Komplet 39) 
allzu wenig beachtet worden. Hören wir, wie bereits A. Tojtatus (f 1455), 
meines Wiſſens der einzige lateinische Gegner der eucharijtijchen Inter— 
pretation unſeres Schrifttertes aus dev patriftiichen und mittelalterlichen 
Beit, dieſen Anachronismus zugleich mit einer andern groben hijtoriichen 
Unforreftheit als bejonderen Grund gegen den eucharijtiichen Wortſinn 
der Brotbitte ins Feld führt. ‚Sexto patet (Christum Mt 6,11 non in- 
tellexisse de pane sacramentali), quia motivum eorum, qui dieunt 
istum panem esse sacramentalem, est, quia dieitur in litera: Panenm 
nostrum supersubstantialem, quod putant convenire sacramentali et 
non materiali; sed hoc nihil movet, quia ubi dixit Matth supersubstan- 


1) Bernh. Weiß war ſelbſt im Irrtum, als er in Meyers Kom— 
mentar über das Neue Teit. (1. Abteil. 1. Hälfte 1890° ©. 134—135 
Anmerkung) jchrieb: ‚Ganz verkehrt iſt der... von einer verkehrten Askeſe 
herrührende und wie durch die Neigung zu myſtiſcher Schriftdeutung über- 
haupt, jo insbejonders durch die frühe (Iren. Haer. 4,18) Beziehung auf 
das Abendmahl unterftügte Irrtum, daß hier übernatürliche, himmlische 
Nahrung (Fo 6) gemeint jeit. Irenäus handelt zwar Haer. 4,18 vom 
der Euchariltie; Doch iſt von &miovcıos dort‘ gar feine Spur zu finden. 
Ebenſo täufcht ſich Holgmann, wenn er in feinem Handfommentar zum 
N. T. (Il. Bd, 1901? 63) Irenäus ohne weitere Belege für dieje Erflä- 
rung in Anjpruch nimmt. Auch Tholuck beruft fich Hierin irrtümlich auf 
Irenäus (Haer. IV,18) im Werfe: Die Bergrede Chrijti 1872? (©. 324 
bis 326). Dasjelbe gilt von der Berufung ‘auf Srenäus bei Schanz in 
Mt 6,11. 
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tialem, dixit Lucas XI: quotidianum, in quo innuitur, quod super- 
substantialis et quotidianus idem sunt. Debet ergo intelligi de pane 
materiali; et ideo Ecelesia, quandocnmque istam orationem recitat, 
dieit quotidianum, et numquam dieit swpersubstantialem, innuens, 
quod id, quod petitur, est panis qnotidianus materialis‘'). Mit diejem 
von mir unterjtrichenen ‚innuens‘ vergleiche man nur die Erflärung der 
Brotbitte aus der im ganzen Abendlande durch das ganze Mittelalter 
hindurch verbreiteten Fatechetiich-liturgiichen Vaterunſererklärung: ‚Hie spi- 
ritalem eibum intelligere debemus. Christus enim panis est noster.. .‘”). 

Freilich hat die Kirche neben dem bei Lk 11,3 und in der Liturgie 
itetS fejtgehaltenen quotidianum aud das supersub-tantialem des hl. Hie- 
ronymus bei Mt 6,11 ſtehen gelaffen; und manche lateiniiche Eregeten 
haben jeit dem 5. Jahrhundert nebjt anderen Gründen auch dieſe Über: 
fegung zu Gunſten der eucharijtiichen Auffafjung angeführt, wie auch viele 
Griechen mit Origenes und Cyrill von Jeruſalem aus der Ableitung von 
odata Dasjelbe erweiſen wollten. Doch ijt die firchiiche Beibehaltung des super- 
substantialem neben quolidianum gewiß nicht lediglich noch aud) haupt» 
lächlich auf die immer al$ zweifelhaft geltende Ableitung von odoia zurück— 
zuführen; jondern dies gejchah wenigjtens ebenjo ſehr aus jachlichen 
Gründen, weil nämlich der Ausdrud supersubstantialis jehr gut die Vor— 
trefflichkeit des von der Kirche ſtets in der Brotbitte aufgefaßten eucha- 
riftiichen Brotes dartut. Selbſt die nicht unierten morgenländiichen Pa— 
triarchen erklären in ihrer berühmtejten Belenntnisichrift (des Petrus 
Mogilas a. 1645) Die Brotbitte vorzüglich vom euchariftiichen Brote, ohne 
ſich Dabei auf irgend eine Etymologie zu ftüßen. 

3. Als Univerjalgebet und Kompendium des ganzen Evange- 
liums (breviarium totius ev., Tertull. de or. 10) legt das Vaterunſer 
uns von vornherein nahe, den Wortjinn der einzelnen Bitten derart zu 
beitimmen, daß ſowohl das Hauptziel als auch die Yauptmittel des 
chrijtlichen Lebens Direkt und pofitiv ohne Verquickung des Zieles und der 
Mittel ausgedrüct erfcheinen, daß alfo die Gnadenmittel nicht nur 
indireft und einſchlußweiſe in den drei erjten, auf die Intereſſen Gottes, 
unjeres Zieles, bezüglichen Bitten, noch auch bloß negativ in den Die Heils- 
hindernilje abwehrenden drei legten Bitten, jondern zugleich mit den natür- 
lichen Mitteln im unmittelbaren pojitiven Wortjinn der 4. Bitte einbe- 


griffen feien, falls der Schriftgebraud einen fo ausgedehnten Literalfinn 


des Ausdrudes ‚unjer tägliches Brot‘ zuläßt, und dadurch alle einzelnen 
Bitten jich einander harmoniſch ergänzen ohne Wiederholung, aber auch 








) Öomment. in evang. Matth. cap. VI. (Opera omnia, tom. XX, 
106 ss., ed. Veneta a. 1728), bei Vives y Tuto, Expositio in orat. 
Domin., appendicis col. 576. 

°) Assemani Jos. Al. Codex liturgieus, tom. I pg. 15. 
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ohne Lücke. Wie jehr jich dieſes bewahrheitet, zeige ich des näheren in 
der genannten Monographie. Alle bisher erhobenen Einwände werden 
dort entweder als Scheinjchwierigfeiten gekennzeichnet oder als ſolche 
Schwierigfeiten abgelehnt, die nur dann eine Berechtigung hätten, wenn 
wir ausschließlich Das eucharijtiich-geiftige Brot im MWortjinne dev Brot- 
bitte auffaffen würden. Insbeſondere iſt der mir gemachte Einwand von 
einer Übertragung nicht ftichhaltig, da es ſich bei der partiellen eucha— 
riſtiſch-geiſtigen Auffaffung des Textes wohl um eine Übertragung der 
Redensart, wie ja auch bei der Ausdehnung des materiellen Teiljinnes 
auf Nahrung und Lebensmittel überhaupt um eine Synefdoche handelt, 
aber vurhaus nicht um eine Übertragung des Wortjinnes; 
denn auch das euchariftiiche Brot iſt ‚wahrhaft eine Speife‘, und auch die 
übrigen Heilsmittel werden gleich den natürlichen Lebensmitteln unmittel- 
bar im Wortfinn der Brotbitte nach der Abficht CHrijti erfaßt. Eine 
folche Vereinigung übernatürlicher und natürlicher oder doch analoger 
Dinge im Wortjinn eines einheitlichen Begriffes kommt übrigens auch ſonſt 
in der hi. Schrift öfters vor, wie ich dies an mehreren Beijpielen (Gen 
2,17; Mt 15,26; So 6,55) nachweile. — Mit Unrecht wird ferner zwiſchen 
der Brotbitte des Vaterunjers und allen übrigen Bitten ein jolcher Unter- 
jchied behauptet, als ob alle anderen Bitten ſich ausſchließlich auf die 
Seele erjtrecdten, und die Brotbitte ausschließlich auf den Leib jich bezöge. 
Kein, alle einzelnen Bitten gehen aus von den Kindern Gottes und be— 
ziehen jich auf Das ganze betende Subjekt, daS aus Seele und Leib be- 
jteht und ſowohl in der übernatürlichen als auch in der natürlichen Ord- 
nung beirachtet wird; und hierin macht die Brotbitte gar feine Ausnahme. 

Die jchon aus inneren Gründen ſehr plaufible Theje vom vollen, 
materiell - euchariftijch - geiftigen Wortfinne der 4. Baterunjer- Bitte wird 
vollends erwieſen durch einen jtringenten Traditionsbeweis, der ſich aus 
den ‚faft einftimmigen‘ und durchaus nicht zu einer bloßen Akkommodation 
herabzudrüdenden Zeugnijjen der hi. Väter aller alten Kirchenprovinzen, 
ferner aus den durchaus klaren und bejtimmten, authentiichen Zeugniffen 
aller Liturgien und aller diesbezüglichen Lehräußerungen der firchlichen 
Lehrorgane zujammenftellt. Nur Vorurteile waren es, wenn manche Ere- 
geten der Neuzeit ‚die meilten Väter‘ für ihre bloß materielle Erklärung 
der Brotbitte in Anipruch nahmen; wenn überdies die neueren Liturgiker 
vielfah nach Probſt ohne einen einzigen jtichhaltigen Grund, ja gegen 
das nicht mehr zu verfennende Zeugnis aller chrijtlichen Jahrhunderte die 
Uriprünglichfeit des VBaterunfers in der ältejten Meßliturgie und meijtens 
auch die Beziehung dev ‚über den Leib des Herrn‘ gejprochenen Brotbitte 
zur bald darauf folgenden Kommunion wegleugneten; wenn endlich die 
Lehre der Kirche in dieſem Punkte als ſchwankend und unficher bezeichnet 
wurde. Dem ausführlichen Nachweile der lebten Behauptungen iſt ein 
großer Teil der demnächſt erjcheinenden Schrift über die Brotbitte ge- 
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widmet. Hier möchte ih nur noch einige Einzelfvagen kurz andenten, zu 
deren Löſung mich die genannte Studie anregte. Wie weit diefe Löſung 
mit Hilfe bewährter Autoren gelungen ijt, mögen gelehrtere Fachmänner 
demnächſt beurteilen. Sch jelbjt werde etwaige Berichtigungen und Er- 
gänzungen dankbar einregiftrieren. 

4. Als breviarium totius evangelii jcheint mir das Gebet des 
Herren nicht bloß den Snbegriff aller Gebete, jondern auch einen ge- 
drängten Abriß der Glaubenslehre anzudeuten. Freilich) würde 
Diejes Summarium der Glaubenswahrheiten, für fich allein betrachtet, 
uns Die tiefen Geheimniſſe, Die es nach der Anficht der Hi. Väter enthält, 
nicht Hinlänglich erjchließen. Betrachten wir aber das Vaterunfer im Zu- 
lammenhang mit allen geoffenbarten Wahrheiten, jo können wir unjchwer 
ſowohl Das tiefjte Geheimnis Der hl. Dreieinigfeit als aud) 
die lebendige Beziehung Ddesjelben zu den übernatürlichen Werfen Gottes 
nah außen in den Geheimniſſen der Adoption, des Reiches Gottes, der 
Eucharijtie, der Sündenvergebung oder Erlöjung und der jeligen Vol— 
endung im hl. Geilte in den einzelnen Teilen dieſes Gebetes teils appro- 
priationsweije teilS Diveft angedeutet finden. Wie die Anrede ‚Vater‘ nach 


der Meinung des Hl. Marimus Confeſſor und der großen Scholaitiker 


vom Ddreiperjönlichen Gotte gilt, fo jcheint mir jede der drei erſten Bitten 
eine jpezielle, geheimnisvolle Beziehung zu einer der drei göttlichen Per— 
ionen, die erjte zum Vater, Die zweite zum Sohne, Die dritte zum hl. Geiſte 
appropriationsweije hervorzuheben. Man beachte diesbezüglich die Barallele 
zwijchen den drei erjten Bitten des Baterunjers und folgenden Verjen des 
Hymnus im Offizium der Apojtel: 

‚In his paterna gloria, 

In his triumphat Filius, 

In his voluntas Spiritus...‘ 
Ferner beachte man Die jchon von Ulerander Halenfis bemerkte aſyndetiſche 
Aneinanderreihung der Drei erjten, auf das eine Hauptziel und die In— 
terefjen Gottes bezüglichen und darum nichts ganz Verſchiedenes hinzu- 
fügenden Vaterunfer-Bitten im Gegenjag zur polyjyndetiichen Verbindung 
der übrigen, jtetS etwas Neues Hinzufügenden Bitten, die jich auf Die 
Mannigfaltigfeit der Heilsmittel und Heilshindernifje beziehen. Näheres 
darüber wird in der angefündigten Schrift beſprochen. 

5. Bei einem Studium der fleinen Schrift Tertullians De ora- 
tione fand ich, daß der Titel und die Haupteinteiiung desjelben bisher 
nach Zumper (Migne PL 1, 1250—1251) durchgehends gegen die ziemlich 
flaren Texte des Autors etwas mißverjtanden worden ijt. Unjerem mo- 
dernen Sprachgebrauch gemäß faßte man nämlich den Titel ‚De oratione‘ 
vom Gebet überhaupt, anjtatt vom Gebete “ar &Zoyıv, wie Tertullian 
hier meijtens das Wort oratio verjteht, ohne jemals Dominica hinzu- 
zufügen, obwohl er auch lesteres Wort in anderen Wendungen gebraudt 
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(ep. 5: regni Dominici repraesentatio; cp. 14: Dominica passione; 
ep. 15: Dominici praecepti; cp. 23: die ‚Dominico). Sn betreff der 
Einteilung unterſchied man zuerjt einen bejondern Hauptteil (cap. 1—9), 
der jich mit der Auslegung des Baterunfers befaßt; dann wollte man 
einen zweiten allgemeinen Hauptteil (cap. 10-29) unterjcheiden, von 
welchem Lumper gejtehen muß: ‚Pars posterior multiplex est... .‘ 
Und doch Hat Tertullian jelbit im 1. Kapitel eine ganz andere, ſehr 
ſchöne Dispofition flar angegeben, und er hält jich auch ziemlich genau 
daran, ohne allerdings vor Digreſſionen zurüczujchenen, wie er dies ja 
auch in jeinen übrigen Schriften tut. Er unterjcheidet nämlich in dieſer 
jeiner Abhandlung über das von Chriſtus eingejegte Gebet drei Yaupt- 
teile, die er gleich anfangs alfo fennzeichnet: ‚Sie igitur oratio a Christo 
constituta ex tribus constituta est: ex sermone, quo enuntiatur; ex 
spiritu, quo tantum potest; ex ratione (äußere Art und Weife), qua 
suseipitur‘. Der erjte Hauptteil über den Wortlaut des von Chrijtus 
eingejegten Gebete8 oder der legitima et ordinaria oratio (c. 10), der 
oratio christianorum (cap. 29), umfaßt die Kapitel 2—10 (das 10. 
bildet den Übergang); der zweite Hauptteil jchildert den wahren Geiſt, 
in welchem der Herr Diejes Gebet zu verrichten befohlen (ce. 11) hat 
(de tali spiritu emissa, qualis est spiritus ad quem mittitur c. 12). 
Er erjtredt fich von Kap. 11 bis 14 einſchließlich. In diefem 14. Kapitel 
hat Tertullian bei Beiprechung des reinen Herzens und der reinen Hände 
dem dritten Teil bezüglich der äußeren Art und Weije dieſes Gebetes 
etwas vorgegriffen. Daran erinnert nun der Übergang zu Anfang des 
15. Kapitels; und von hier an bejpricht er jowohl negativ al3 auch pofitiv 
die beim Gebete, vorzüglich beim Gebete des Herrn, einzuhaltende Mte- 
thode und das vornehmlich äußere Benehmen während des Gehbetes. Ge— 
legentlich fommt er natürlich auch auf andere, bejonders liturgiiche Gebete 
zu jprechen. So redet er cp. 27 von der saturata oratio. Im Epilog 
(ep. 28—29) fehrt er jedoch zurück zum Hauptthema feines Büchleins. 
Da heißt es im Schlußjage des 28. Kapitels: ‚Nos... spiritu orantes 
spiritu sacrificamus orationem Dei propriam et acceptabilem, quam 
scilicet requisivit, quam sibi prospexit. Hanc... agape coronatam 
. Inter psalmos et hymnos deducere ad Dei altare debemus, omnia 
nobis impetraturam‘. Daß Tertullian hier vor allem das Baterunjer 
meint, zeigen unverfennbar die einige Zeilen jpäter im lebten Kapitel 
folgenden Worte, mit welchen er die Wirkſamkeit des alttejtamentlichen 
Gebetes hervorhebt und dann hinzufügt: ‚Et tamen non a Christo ac- 
ceperat formam‘. Es ijt das jenes Gebet, von welchem Tertullian gleich 
im 1. Satze des 1. Kapitels fchreibt: „. . Christus... nobis diseipulis 
Novi Testamenti novam orationis formam determinavit‘. Bon dem— 
jelben Gebete heißt es zu Ende dieſes 1. Kapitels ohne alle nähere Be- 
ftimmung: ,... Ut revera in oratione totius evangelii breviarium 
Zeitichrift für fatbol. Theologie. XXXV. Jahrg. 1911 26 
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comprehendatur‘. Dies kann in erſter Linie nur das Vaterunſer ſein. 
Wie anderswo gezeigt wird, bezieht jich auch jonjt in diefer Schrift das 
Wort oratio meiltens und hauptjächlich auf Das Gebet des Herrn. 

Daraus folgt nım zur Evidenz, bejonders mit Rückſicht auf ep. 18 
(Jeiunantes habita or«tione cum fratribus subtrahunt osculum pacis, 
quod est signaculum orationis...) und auf den jchon erwähnten 
Schlußſatz des 28. Kapitels, daß das Baterunfer am Ende des 2. Jahr— 
hunderts in der afrifaniichen Meßliturgie gebetet wurde, und zwar nicht 
bloß als ein Privatgebet, jondern als ein Bejtandteil der damaligen 
Mepliturgie. Überdies können wir aus dem forgfältigen Beitreben Ter- 
tullians, die rituellen Gebräuche zu erforichen, um ihre Gründe zu 
fragen (cap 13), und nur das beizubehalten, was ‚durch die Autorität 
eines Gebotes des Herrn oder der Apojtel geichieht‘ (cap. 15), mit 
Gewißheit Schließen, daß Sich die afrikanische Kirche bezüglich des 
Baterunjer® in der Meßliturgie wirflihd auf einen apoftoliichen Brauch 
jtügte, und dies umjo mehr, weil auch in der Didache das Vaterunfer 
derart in den liturgischen Teil eingereiht iſt, daß es als Zwilchenglied 
zwilchen der empfangenen Taufe und der unmittelbar darauf folgenden 
Feier der Euchariſtie erjiheint. Befräftigt wird alles dies noch durch das 
leider von Probſt ganz faljch gedeutete Zeugnis des hl. Hieronymus (Dial. 
adv. Pelag. III, 15) ſowie durch das jpätere Zeugnis Gregors des Großen 
(Epist. 1. 9,12), abgejehen dason, daß die ältejten auf uns gefommenen 
öffentlichen und katholiſchen Liturgien das Gebet des Herrn als fonjtanten 
Beitandteil der Meſſe aufweiſen. Welch großer Mißgriff es war, daß 
Probſt feinen gegenteiligen Studien die unvollitändige, weil der Eromo- 
logeſis ermangelude, häretilche, private pieudoflementiniiche Liturgie als 
Mujtertypus zu Grunde legte, wird ausführlih in meinem bald erjchei- 
nenden Werke dargetan. Da kommen auch alle Gegenargumente von 
Probſt zur Erörterung. 

6. Im Anschluß daran jei hier furz der jogenannten ‚erux litur- 
yica‘ im genannten Terte Öregors 1. lib. 9 ep. 12 gedacht. Der einerjeits 
ſehr klare und dennoch jo jihwierige Text bejagt, daß Gregor der Große 
infolge feiner liturgiijchen Reform das Vaterunjer bald nach dem Kanon 
über den Leib und das Blut des Herrn rezitieren ließ!). Grijar hat bereits 
im J. 1885 in dieſer Zeitſchrift und noch beſſer und gründlicher in der 
Civilta cattolica (1905, IV, 713-718 u. 1906, I, 589—593) die meijten 


1) ÖOration-m ver» Vominicam ideirco mox post precem (etivas 
früher: post canon-m) dieimus, quia mos apostolorum fuit, ut ad 
ipsam solummo to vrationem oblationis hostiam consecrarent. Et valde 
mihi inconv-ni-ns v'sım es’, ut precem, quam schulasticus compo- 
suerat, suprr oblationem 'dicereinus, et Ipsam traditionem, quam Re- 
demptor noster composuit, super eius corpus et sanguinem non dice- 
remus‘ (MPL :7, 956--957). 
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Schwierigfeiten dieſes Textes gelöjt, ohne mit Probſt gegen alle Tradition 
und gegen das Zeugnis aller von der römischen bereitS vor Gregor dem 
Großen abſtammenden Meßliturgien das VBorhandenfein des Vaterunſers 
in der vorgregorianischen römischen Meſſe zu bezweifeln. Grifar erklärt 
jehr gut und mit Berufung auf liturgijche Belege das oblationis hostiam 
eonsecrare von der bloß rituellen Weihe (Bufanmenheiligung) bei der 
Vermiſchung der beiden Gejtalten. Dann ergänzt er den folgenden Ge- 
danken Gregors alfo: ‚Es jchien mir jehr unpafiend, daß wir . . . das 
vom Erlöſer jelbjt verfaßte und überfommene Gebet über jeinen (no cd 
ungebrochenen) Leib und jein Blut nicht jprächen‘. So glaubt Grijar 
mit Recht jchliegen zu dürfen, das Vaterunfer ſei in der vorgregorianischen 
Meſſe erjt nach den Ritus der Brotbrechung gebetet, von Gregor jelbjt 
aber vor diejen Ritus gejtellt und unmittelbar an den Schluß des Kanons 
angereiht worden. Die Schlußfolgerung Griſars ijt ganz richtig; nur 
entbehrt die in Klammern beigefügte Ergänzung oder Einjchränfung noch 
der näheren Begründung aus dem Texte und Kontexte. Denn Direkt ift 
hier feine Rede von der Brechung oder Nicht-Brechung der heiligen Hoſtie. 
Vollends jcheint mir bei dieſer Löſung Grifars alle Schwierigkeit zu ver- 
ihwinden, wenn wir außerdem noch ein Zweifaches vor Augen haben. 
Erjtens war zu Nom damals die euchariftiiche Auffajfung der Brot- 
bitte des VBaterunjers längit eingebürgert. Ganz außer Zweifel ijt Dies 
mit Rückſicht auf die zu Nom in jener Zeit nachweisbar befannte fate- 
hetijch-liturgifche Vaterunfererflärung, die fich auch in Ordo Romanus VII. 
und im jogenannten Gelaſianum befindet und wegen der Mafjenfatechu- 
menate von Erwachjenen bis vor die Zeit Gregors des Großen hinauf- 
reicht. Zweitens muß man hier mehr, als es bisher gefchehen ijt, Die 
emphatiſſhe Bedeutung der liberall gleichen Präpoſition super in den Drei 
Ausdrüden: super ollatıcnem, super eius corpus et sanguinem, super 
hostiam leßtereS bei Juannes Diaconus) erwägen. In den alten abend- 
ländiichen Liturgien war der Ausdrud (oratio) super oblata ein terminus 
technicus zur Bezeichnung eines Gebetes, welches wohl identisch iſt mit 
unjerer heutigen Sekret. Diejes Gebet hatte die dargebrachten Opfergaben 
irgendwie zum Gegenftande und wurde über diejelben jojort nach der 
Dpferung gejprochen. Ganz analog falle ich die genannten Ausdrücke 
super oblationew, super eius corpus et sanguinem, super hostianı 
dicere (recitar-) auf von einem Gebete, das einerjeit3 die Eonjefrierten 
Dpfergaben tıgendwie zum Gegenjtande hat, andererjeits unmittelbar oder 
doch möglihit bald nach der Konfekration über dieſen Leib und Diejes 
Blut des Herrn zu rezitieren iſt. Die eucharijtiiche Auffaffung der Brot- 
bitte macht den Leib des Herrn zu einem Hauptgegenftand des Vater- 
unfers, welches jo in Wahrheit als orat'o sup-r hostiam gelten fanı, 
und zwar umſo mehr, je näher eg an den Kanon und an die Konſekration 
heranrückt, während es in jeiner früyeren Einreihung nach der Brotbrechung 
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und Vermifchung den Charakter einer oratio super hostiam jo ziemlich 
verloren hatte, wenigſtens nach jener Auffafjung, die ih im terminus 
technicus oratio super oblata (Sefret) offenbart. 

7. Beim Leſen der Baterunjer-Homilien des Hl. Betrus Chry- 
jologus (MPL 52) find mir zwei andere Kuriofa aufgefallen. Das erfte 
Kurioſum it die jubjtantielle Identität der Sermones 6, 68, 70, 71, 72 
in orationem Dominicam und der ſpäter im Appendix desjelben Bandes 
bei Migne abgedrudten Sermones 1—5 de oratione Dominica. In 
beiden Verjionen ijt der Text leider etwas forrupt, im allgemeinen bejjer 
in der erſten Verjion, Doch kann auch der Text der zweiten Verjion mand- 
mal etwas beitragen zur Beleitigung einiger Unverjtändlichkeiten des erjten 
Textes. — Ein noch viel freudigeres Kuriojum war für mid) die aus 
einem Bergleich der Homilien des Hl. Betrus Chryjologus über das Vater: 
unſer mit der liturgiſch-katechetiſchen Baterunfererflärung des jogenannten 
Gelafianum ich ergebende Konitatierung, daß Petrus Chryſologus dieſe 
liturgifche Vaterunſererklärung bereitS benußt hat. Die näheren PBarallel- 
jtellen, die darüber feinen Zweifel mehr übrig lafjen, bringe ich ausführ- 
{ich in der angefündigten Monographie. Eine Reflerion auf manche ähn- 
liche Stellen aus Chromatius, der mit guten Gründen von Dom 
Puniet O. S, B. als Urheber jener Liturgifch -fatechetiichen Baterunfer- 
erklärung bezeichnet wird, ferner auf Anjpielungen aus CHprians und 
Tertulians Baterunjererflärungen zeigt die größere und unmittelbare 
Abhängigkeit des weitjchweifigen hl. Petrus Chryſologus von den fernigen 
Gedanken der ebenfalls tm jehr alten Ordo Romanus VII. furz ange- 
deuteten liturgiſchen Baterunjerfatecheje. Es fann demnach nicht Der 
mindeite Zweifel obwalten, daß bereits-in der eriten Hälfte des 5. Jahr— 
hunderts die eucharijtiiche Auffaffung der Brotbitte ſich als Die offizielle 
Auffaſſung der römiſchen Kirche bemerkbar machte. | 

8. Noch eine andere jehr interejfante liturgiiche Frage ift mir bei 
einer vergleichenden Betrachtung des jogenannten gelaftianijchen 
Saframentars und des jogenannten Öregorianums jowie 
der ältejten (römischen Ordimes aufgetaucht. Wenn aud) das Ge- 
laſianum in jeiner jebt noch vorhandenen Redaktion der nachgregorianifchen 
Zeit entſtammt und galliſche Färbung trägt, ſo erinnert es doch durch ſeine 
Dreiteilung an den Codex Gelasianus, den Gregor der Große nach dent 
ohne hinreichenden Grund von Duchesne angezweifelten Zeugnis des 
Sohannes Diaconus auf ein einziges Buch beſchränkte. Weanches, was fich 
jegt noch im jogenannten Gelaſianum befindet, aber nur zu gewijjen 
Zeiten und unter gewiſſen Umjtänden notwendig ijt, zB. die verschiedenen 
Sfrutinien für die Mafjenfatechumenate der Erwachienen, iſt nicht mehr 
im Gregorianum, jondern in einen eigenen Ordo Romanus (VII) ver- 
wiejen. Der Umjtand jedoch, daß das Gelaſianum jetzt das Vaterunfer an 
derjelben Stelle einreiht wie das Gregoriunum, und daß in den Ordines 
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Romani jene Feierlichkeiten beſchrieben ſind, die, wie zB. die Papſtmeſſe, 
manche Stationsfeierlichkeiten, manche Consecrationes et Ordinationes, 
die Skrutinien der Katechumenen, zur Zeit Gregors in Italien mehr außer— 
ordentlichen Charakter trugen, ohne allgemeine aktuelle Verwendung zu 
finden, brachte mich auf folgende Hypotheſe: In den von Johannes Dia— 
fonus bezeugten drei Büchern des urſprünglichen Codex Gelasianus be— 
fanden ſich alle dieſe außerordentlichen Riten, wenigſtens in nucleo, mögen 
ſie ſich auch ſpäter noch mehr entwickelt haben. Gregor entfernte daraus, 
was für den allgemeinen und alltäglichen Gebrauch bei veränderter Zeit— 
lage nicht mehr jo praktiſch war, und jo entſtand einerſeits das knappe 
Sacramentarium Gregorianum, anderjeitS Die Neihe der einzelnen Ordines 
Romani mit ihren jpeziellen Feierlichkeiten. Aber wie kam das galliiche 
Sacramentarium Gelasianum zujtande? Man bedenfe die verjchiedene 
Lage der Kirche in Gallien zur Zeit Öregors und auch jpäter. Hier waren 
die Mafjenfatechumenate der Erwachjenen noch in vollem Schwunge. Troß 
alles Beitrebens, den gallifaniichen Ritus möglichjt nach dem Sacramen- 
tarium Gregorianum umjugejtalten, griff man dennoch teilweije auch auf 
den alten Codex Gelasianus zurück mit feinen Sfrutinien uw. So er- 
weiit jich das jogenannte Sacramentarium Gelasianum als eine Nach- 
bildung des Codex Gelasianus und des Gregorianums zugleich mit galli- 
kaniſchem Einſchlag. Auch dieſe Hypotheſe ſowie manche andere hier noc) 
nicht berührte patrijtiich-liturgiiche Frage wird näher in dem erwähnten 
Werfe entwickelt. 

9. Zum Schlufje, der mit dem Anfang bei aller aphorijtiichen Un- 
gebundenheit hHarmonieren foll, jei noch eine nichts an Klarheit und Be— 
ſtimmtheit der Lehre und der praftiichen Betätigung derjelben zu wünſchen 
übrig lafjende Stelle aus der Sarfreitagsliturgie des mozarabiichen Miſ— 
jal3 mitgeteilt. Sn der von PB. AU. Lestey S. J. fommentierten Ausgabe 
des Missale mixtum (bei Migne PL 85, 434) heißt e3 in der Slarfrei- 
tagsliturgie der Missa praesanctificatorum nach der adoratio Crucis und 
der Inzenſierung der hi. Hoftie, die darauf auf das ausgebreitete Kor- 
porale gelegt wird, am Schlufje eines Gebetes zum gefreuzigten Heilande: 
‚Pater noster, Cantando; et cum pervenerit ad Panem nostrum quo- 
tidianum, ostendat populo corpus Christi in suo loco super aram ... 

Eine Anmerkung bejagt, daß in diefer Rubrik zwei Zeilen ausge- 
fallen jind. Man folle alfo lefen nach dem Missale Toletanum: ‚Et 
cum pervenerit ad Panem nostrum quotidianum, ostendat populo 
corpus Christi cum summa reverentia, ita ut ab ommibus videri 
possit et adorari, quo ostenso ponat illud in loco suo super aram“. 
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Blut und Geficktes im Apofteldekret. (Act 15,29). An 
das Apoftelvefret knüpfen ſich eine Reihe intereffanter Fragen eregetifcher, 
chronologischer und archäologiſcher Natur, Fragen, die teilmeife einer 
endgültigen Löſung noch immer nicht zugeführt fird. Um nur einem 
diefer Problente etwas näher zu treten, jo aibt e8 befanntlich eine fehr 
alte), neueftens wieder aufgenommene Eregeje der fogenannten Defret- 
auflagen, welche das Verbot des Erſtickten als eine fpätere Zutat 
erflärt und unter dem Blutverbot das Berbot des Blutvergießeng 
versteht. Formell findet diefe Erflärung im fogenannten W-Text eine 
Stütze“. Die fachliche Begründung diefer Auffaffung iſt der Haupt: 
ſache nad; eine negative: e8 fer nicht qut denkbar, jagt man, daß die Apoftel 
den Heidendriften den Genuß von Blut und Erſticktem verboten hätten, 
da doh nad den Ausfprüchen de8 Herrn (Me 7,15ff), nach ver 
Viſion des Betrus (Act 10) und befonders nah zahlreichen Stellen 
bt Baulus der Unterfchted zwiſchen reinen und unreinen 
Speilen vollftändig aufgehört habe, ja von Paulus diefe Unterſcheidung 
und überhaupt jegliches Speifegefeg als Menſchenſatzung over 
gar Dämonenlehre erflärt werte). Demzufolge müffe das Apoitel- 
defret Verbote moraliicher Art enthalten, worauf ja auch das 
Verbot der ropveia am Scluffe der Auflagen hinweiſe. 





) Vgl. Tertull. De pud. 12, Pacian. Paraen. Ill ete. Dad Opfer: 
fleiſchverbot wird von den Anhängern diefer Exegeje in ein Verbot 
des Götzendienſtes umgedeutet und lateiniſch mit ‚a sacrifielis, ab 
idololatriis ete.“ wiedergegeben. 

2) Der W-ZTert, auch B-Tert genannt, nach der befannten Hypo— 
theje von Fr. Blaß als eine von Lukas ſelbſt herrührende Doppelaus- 
gabe der Acta bezeichnet, wird hauptfächlich von Cod. D (nach Soden 
©. 5) und deifen lateinischer Überfegung vertreten und hat teilweije jehr 
alte Bezeugungen (ren. Tertufl. Cyprian. 2c.); im Apofteldefret fehlt bei 
diefer Tertgruppe das Erſtickte, dafür ijt die goldene Regel und ein 
erweiterter Schluß eingefügt. Bal. Fr. Blaß, Acta Apostolorum secund. 
form. Rom. 1896 p. 518. 

3) Außer den Texten, in denen Paulus Stellung zu jüdiſchen Speiſe— 
objervanzen nimmt, fommt hauptfächlich Gal 2,1—10, der ‚Parallelbericht‘ 
zum Apoſtelkonzil, als Gegeninftanz in Betracht. Übrigens teilen dieſe 
Anficht von der Unvereinbarfeit des Apoſteldekretes mit den pauliniſchen 
Briefen auch vielfach jene Exregeten, die in Akt 15,29 eine Speiferegel er- 
blicken. Darıım geben die meilten proteftantifchen Schrifterflärer die Ge: 
ichichtlichkeit des Defretes diefen Schwierigkeiten zuliebe preis. Vgl. die 
Schrift von U. Seeberg, ‚Die beiden Wege und das Apofteldefret‘, 1906. 


Blut und Erjticktes im Apoſteldekret 407 


Obgleich mit diefer Erflärungsmeife einige nicht zu unterihägende 
Schiwierigfeiten behoben würden, die fih an das Problem des Apoitel- 
fonzil8 und ſpeziell des ApoitelvefretS fnüipren, fo bat diejelbe, wie auch 
au erwarten ftand, doch nur wenige Anhänger gefunden. Dieſe Auf: 
faffung ift ja nur möglich, wenn man zuvor Text und Inhalt der ſo— 
nannten Safobusflaufeln von threr altteitanentlichen, ich möchte 
jagen, jemitifh-religtonsgefchichtlihen Unterlage lostrennt und ohne Ber 
rücfichtigung des Zuſammenhanges nach rückwärts nur auf jene 
Momente Gewicht legt, welche diefer Erklärungsweiſe günstig find. 

Gerade diefen Zufammenbang der genannten Verbote im Apoftel- 
defret mit ihrer altteftamentlich-femttifchen Grundlage möchten wir in 
diefer Furzen Studie wieder ind Gedächtnis zurücrufen?), indem wir 
vorerst eine Heine Überficht über die hauptfächlich in Frage fommenden 
Duellenterte mit einer furzen Beiprebung einzelner derjelben bieten, 
um daraus den Ertrag feftzuitellen, der fich für die Verbote von Blut 
und Erſticktem im Apoſteldekret ergeben wird?). 

I. Bezeugungen der Verbote von Blut und Eritidten, 

1. Zunächſt bieten das Alte Teftament und die von N. T. 
unbeeinflußte jüdifhe Literatur eine Reihe von Belegitellen für Die 
Verbote von Blut und blutigen Fleiſche. 

Die befannteften Bibelterte find: Gen. 94. Lev. 3,17. 
726f. 17,10—14. 19,26, 1 Sanı. 14,32 ff. Weniger fiher in Bezug 





') Als Vertreter diefer Hypotheje find mir befannt: U. Hilgen: 
feld (Zeitjchr. f. wiſſ. Theol. 1899, 139 ff; id. Acta Apost. 1899, 276 f), 
U. Harnack (neuejtens in jeinen Unterfuchungen zur Apoſtelgeſchichte, 
Heft III, 1908, 188 ff und Heft IV, 1911, 22 ff.), U. und ©. Reid. 
Lebterer jucht die Theſe in einer eigenen ausführlichen. Schrift ‚Das 
Apojteldefret nach jeiner außerfanonifchen ZTertgeftalt‘, 1905 (Texte und 
Unter). N. %. 13) gegen die bisherige Anjchauung zu beweiſen. Rech 
bietet aaO. ©. T ff eine ſehr jchäßenswerte Darlegung des fomplizierten 
Zertbejtandes von Aft 15,28. 29. — Große Sympathie für die Hypotheſe 
der ‚Sittenregel‘ befundet auch der Leidener Profeſſor Kirſopp Lake 
in einem ſoeben erjchienenen Artitel der ‚Church Quarterly Review‘, 
London, January 1911, p. 345—370 (‚The judaistie controversy and 
the apostolie coneil‘). 

2) Bol. 3. G. Sommer, Das Apofteldefret, 1889, I. 33—49. 

) Wir fönnen hier davon abjehen, die mit dem Apoſteldekret zu- 
jammenhängenden Probleme näher zu behandeln, da über diefen Gegen: 
ſtand eine eigene größere Arbeit im Laufe dieſes Jahres in den ‚Veröffent: 
lichungen des biblischen Seminars in Innsbruck‘ erjcheinen wird. 
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auf Sinn und Leſeart find mehrere Stellen bet Ezechiel (18,6. 22,9. 
33,25) und JBabharias (97). 

Unter dieſen Belegen iſt Gen 9,4 dadurch ausgezeichnet, daß, 
diefer Tert das äAltefte bereits den Noachiven gegebene Blut- 
verbot enthält, fowie auch eine andeutungsmweife Mlotivierung dieſes 
Verbotes. Juſtinus M., Tertullian und Chryſoſtomus fanden in Diefer 
Stelle bereits das Erſtickte verboten, eine Auffaffung, zu welcher ver 
Wortlaut einigermaßen einladet: ‚Nur Fleiib, das noch jein Leben, 
d. h. fein Blut in fich bat, dürft ihr nicht eflen‘; Alſo ſcheint bereits 
den Noachiden nicht bloß das herausftrömenve Lebensblut, fondern auch 
biutiges Fleiſch, d. 1. Jolches, aus dem das Blut durch Auslaffen nicht 
entfernt war, verboten zu fein. | 

Die Torte Lev 3,17 und 7,26 bringen zum Blutverbot zwei 
neue Momente hinzu: fie jegen dasjelbe in engfte Verbindung mit dem 
Fettverbot und fpreden zugleih die ftrenge 297 - Strafe gegen 
die Bluteffer aus. Lev 17,10—14, in gewilfen Sinne die klaſſiſche 
Stelle für das Verbot des Blutgenufjes im A. T., fügt einen weiteren 
wichtigen Uinftand hinzu: auch der Fremde, der Beiſaſſe des Volkes 
Israel, der ſonſt an deſſen Speiſe- und Reinheitsgeſetze nicht gebunden 
ift, darf fein Blut effen, unter Androhung der nämlichen Strafe"). 
Ferner tritt hier vie Motivierung des Blutverbotes: Blut ift das 
Leben des Fleiſches, diejes aber hat Gott zum Sühnopfer für den 
Altar beftimmt, — in der denkbar Ichärfiten Faſſung hervor. Endlich 
enthalt die beitimmte ftrenge Vorſchrift, bei allen zun Genufle er- 
laubten Tieren, befonders bei den auf der Jagd erbeuteten Vögeln das 
Blut auslaufen zu laffen, für jeden unbefangenen Lefer das Ver— 
bot des Erſtickten in fachlich Flarer Werje?). 

Die legte Stelle Yev 19,26 bringt zum erjtenmale den Ausdrud 
‚arıby (efien) ſamt dem Blute‘?), was auch 1 Sam 14,32 ff. als 





!) Bon den Vorſchriften, welche das Geſetz für die A’ oder Bei— 
ſaſſen vorgejehen hatte, find manche gewiß jehr frühe jchon in die Pro— 
jelytengebote übergegangen, darunter als eines der wichtigiten das 
Verbot des Blutgenujfe2. 

?) Die Ausführungen bei ©. Reich (aad. ©.23 ff, daß im ganzen 
U. T. ſowie in der jpäteren jüdischen Theologie für das nvırtöv der Acta 
fein Blaß jei, mögen, was den Ausdruck betrifft, ihre Gültigkeit behalten, 
fönnen aber jachlich angeficht3 der zitierten Terte und des fpäter noch 
zu Sagenden nicht beitehen. 

®) Lev 19,26 weiſt im griech. beide Lejearten auf: Eni Tov dpemv 
und &mi tod aluarog (X). 
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großes Vergehen des Kriegsvolfes gegen Jahve geſchildert und ſpäter 
bei Ezechiel — nach dem maſoretiſchen Texte — wiederholt feharf gegeißelt 
wird). Jedenfalls handelt e8 fib in 1 Sam 14,32 ff um die Über: 
tretung des Verbotes, das Lev 17,10—14 gegeben ilt und blutiges 
Fleiſch zu genießen unterſagt. Demnach iſt wenigstens fachlich Das 
Erfticdte im A. T. ziemlich deutlich verboten. 

Aus der jüdischen Literatur?) kämen bier an eriter Stelle die 
Bege in Frage, die wir als Grundſchrift mehrerer altchriftlicher Literatur: 
denfmäler fennen?), wohl eine Art Katechismus zum Taufunterricht 
für Profelyten beftimmi, ein Schriftitüd, das ohne Zweifel das Blut- 
verbot enthielt. Es iſt nicht unmahricheinlih, daß dieſelben Wege 
auch die übrigen ins Apoſteldekret aufgenommenen Auflagen jchon jeit 
längerer Zeit den PBrofelyten zur Beobachtung vorjchrieben. Indes 
fönnen wir, da die Eriftenz dieſes Katechismus doch immer nur eine 
hypothetifche ift, etwas Sicheres aus ihm nicht ableiten. Joſephus 
referiert das noachiſche) und das levitiſche (Ant. III, 11,2) Blutverbot, 
wobei er auf die im Gejege gegebene Begründung (buyhv adro [td aiua] 
xal nvedua voutLov) hinwetit. 

Eine jpeziellere Aufmerkſamkeit möchten wir bier einem Zeugen 
widmen, der für unfern Gegenftand bis jegt meines Wiffens noch faum 
herangezogen wurde?), nämlich dem jüdischen Philoſophen Philo von 
Alerandrien. Wegen der Wichtigkeit diefer Zeugenſchaft laffen 
wir den in Betracht fonmenden Text (De Concup. 10 O0x Emtvunseis) 
bier im Wortlaut folgen®): 





N Für Ez 33,25 ıft wohl Baby, ‚(ejjen) jamt dem Blut‘ am 
beiten bezeugt; für Ez 18,6. 11; 22,9 ſtimmt der hebr. Text beſſer mit 
den griech. Überjegungen: Eni tov öpewv (Oman), aljo an den ver- 
botenen Genuß von Götzenopferſpeiſe, dergleichen Schmaufereien auf den 
hochgelegenen fanaanitifchen Kultſtätten ftattfanden, zu denken. 

?) Vgl. auch lib. Henoch 98,11 (7,5) und Sibyll. II, 96. 

3) Als Schriften, in denen die ‚Wege‘ verarbeitet find, gelten gegen: 
wärtig bejonders die Didache, die apoſtoliſchen Konftitutionen, 
die Pleudoflementinen 2. Vgl. darüber bei. die auch für unfere 
Frage höchſt interejjante Arbeit von U. Seeberg, Die beiden Wege und 
das Apoſteldekret, 1906. 

*) Ant. I, 3,8 (Ed. Nieſe I, 24): Alle Tiere jollen den Noachiden 
zum Genufje erlaubt jein ‚Xopis aiuarocs: &v Touro yap Eotıw f| ıboyil.' 

°) Der Hinweis 9. Wilbers' (Studien op godsdienstig ete. 1907, 
210) auf diejen philoniſchen Text hat bis jeßt zu wenig Beachtung gefunden. 

©) Philo J. De special. legibus IV, De concup. (oBx Emitvunoeıs) 
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‚Einige [moderne] Sardanapalle aber gehen in ihrer unerfätt- 
lihen Gaumengier bis zum äußerſten Ende und bereiten, ganz neue 
Selüfte erfinnend, Tiere, die fie nit opfern, jo zum Schmauſe, daß 
fie in ihnen Sogar das Weſen des Lebens, das fie doch freilaffen müßten, 
erwürgen und erftiden (äronviyovtes), indem jie nämlich das 
Blut in Leibe (ver Tiere) begraben (Tuußevortes). Denn nur 
das Fleifch dürften fie genießen, nicht aber dasjenige, was Verwandt— 
ſchaft mit der Seele hat [das Blut. Darum gibt Moſes)] an anderer 
Stelle das Gefeg vom Blute [gegen den Blutgenuß), [pahinlautend), daß 
weder Blut nob Fett genofjen werden dürfen, Blut aus dem ge- 
nannten Grunde nicht, weil e8 das Weſen der (ſenſitiven) Seele aus— 
macht, das Fett aber nicht, weil e8 das Beſte (mörarov eig. fetteite) ıft.‘ 

Aus diefer Bemerkung, die der alexandriniſche Philoſoph gelegent- 
[ich einer ethiichen Beiprehung Des Jagdvergnügens nracht, geht fürs 
erfte hervor, daß das Verbot des Blutgenuffeg eine aud in der 
Diafpora fort und fort aufrecht erhaltene Sitte war, die auch den 
heidniſchen Leſern Philos nicht mehr unbefannt fein fonnte. Zweitens 
haben wir bier eine fehr Klare, bi8 zu einen gewiſſen Grade formelle 
DBeleaitelle für das Verbot des Erftieften (&yxovres xai dnonviyovtes), 
das alfo zu einer Zeit, wo die Apoftel des Herren in Baläftina und 
Syrien ihre Miitionstätigfeit begonnen hatten), in voller Geltung 
beitand’). Drittens betont Philo bier ganz ausdrücklich, daß der 





10 (Ed. Cohn V, 236 Mangey IH 355 f): ‚"Evior de Zapdaranalkoı, 
nv Axpaciav tiv Ayav ÜBpodtdırtov AUT@Vv yAvdov Npds TO AdOPIOTOV 
Aal ATEAEUTNTOV ANOTEIVOYTES, Xaıwvds Emivoodvteg 1d0vas, Advra Tapa- 
SXEVALoVoW, ÜYXOYTES Aal Anonviyovteg xal rhv oBolav TG 
boys, fv EAeüdepov xar Üperov Eyptiv Eiv, TUUBEDVOYTES TO oWuarı 
Td aiua' oapx&v yüp adroO uovov AnoAadeiw adtapxes Nv, UNderög 
EYANTOUEVOVS TOV GDYYEvaıav npOg Wbuyhv Exövrov, Ödev Ev Er£poig 
ridnor vöuovr nepi aiuaroc, ud” aiua uNTE oteap npospepsohav TO 
uev alua dr fv einov aitiav, Ötı odoia ıbuyfis Eotiv, . . . TO de otgap 
diorti nIöTAToVv.‘ 

) Da Philo um das Jahr 42 n. Chr. jtarb, haben wir hiemit 
eine fait wörtliche Bezeugung des zvırtöv aus der Mitte des 1. Jahr: 
hunderts. Vgl. dazu die Anfrage von E. Neftle in Zeitichr. f. neut. 
Wii. 1906, 254: „Iſt avixtév ein Terminus, der um jene Zeit (apofto= 
liſche) eine Rolle jpielte 

?) Hiemit Fällt auch die übrigens noch aus andern Gründen nicht 
zu haltende Behauptung von G. Reich (aad. ©. 34), daß die Juden 
das avıxtöv bie zum 10. Jahrhundert n. Chr. wirklich aegeijen hätten. 
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Genuß eritidter Tiere deshalb unterfagt iſt, weil auf diefe Weife 
das Blut, wie vorgefchrieben, nicht ausgegoffen und in der Erve 
begraben wird, fondern im Leibe des Tieres'). 

2. Zeugniſſe aus der hriftlihen Ara, die übrigens vom apo- 
ſtoliſchen Blutverbot abgeſehen, erſt in der zweiten Hälfte des 2. Jahr— 
bunvderts Har und beitimmt auftreten, find für unfern Zweck aus einem 
zweifahen Grund intereffant, erftlich weil einige derjelben, ohne fich 
Iheinbar an das Blutverbot des Apoſteldekrets anzulehnen, vireft auf 
das A. T. bezogen werden fünnen”), zweitens weil faft gleichzeitig 
mit dem Auftreten diefer Zeugniffe oder wenigſtens bald nachher eine 
ganz neue, bis dahin unbefannte Motivierung für das Verbot von 
Blut und Erfticktem einjegt und nach und nad die Oberhand gewinnt, näm— 
lih das Motiv der Unreinheit diefer Speifen: Blut und Erſticktes 
werden verboten, weil e8 unreine Speifen find — fie werden 
fortan mit andern unreinen Speiſen in einer Weihe aufgezählt — und 
weil fie, beſonders das Erftichte, die Nahrung der Götter bilden’). 
Den Anlaß zu diefer Ummotivierung mag, nachdem die alte gejegliche An— 
Ihauung mehr und mehr in Vergeffenheit geraten war, unter andern 
aud die Einreibung der beiven Verbote zwiichen Gößenopferfpeife und 
Unzucht im Apoftelvefret gegeben haben. 

Wir können nicht genug betonen, daß diefe jpätere Motivierung 
nicht die urjpriingliche, die biblifche it, ja dieſer Direkt zuwiderläuft. 
Blut und im Zuſammenhang damit Erfticdtes werden in der Bibel 
nicht. deshalb verboten, weil fie unrein find, fondern weil das Blut 
als Träger des (jenfitiven) Lebens won Gott jelbit für den Altar 
als Sühne ver Sünden des Volkes beftimmt tt. Blut gehört ebenſo 
wie Fett dem Herrn, und wenn e8 nicht wie diejes fürmlich geopfert 
wird, muß es in den Boden ausgelaffen und mit Erde beveceft werden. 
Davon, daß das Blut der reinen Tiere, deren Fleiſch zu eſſen erlaubt 





) Clemens A. (Paed. II, 1,16. 17 Ed. Stählin Clem TI, 166) 
lehnt ſich, da er das Erſtickte mit andern Speiſen als unftatthafte Lecker— 
bifjen vom Geſetze unterjagt fein läßt, fichtlich an dieſen philonijchen 
Text an. 

?) So vielleicht das Zeugnis der chriftlichen Sklavin Byblis (Euseb. 
H. E. V. 1,26); deutlicher Tertull. Monog. 5,7 u. a. Vgl. dazu die 
ausgezeichneten Ausführungen von K. Böcdenhoff, Das apoftolijche 
Speiſegeſetz, 1903. 

’) Zum erjitenmal deutlich bei Orig. Contr. Cels. VIII, 24 ff 
(MPg 11,1559 ff); bei Tertull. noch unklar. 
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ift, unrein wäre, etwa wie das Fleiſch der unreinen Tiere, iſt in der 
ganzen Schrift des alten und neuen Teitantentes aud) nicht eine Silbe 
enthalten. Diefe Tatſache, die über jede Hypotheſe völlig erhaben tft, 
wird ganz oder teilweife von jenen Kritifern überſehen, die im Apoftel- 
vefret, näherhin im Verbot von Blut und Erſticktem, den bereits für 
ungültig erklärten Unterjchted zwiichen reinen und unreinen Speifen 
wieder aufgerichtet finden‘). Höcftens könnte man fragen, ob man fi 
in der apoftolifchen Zeit, fpeziell um die Zeit des Erlafjes der Jakobus— 
flaufeln noch des alten gejeglichen Mlotive8 bewußt war. Daran tt 
jedoch angeficht8 der fortvauernden Tempelopfer und der beitändigen 
Leſung des A. T. für befler unterrichtete Juden Faum zu zmeifeln?). 

3. Daß das Verbot des Dlutgenuffes uralt ift und tief in die Ans 
ſchauungen nicht bloß der Juden, fondern auch vieler anderer ſemitiſcher 
Stämme eingedrungen war, gebt auch aus den neueften religiong- 
aefhtiähtliben Feititelungen bei Volksſtämmen hervor, die ohne 
Zweifel die urfemitifhen Traditionen treu bewahrt haben, wie zB. die 
Edomiter und Moabiter. Der eine dharafteriftiihe Zug, daß 
Blut nicht genoſſen werden darf, findet fih faft bei allen diefen 
teilwerfe noch unfultivierten, weder vom Judentum nody Mohamme— 
danismus viel beeinflußten Beduinen; diefe Sitte hat fich fett mehreren 
Sahrtaufenden nicht geändert: Blut muß ausgegoffen und mit Erbe 
bevedft werden’). Den Blut wohnt eine gebeime, magiſche Kraft 
inne. Die Wertſchätzung des Blutes, zunächſt des menschlichen, dann 
durch Übertragung auch des tierifchen Blutes bildet die Grundlage der 
geſellſchaftlichen Ordnung und des ganzen Opferfultes der Araber‘). 
Wir haben alfo bier weniger die von Mohanımed überfommenen Anz 
bauungen, nad denen Dlut und Erftictes unter den unreinen Speifen 
figurieren?), fondern die urſemitiſche jedenfalls ſchon vormoſaiſche Hoch» 


) Vgl. A Seeberg, and. ©. 63. 

2) Um welche Zeit die alte Motivierung des Blutverbotes in Ber: 
gejlenheit geriet und die neue Anjchauung von der Unveinheit des Blutes 
als Gößenjpeife die herrjchende wurde, kann nicht genau beftimmt iwerden. 
Fürs 1. und den Anfang des 2. chriftlichen Jahrhunderts läßt fich dieſe 
Tatjache noch faum belegen. Auffallend ift, daß dieje Anſchauung von 
judenchriftlichen beziv. judaiftiichen Kreifen ausgegangen zu jein jcheint. 

3) Red 17,10— 14. 

*) Vgl. bei. U. Mufil, Arabia Petraea IIl 359 f. 369. 313; Curtiss- 
Baudissin, Urſemitiſche Religion 2. 206 ff; Janssen, Coutümes des 
Arabes au pays de Moab, 1905 p. 33T ff u. a. 

5) Koran Sure Il, 175, V, 4, XVI, 116. 
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ſchätzung und Scheu vor dem DBlute, das für den Opferaltar be- 
ſtimmt iſt. 
II. Ertrag fiir das Apoſteldekret. 

Die Apoſtel des Herrn teilten gewiß im allgemeinen die An— 
chauungen ihrer Zeit und ihrer Volksgenoſſen. Ste waren aud) ihrer 
Mehrzahl nach treue Geſetzesbeobachter geblieben und Chriftus Hatte 
fie darin nur beitärft, wenn er auch gerade in Betreff reiner und 
unreiner Speifen deutlich genug zu erfennen gab, daß diefen Geboten 
nicht jene Wichtigkeit zufonme, welche ihnen die Pharijäer beilegten 
(Me 7,15 fi). Aber das Blutverbot fiel ja gar nicht einmal, wie wir 
gefehen haben, unter die gewöhnlichen Spetjegejege, Die ſich auf deu 
Unterſchied zwilchen reinen und unreinen Tieren Ttüßten. 

1. Wenn nun ein Jude um jene Zeit — das Gleiche gilt noch 
für die Judenchriſten — um feinen Preis ein unreines Tier anges 
rührt hätte (val. Act 10,11), um wie viel weniger hätte er ſich zum 
Blutgenuß verftehen fünnen. Man ſah darin den Außerjten Greuel. 
Sollten alſo überhaupt den Heidenchriſten auf dem Apoftelfonvent 
gewille Borjchriften gegeben werden, welche den Zweck hatten, viejelben 
den Sudenchriften näher zu bringen, und zu einem (in den Augen der 
Juden) unanftößigen Wandel anzuleiten, jo kam gewiß nicht au 
legter Stelle das Blutverbot in Betracht. Wenn es dem national- 
aefinnten Zudenchrilten hart genug ankam, jehen zu müflen, wie fid) 
die Heidenchriften über das Zeremonialgeſetz hinwegſetzen durften, jo 
hätte er jedenfall8 an der Freigabe des Blutgenufjes den ſtärkſten An— 
ſtoß genommen, zumal die Enthaltung vom Blute nad Anficht vieler 
Juden allen Menſchen vorgefchrieben war (als noachiſches Gebot). 

Wir glauben alfo, daß eine Speijeregel, welche das allgemein 
geiibte und befannte Blutverbot enthält, in der Zeit und in 
den Umftänden, in denen die Ndrefiaten des Apoftelvefretes lebten, nicht 
bloß fein unlösbares Rätſel it, fondern daß es ſich ganz natür- 
lih in die Zeitverhältniſſe bineinfügt. 

2. Die ſchwerſte Auflage, die gegen das Apoſteldekret erhoben 
wird, Daß es unmöglich mit den Anschauungen des Völkerapoſtels 
und mit jeinen Briefen vereinigt werden fann, fällt zum großen Teile 
Ihon mit dem Umftand, daß es ſich beim Blutverbot nicht, wie wir 
geſehen, um die oft behauptete Wiederaufrichtung des Unterſchiedes 
zwilhen Rein und Unrein handelt, eine Unterfheidung, die Paulus 
allerdings ein für allemal verwirft. Die übrigen Schwierigfeiten, welche 
aus dem paulinischen Briefen gegen Das Defret noch erboben werden. 
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fönnen wir bier nicht eingehender behanteln'). Übertrieben dürfte jeven- 
falls die Behauptung fein, daß Baulus um feinen Preis zu Auf— 
lagen, wie fie das Apoiteldefret enthält, feine Zuſtimmung bätte 
geben Fönnen?. Sollte ver Mann, der nach jeinem eigenen Zeugnis 
‚allen alle® geworden‘, der, ‚um feine Brüder im Fleiſche zu retten, 
jelbit von Chriſtus getreunt fein wollte‘, der Apoftel, der die Bruver- 
liebe und Eintracht in feinen Briefen wie fein anderer in den Vorder— 
grund jtellt, nicht in Abmacungen eingemwilligt haben, wenigſtens um 
des Friedens willen, in Abmachungen fage ıch, durch welche die Freiheit 
vom Gejege feine grundiäßliche Einbuße erlitt, und die in gemischten 
Gemeinden wenigitensg am Anfang von den beiten Wirkungen jein 
fonnten ? 
Innsbruck. Karl Sir 8. J. 


Dolitike im Pſenoſirisbrief.“) Auf den vielbeiprochenen, viel 
gedeuteten Namen Bolitife in Bapyrus 713 des Brit. Muf. wırd die 
Aufmerkſamkeit nochmals bingelenft durch eine Urfunve, die im 6. Br. 
der Oxyrhynchos Papyri veröffentlicht worden ift (1908, n. 903. 
©. 233-241). Die erften Herausgeber des Pienolirisbriefes (Grenfell 
und Bunt, Greek Papyri, Series II. Oxford 1897, Nr. 73, ©. 116) 
hatten rohmen im Sinne von nöpvn genommen mit dem Hinweis auf 
Theophanes Contin. Ein Autor des 10. Jahrhunderts mußte freilich 





1) Bol. bei. Gal 2,6. Dazu A. Steinmann, Verhältni3 von Gal 2, 
1—10 zu Aft 15,1-29, 1906, 

2) Gegenüber dem neueften Argument Harnads (aad. ©. 22 f) 
gegen die ‚Speiferegel‘ aus den Worten des Apoſtels Jakobus (ft 15, 
20. 21): ‚Moje3‘ darf den Heidenchriiten nicht auferlegt werden, Speiſe— 
gejee find aber ‚Mojes‘: ergo, muß darauf hingewiejen werden, daß das 
Verbot des Blutgenuſſes vormoſaiſch ift oder doch ‚Mojes‘ in einem 
ganz anderm Sinn als die übrigen Speijegejege, und daß zu erſterem 
auch der Beiſaſſe gehalten war. 

3) Vgl. diefe Zeitichrift 29 (1905) ©. 724 —37, | 

Der Brief iſt von Deifmann auch in jein Werk, Licht vom Oſten 
1908 als Brief 17 aufgenommen worden, ©. 145—45 und 23 Literatur. 
Ob in der Neuauflage ſchon der hier beiprochene Bapyrus benüßt wurde, 
fonnte von mir nicht feitgeftellt werden. Außerdem iſt der Pjenofiris- 
brief veröffentlicht von C. Weſſely, Les plus anciens Monumenıs du 
Christianisme écrits sur Papyrus, Patrologia Orientalis 4. 1908, 
125—135. 
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als wenig geeigneter Zeuge für den Sprachgebrauch des ausgehenden 3. 
oder beginnenden 4. Jahrhunderts erſcheinen, und ſo fand die Deutung 
trotz der Zuſtimmung Harnacks wenig Beifall. Der neu veröffentlichte 
Papyrus, der von den Herausgebern noch ins 4. Jahrhundert geſetzt 
wird, alſo dem Pjenofirtsbrief zeitlich nahekommt, räumt die eben be— 
tonte Schwierigkeit aus dem Wege. 

Die Urkunde iſt eine von einer chriſtlichen Frau vor Gericht ab— 
gegebene und protokollierte Ausſage über unwürdige Behandlung von 
ſeiten des Gatten. Die erſten Worte lauten bezeichnend: nepi navrov &v 
einev xar’ &uod dBpeov. Der Schluß befräftigend: radta de oldev Ö Yeöc. 

Das Ehepaar war allem Aufchein nach anfangs nicht Durch einen 
vor der Behörde abgeichloflenen Vertrag gebunden; verjelbe (yauıxöv 
3. 17) wurde erft jpäter vollzogen, nachdem die Frau ſchon jchlimme 
Erfahrungen gemacht hatte. Ein gewilfer Zoilos wird der Vermittler 
und Schüßer der Bedrängten gemwejen fein nah den Worten, die der 
Gatte an ihn gerichtet hat (diq mv Tolav NAdas Aadijoaı Enavo adris 
3. 13—14). Die Sade fommt vor die firchlibe Behörde, der Ange— 
ſchuldigte verjpricht alles (ai &uooer Eni napovoid TWV EMIORÖNMYV Kal 
TOVv AdEAPOY adroV, OTı Anevrredder oduN Xpbıbow adriv ndoas MOV 
tus aAeis xl ENEYW oöüte ÖBpilm abrıv Unevreddev,. xal Yauıxdv YE- 
yorev. 3. 15—17). Allen alle die heiligen Verjprehungen und Bes 
tenerungen find bald vergellen, wie das Folgende befundet: xar werd 
Tag SVvYNKaS Tadrag Hai Tobs Öpxovg Expvibev nakıv Eus Tüg xAeig eig 
Eu£. xar AneAYoDoa eis TO %upıaxov Ev Zaußadıw, xal Exoinoev Tüs EEw 
Yupas Errkichiva Endavo uov Atyov Om dd ri AntAtag eis TO Aupıa- 
xov; al noAAG GdosAyıluara Agywv Eis nPÖOWNOV HoDV xal da TS 
öwös adrod (3. 17—22). Zuletzt bringt die Weigerung der Gattin, 
eine Sklavin aus dem Haufe zu jchaffen (3. 32—35 ExBakeiv), deu 
Mann zur Außeriten Drohung: ai Euewev Acyov Ötı vera ufvar 
Aaußavo noAtıxiv Euavıd (3. 36—37). 

Über die Bedeutung des legten Satzes kann fein Zweifel auf- 
kommen, und darum iſt die Möglichkeit der Gleichung roAımar — nöpvn 
nicht zur beftreiten. Die weitergehende Folgerung der Herausgeber, daß 
Deißmanns Erklärung damit hinfällig fei, ıft noch nicht erwiejen. Es 
it richtig, der Ausdruck ift und bleibt mehrdeutig, ob er Eigenname ift, 
ob er eine Städterin (Alerandrinerin) oder nöpvn benenni, wird für 
ung nicht mehr auszumachen fein. DVielleiht it das Wort von Brief: 
jchreiber mit Rückſicht auf jeıne Unbeftinmitheit gewählt. Dem Adreſ— 
faten fagte e8 genug, dem Nlichteingemeihten verriet e8 nichts. 
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An dem riltlihen Charakter des Briefes wird nichts geändert. 
Die Kürzungen Ko, ©0 ftehen dafür gut. Deißmanns Erklärung 
wird im Welentlichen beitehen bleiben. Selbit wenn unfere Hokrmıan 
wirflih eine nöpvn geweſen wäre, wird fie ſchwerlich von der Res 
gierung wegen ihres (früheren) Gewerbes in die Daje verbannt worden 
fein. Wenn nicht etwa Ehebruch oder Lenocinium in Frage fan, fonnte 
eine Relegatio kaum möglich werden. Cine Verbannung wegen des 
hriftliben Befenntniffes wird das Wahrfcheinlichite bleiben. Dver fann 
das Intereſſe, das der chriftliche Vresbyter an der Berbannten nimmt, 
fib daraus erflären laffen, daß e8 ihm gelungen wäre, eine nokrıan 
aus der Tiefe herauszuziehen und für Die Reinheit des hriitlichen Lebens 
zu gewinnen? Nur befremdet e8 ung dann umfo mehr, den ominöſen 
Namen von der Hand eines Priefters zu lefen. Die treue Anhänglich- 
feit de8 Sohnes an feine verbannte Mutter fheint überhaupt gegen die 
Auffaſſung Grenfells und Hunts zu Spreden. 

Valkenburg. U. Merk 8. J. 


Bleinere Mitteilungen. 1. Eine hübſche Entdeckung hat 
Adalbert Schipyers ©. S. B. am Portal des Baradiefes ver 
Abterfirhe zu Maria-Laach gemacht und emme bisher allgemein falle 
gelejene Inſchrift richtiggeftellt. Links oben figt in den Ranken des 
Laubwerks ein ftruppiges Teufelben mit Schwanz und Pferdefuß. Der 
Unbold bat in der rechten Hand einen Stift, mit dem er auf eine 
Schriftrolle, die ihn über den Knien liegt, joeben zwei Worte ge- 
Ichrieben bat. Jetzt richtet er den grinfenden Blid auf das in das 
Gotteshaus einftrömende Volk. 

An Drt und Stelle wurde feiner Bert verfichert und in gejchicht- 
lichen und kunſthiſtoriſchen Werfen ift zu lefen, daß die Worte Peccata 
Romana oder Romae heißen. Karl Schnaaje beijpielsmeife bemerft 
in feiner Geſchichte der bildenden Künfte V?, Düſſeldorf 1871, 270, 
daß bier ein Fall vorliegt, wo ein Laienfünftler in verſteckter Weife 
Dppofition gemacht habe gegen die Kirche. Denn der ‚Teufel hält dem 
Belifan, dem Sinnbild der Kirche, eine Schriftrolle vor mit den Worten: 
Pecceata Romae. Daß das eine ‚geheime Dppofition gegen die 
Kirche‘ fein fol, wie Schnaafe jagt, ift allerdings nicht einzujehen. 

Paul Richter, Die Benediktinerabter Maria-Laach, Hamburg 1896, 
21, läßt ven Teufel ‚die Sünden Roms (peceata Romae) hohnläcdelnd 
verzeichnen‘ und erblidt darın ‚eine Slluftration zu den zornesmutigen, 
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patriotiichen Verſen, welche zur felben Zeit Walther von der Vogelweide 
dem römischen PBapite gewidmet hat“. Nach dieſer ſehr gewöhnlichen 
Auffaſſung beziehen fich alfo die Worte auf den Kampf zwiichen Phi— 
fipp von Schwaben und Dtto von Braunfhweig um die deutliche 
Königsfrone. ' 

Schippers hat nun Flargeitellt, daß die allgemein, auch von 
F. X. Kraus in jeinem monumentalen Werfe ‚Die riitlihen In— 
Ihriften der Rheinlande‘, angenommene pifante Leſung der ſchönen 
Unzial-Inſchrift falſch iſt. Der erfte Buchſtabe des zweiten Wortes ift 
fein R, jondern ein P, der dritte fiher fein M, ſondern gleihfalls ein 
P. Der vierte Bucdftabe ift troß einer Heinen Verlegung ala U zu 
erfennen, der lebte al8 I und der zwilchen dieſen beiden ftehende bei 
näheren Zufeben al® L. Das Wort heißt alfjo POPULI und die 
PECCATA POPULI find die Sünden des Volfes, welche der Teufel 
nad Apof. 12,10 ohne Unterlaß Gott dem Herrn vorhält (val. Dan. 
9,20). Einige diefer Sünden find vom Steinniegen des 13. Jahr— 
hunderts im Bandfrieſe ſelbſt ſymboliſch dargeftellt worden: Die Streit- 
ſucht in den Kaufern, die Geilheit im Bod, die Raubgier im Wolfe. 

Schippers hat die Kontrolle über die Nichtigfeit feiner Entdeckung 
jedem ermöglicht durch drei Abbildungen in der Zeitjchrift für chriſt— 
liche Runft 1910, 195—198. M. 

2. Bon allen Kommuniondekreten legt ung M. Gatterer 8 J. 
in. einer Brofbüre die zwei wichtigsten vor, u. zw. unter dem Titel 
‚Die Erftfommunton der Kinder Das neue Erſtkommunion— 
defret im Zuſammenhang mit den anderen Kommmuniondefreten Pius X, 
Erläutert für Prieſter und Volk. (Zirolia, Brixen.) 

- Auf eine finngetreue Überfegung des ‚Quam singulari‘ folgt 
dejlen Erklärung. Obwohl uns Ihon ‚Der Fels‘ mit diefen. Aus— 
führungen befannt gemacht bat, fo iſt doch ihr jeparates Erſcheinen 
lebhaft zu begrüßen. Denn unſeres Willens haben 38. die ‚Hinder— 
nifje fürs Verſtändnis des Defretes‘ nirgends eine ebenfo wertvolle 
wie gerechte Beurteilung gefunden, wie bier im 2. Kapitel, Ein ruhig 
jachliher Ton verleiht dieſen Zeilen in hohem Grade die Eignung, 
neue Ausblide für ſolche zu eröffnen, die das Defret bisher nur ım 
Sinne ihrer Vorurteile verstehen fonnten. Möchten fie diefe bei vielen 
bejeitigen! Die weiteren, ſchon völlig poſitiv erflärenden Abichnitte ver- 
mitteln uns in gedrängter, aber wohltuend ungezwungener Sprache 
eine Menge des Wiflenswerten über Inhalt, Bedeutung und praftiiche 
Durchführung des in Rede ftehenden Dokumentes. 

Zeitjchrift für kath. Theologie. XXXV. Jahrg. 1911 27 
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- An den nunmehr folgenden Wortlaut des Hauptdefretes von 1905 
schließt der Verfaffer ein Referat, das er bei ver ‘Prieiterfonferenz des 
Katholikentages zu Innsbruck 1910 hierüber erftattet. Wie diefe Dar- 
legungen damals feine Zuhörer in ein umfafjendes Verſtändnis jenes 
Erlafies einzuführen wußten, jo werden fie auc) jest, weiteren Kreifen 
zugänglich gemacht, aufflärend und anregend wirken. Auch bier wieder 
derfelbe Vorzug: Ber relativer Kürze wird eine große Stoffmenge klar, 
gründlicy und in lebendiger Darftellung bebanbelt. Sg. 

3. Der ‚Batrologie von Prof. Dtto Bardenhewer iſt ſchon 
bei ihrem erften und zweiten Erfcheinen (1894 und 1901) in diefer 
Zeitſchrift KX 351 ff und XXVI 362 f) die gebührende Anerfennung 
zuteil geworden. Darumı darf ein furzer Hinweis auf die eben erfolgte 
Ausgabe der Dritten, großenteil8 neubearbeiteten Auflage genügen 
(Herder, 1910. XII u. 588 ©. gr. 8%; ME. 8.50). Die 2. Aufl. brachte 
gegenüber der 1. eine tiefgehbende Neubearbeitung der vornicäniſchen 
Literatur, in der vorliegenden Auflage iſt am gründlichiten die griechifche 
Piteratur des 4. Jahrhunderts umgearbeitet worden, aber an Beflerungen 
und befonders Vervollftändigungen durch die neueſte Literatur fehlt e8 
faft auf feiner Seite. Trotzdem brachte e8 die Selbſtbeſcheidung des 
Autors fertig, den Sefamtunfang des Werfes zu verringern. Das 
Bud) gehört zu dem Belten, was auf diefem Gebiete vorhanden iſt. 

K. 

4. Soeben erſchien die erſte Nummer eines Bulletin d’ ancienne 
litterature et d’ archeologie chretienne (Paris, Lecoffre); fie umfaßt 
80 Seiten und eröffnet eine Serie, die vierteljährig ein Faszifel bietet. 
Der Inhalt verteilt ficb 1. auf drei Artitel (Fort. in den folgenden Heften) 
von de Labriolle, Batiffol, Wilmart, 2. auf Kleinere Mitteilungen [Walking 
über ‚non nasci sapientem sed fieri‘, ob von Seneca oder proverbial 
exiitierend und fein Einfluß auf die chriftliche Literatur; de Labriolle 
über die Unterfheidung von Martyr und Confefior; P. B. trans- 
formare = uetauoppoöv, yeraoynuarilew, neranoreiv (Gregor von 
Nyſſa) meraßardeıv (Cyrill von Serufalem, Theodor von Mopjueltia)]; 
3. Rezenfionen; 4. bibliograpbifche Notizen. — Gleich der erfte Artikel: 
‚Mulieres in Ececlesia taceant, un aspect de la lutte antimon- 
taniste‘ weiſt auf die große innere Schwierigfeit bin, welche die Pro— 
phetinnen Tertullians Maximilla und Priscilla für ihr Auftreten finden 
mußten; er it recht initruftiv. Die Kritif Demmers über Kochs 
Cyprianſchrift det gut die formellen Fehler auf (S.74): il n’est pas 
ordonn& de facon & presenter par son ordre m@me une claire 
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vue d’ensemble de la theorie ecclösiastique imputee a Cyprien 
Yauteur la construit laborieusement sous nos yeux à coups de 
textes dont chacun devient l’objet, soit de commentaires ex6ge- 
tiques, soit de discussions avec les Poschmann, les Kneller, les 
Adam, les Ernst, et autres critiques varies. Il en resulte des 
redites frequentes, un alourdissement fächeux dans la marche 
de ’ouvrage. Le livre est penible & lire. Hemmer weiſt aber 
ven Ausführungen Kochs mehr Bedeutung zu, als fie wegen ihrer Bes 
gründung verdienen. — Dem Bulletin, das eben feinen literariichen Lauf 
beginnt, wünſchen wir beiten Erfolg. Die althriftlihe Yiteratur ver- 
bunden mit der Archäologie zieht aller Intereſſe auf ſich; fatholticher: 
jeit8 kann auf diefem wichtigen Gebiete gar nicht zu viel gearbeitet 
werben. DD. 
5. Zu den viel verjprechendften Früchten des befonders in den letzten 
Fahren in Deutichland erwachten Miffionsinterefles gehört ohne Zweifel 
die Soeben erfchtenene neue Zeitſchrift für Miſſionswiſſen— 
haft. Unter Mitwirfung verfchtedener Gelehrten und Ordensgenoſſen— 
ihaften herausgegeben von Prof. Dr. Schmidlin-Münfter. Jährlich 
(4 Hefte) 6 Mark, Einzelpreis des Heftes Marf 1.80. Aſchendorff, 
Münfter. 1. Fahrgang. 1. Heft. Die Gründer des neuen Unternehmens 
gingen von der richtigen Einfiht aus, daß eine planmäßige, Eritifche, 
auf Gründe aufgebaute Erkenntnis des gefamten Miſſionsweſens — 
und das bezwedt eben die neue Zeitſchrift — nicht nur als integrales 
Glied zum vollen Ausbau der tbeologiihen Wiſſenſchaften gehört, 
fondern daß dies zugleich ein ausgezeichnetes Mittel fei, den Glaubens— 
boten in den fernen Ländern für die Milfionspraris einen willenichaft- 
lichen Kompaß in die Hand zu geben, den Dozenten auf unferen Hod- 
Schulen brauchbare Mittel zur Behandlung der Miffionsfunde zur bieten 
und nicht zum legten die gebildeten Katholifen aller Stände und be= 
fonders den MWoeltflerus durch eine umfaſſende Begründung der Miſſi— 
onspfliht und wiſſenſchaftliche Miffionsrundfhauen über das fatholifche 
Miflionswerf aufzuklären und dafür zu gewinnen. So fünne man 
hoffen, daß auch die gebildeten Kreife den Millionen jene Achtung 
und Sympathie fchenfen werden, die fie in jo hohem Grade verdienen. 
Aber noh unter einer andern Rückſicht kommt die gegründete Zeitichrift 
einen dringenden Bedürfniffe entgegen. Bislang gab e8 Fatholifcherfeits 
fein einziges Drgan, das fih ausschlieglih der Miſſionswiſſenſchaft 
widmete, während die Proteftanten deutfcher Zunge allein fchon drei 
derartige wiflenfchaftliche Zeitfchriften befigen. Die. willenichaftliche Be- 
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handlung eines der Ichönften und erhabeniten Gegenftände der chriſt— 
Iihen Religion fonnte und durfte nicht länger die einzige Dontäne der 
Broteftanten bleiben. Groß find die Ziele, die das neue Unternehmen 
ſich geiteckt, aber fchon die Nanten der gewonnenen Mitarbeiter, großen- 
teil8 bervorragende Fachgelehrte der theologiſchen Wilfenfchaften und 
altbewährte Pioniere praktiſcher Miffionsarbeit, ficherten ven Gedeihen 
der neuen Zeitfehrift von vorneherein den Erfolg. 

Mie berechtigt die Hoffnungen geweſen, bejtätigt bereits das vor— 
liegende erſte Heft, das ebenjo durch Reichhaltigkeit wie Gründlichkeit der 
gelieferten Beiträge fich auszeichnet. Aus dem reichen Inhalt ſeien be= 
jonder3 hervorgehoben: ©eleitwort von Sr. Eminenz Kardinal Fijcher; 
Was wir wollen! Zur Einführung vom Herausgeber; Shmidlin: Die 
fatholifche Miſſionswiſſenſchaft; Meinerg: Jeſus als Begründer der 
Heidenmiſſion; Knöpfler: Die Akkommodation im altchriftlichen Mijfi- 
onsweſen; &roetefen: Zur mittelalterlihen Miſſionsgeſchichte der 
Franziskaner: Miffionsrundihau: Die gegenwärtige Lage der fatholifchen 
Heidenmilfion (Schwager); Aus dem heimatlichen Miffionsleben (Schmidlin); 
Beſprechungen; Miſſionsbibliographiſcher Bericht (Streit). 

Auch für die nächiten Hefte find bereits Berträge angekündigt, die 
das Intereſſe aller Miffionzfreunde verdienen. Unter diejen Beiträgen 
jei noch hingewieſen auf: Schmidlin: Syftem und Zweige der Mij- 
ſionswiſſenſchaft; Die miffionsgeichichtliche Methode; Die vier großen 
Miſſionsepochen in ihrer fpezifiichen Eigenart; Die Miffionztheoretifer des 
16. und 17. Jahrhunderts; Bigelmair: Miffionsgedanfen bei den 
Kicchenvätern; Die Miffiongmethode der feltiihen Miffionäre; Grab: 
mann: Die Miffionsidee der Dominifanertheologen im Zeitalter der 
Hochſcholaſtik; Seitz: En altchineſiſche Gottesglaube; Döller: Proſe— 
lytengeſtalten im A. T.; Jonas als Heidenmiſſionär; Ude: Pſycho— 
logie des Glaubens ie ndfabens: Steinmann: Über die BEE 
Miſſion und viele andere. | 

Wir begrüßen das neue, groß angelegte Unternehmen mit Freuden 
und fünnen die Zeitfchrift allen Freunden der Miffton und der Wiffen- 
Ichaft nur aufs wärmſte enipfeblen. RR. 


sr 


it Genehmigung des fürftbiichöflichen Ordinariates von Brixen, 
und Erlaubnis dev Ordensobern. 
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Bei der Redaktion eingelaufen jeit 15. Dezember 1910: 


Accessus ad altare et recessus seu preces ante et post celebrationem 
missae., Ed. quinta, castigata et aucta. (VIII, 192). Freiburg u. 
Wien 1910, Herder. M 1.70, K 2.04. 


Acta Il. Conventus Velehradensis Theologorum commercii studiorum 
inter Oceidentem ot Orientem cupidorum jussu ejusdem conventus 
ab ipsius delegatorium collegio edita (176) (XL) Pragae 1910, 
in Commissione Officinae Cyrillo-Methodianae. K 8 


Allgeier Dr. Arthur, Uber Doppelberichte in der Genesis. Eine kritische 
Untersuchung und eine prinzipielle Prüfung (Freiburger theo- 
logische Studien 3. Heft) (XVI, 144) Freiburg u. Wien 1911, 
Herder. M 3, K 3.60. 


Archiv für Präsides. Vierteljahrsschrift f. geistl. Leiter von Jugend- 
u. Arbeitervereinen. Herausgeg. von der Zentralstelle des kath. 
Volksbundes Wien I, Predigerg. 5. Jährl. 4 K 1. Jahrg. 


Ave Maria (mit dem ‚Kleinen Ave‘). Ned. v. F. Pejendorfer. Linz, kath. 
Preßverein. Br. jährl. K 2.56. _ 

Aufwärts, Drgan des St. Joſefsvereins zur Verbreitung guter Schriften. 
Kommiſſionsverlag der Baulinus-Druderei, Jährl. (10 Hefte) M 1.50, 

Barat, Die jelige Magdalena Sophie —, und ihre Stiftung die Gejell- 
ihaft der DOrdensfrauen vom Hl. Herzen, Mit einem Vorwort von 
Biihof Dr. W. von Keppler. Größere Ausgabe. Mit 18 Bilder- 
tafeln u. einem Autograph (XXIV, 565) Freiburg u. Wien 1911, 

EusarrDerr NM 8. —, .K 9.60. 

Bardenhewer Dr. Dtto, Vatrologie. 3. großenteil3 neu bearb. Aufl. (Theo— 
logiſche Bibliothef) (XIL, 588) Freiburg u. Wien 1910, Herder. 
M 8.50, K 10.20. 

Batiffol Pierre, Urkirche und Katholizismus. Übersetzt u. eingeleitet 
von Dr. Franz X, Seppelt (450) Kempten u. München 1910, 
Kösel. M 4.50. 

Baumgartner Alexander S. J., Gejchichte der Weltliteratur. VI. Die ita- 

lieniſche Literatur 1—4. Aufl. (XXIII, 943) Freiburg u. Wien 1911 
Herder. M 15, K 18. 


* Friedrich, Neues Leben. Ein bilderreiches Übungs- und Gebetbüchlein 
für Erſtkommunikanten, zugleich zu wiederholter Erneuerung des 
geiftlichen Lebens für Jedermann. 2. Aufl. Mit 58 Bildern. (VIII, 
428) Freiburg u. Wien 1910, Herder. M 2.20, K 2.64. 


Beljer Dr, Roh. Ev., Anleitung zur Verwertung der Jakobusepiſtel in 





*) Da es der Redaktion nicht möglich ift, alle eingefendeten Schriften in dei Rezen— 
fionen oder Analekten nad Wunſch zu berüdfichtigen, fo fügt fie jedem Duartalhefte ein 
Verzeichnis der eingelaufenen Werke bei, um fie zur Anzeige zu bringen, mag nun eine 
Beſprechung derſelben folgen oder nicht. Eine Rüdfendung der Einläufe findet 
in feinem Falle ftatt. 


1a Literariſcher Anzeiger 


der Predigt. Vorträge, gehalten aus Anlaß des Homiletischen Kurjes 
in Ravensburg am 13. 14. u. 15. Septeniber 1910. (VIII, 104) 
Freiburg u. Wien 1911, Herder. M 1.50, K 1.80. 


— — Der zweite Brief des Apostels Paulus an die Korinther. (VIII 
382) Freiburg u. Wien 1910, Herder. M. 7.—, K 8.40, 


Bergiträßler Dr. Ludwig, Studien zur Vorgejchichte der Zentrumspartei. 
(Beiträge zur Barteigejchichte Herausg. dv. Dr. U. Wahl in Tübingen) 
(XI, 249) Tübingen 1910, Mohr. M 5.—. 

Blätter, Katechetiſche. Herausg. v. Dr. Joſ. Göttler und Heinrich Stieg- 
ig. Kempten, Köjel. Jährl. M 4.—. 37. Ig. 

Böckenhoff Dr. Karl, Katholische Kirche und moderner Staat (143) 
Köln 1911, Bachem. 


Bona, Joannis Card. O. Cist. Opuscula seleeta (Bibliotheca ascetica 
mystica) (XIV, 386) Freiburg u. Wien 1911, Herder. M 3.30. 


Borgomanero Jo, ex-vicar. gener. Delegationis Apost. Constantino- 
politanae, Quaestiones practicae theologiae moralis ad usum mis- 
sionariorum praesertim orientalium regionum. (VIII, 234) Romae 
1910, Pustet. L 3. 


Bouuaert Dr. F. Claeys, Des Controverses relatives a la situation 16- 
gale des associations religieuses en Belgique. (26) Gand 1910, 
Huyshouwer u. Scheerder. 


Braig Dr. K., Der Modernismus u. die Freiheit der Wiffenjchaft. (VILL, 
58) Freiburg u. Wien, Herder. M 0.75, K 0.90. 

Breiteneiher Dr. M., Die Stationen de3 Hl. Kreuzweges. Faſten-Vor— 
träge, gehalten in der Metropolitanfirche zu U. L. Frau in Münden. 
2. Aufl. (XII, 233) Regensburg 1911, Manz. M 3.—. 

Bulletin du Söäminaire Oriental Saint Francois Xavier. (148) Beyrouth 
1910, Imprimerie Catholique. 

Cabral A., Provinzial der Portug. Ordensprovinz d. Gej. Jeſu, Die Aus- 
treibung der Jeſuiten aus Portugal. Genehmigte deutjche Übertragung. 
(28) Köln 1910, Bachem. M —.60. 

Cäcilienvereindorgan, 46. Jahrg. der von Dr. Fr. Witt begr. Monat3- 
fchrift ‚Fliegende Blätter f. kath. Kirchenmuſik.. Herausg. dv. Dr. 9. 
Müller, Paderborn. Berlag d. allg. Cäcilienvereins. Verſand Puſtet, 
Negensburg. Jährl. M 3. 

Casopis katolickeho duchovenstva. (Publicatio periodiea cleri catho- 
lici Bohemici. Cum supplemento ‚Slavorum litterae theologicae‘) 
Orgän vedeckeho odboru akademie kfest. v Praze. Prag, Rohlidek 
u. Sievers. Jährl. (10 Hefte) K 9.— 


Clerieus Devotus. Orationes, —— et lectiones sacrae ad usum 
sacerdotum ac clericorum. Accedit extractum ex Rituali Romano 
(XVI, 572) ed. 2a. Freiburg 1910, Herder. Fr 3.—. 


Dekret auf Befehl Unjeres Heiligjten Vaters Pius X, durch göttliche Vor— 
ſehung Papſt, erlaffen von der Konfiftorialfongregation über die Ent- 
fernung der Pfarrer von Amt und Pfründe auf dem Verwaltungs- 

(20. Aug. 1910 ‚Maxima cura semper‘). Autorifierte Ausgabe 
Lateiniſcher u. deutjcher Text) Freiburg 1911, Herder. M 0.50, K 0.60. 

Das Dekret über die öftere u. tägliche Kommunion u. Die Stimme der 

fatholifchen Bijchöfe. Mit einer Einleitung v. P. Bernhard Marr 
J. (78) Saarlouis 1909, Haujen u. Co. M —.70, 
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Die Demmt, nach der Lehre des Hl. Benediktus in zwangloſen Erwägungen 
dargeitellt von einem Benediktiner des Kloſters Ettal (Aszetiſche 
Bibliothek. (VI, 166) Freiburg u. Wien 1911, Herder. M 150, K 1.80. 


Denner Dr. Max, Die Ehescheidung im Neuen Testamente. Die Aus- 
legsung der neutestamentlichen Schrifttexte über die Ehescheidung 
bei den Völkern historisch und kritisch dargestellt (161) Pader- 
born u. Würzburg 1910, Ferd. Schöningh. M 2.—. 


Deutsch s. Studien. 


Dölger Fr. J., ’Ix®us, Das Fischsymbol in frühchristlicher Zeit. I. Bd. 
Religionsgeschichtliche und epigraphische Untersuchungen, zu- 
gleich ein Beitrag zur ältesten Christologie u. Sakramentlehre. 
Mit 79 Abbild. u. 3 phototyp. Tafeln. (XX, 473) Rom 1910. In 
Kommission v. Herder, Freiburg i. Br. u. Spithöver zu Rom. 
M 17.—, K 19.20. 


Mc Donald Rev. Walter, The Principles of Moral Science. An Essay. 
second. ed. revised- and enlarged. (XVI, 277) Dublin 1910, Gill 
u. Son 7 Sh 6 pence. 

Eliſabeth-Blatt. SUuftrierte Frauenzeitjchrift. Monatsſchrift für die chrift- 
liche Frauenmwelt (PBreßverein Linz, jährl. 12 Hefte 2 K, nad) Deutjch- 
fand 2 M, mit der Kinderbeilage ‚Kleines Ave Maria‘ 2.72 K, nad) 
Deutjchland 2.70 M). 


Encyclopedia, The Catholic, an international work of reference on the 
Constitution, Doctrine, Discipline and History of the Catholic 
Church. Vol IX: Lapr—Mass (XV, 800), New-York 1911, Robert 
Appleton Company. Alleinvertrieb für Deutschland u. Öster- 
reich-Ungarn bei Herder, Freiburg i. Br, Subscriptionspreis pro 
Bd. M 27. 


Erläuterungen und Ergänzungen zu Janſſens Geichichte des deutjihen 
Bolfes. VII. BD. 5. u. 6. H.: Die firchlichen Zuftände in Deutjchland 
vor dem dreißigjährigen Kriege nach den biſch. Diözefanberichten an 
den Hl. Stuhl v. Prof. Dr. Joſ. Shmidlin. Dritter Schluß-) Teil: 
Weſt- und Norddeutichland. (VIII, 254) Freiburg u. Wien 1910, 
Herder. M 7.—, K 8.40. 


Etudes Franciscaines. Revue mensuelle publi6e par les Freres-Mineurs 
Capucins. (Admin.: Libr. J. de Gigord Paris 6°, 15 Rue Cassette). 
Freiburg Herder. 13e année. 


Faurey Jos., Le Droit ecelösiastigque matrimonial des Calvinistes Fran- 
cais. (152) Paris 1910, Librairie de la Soci&t& du Recueil Sirey, 
22 rue Soufflot. 


Der Feld, Monatichrift für Herz u. Geift. Herausgeber Bürgerjchuldireftor 
Mojer. 1. Irhg. Zugleih 14. Jahrg. der chriſtl. Schul- u. Eltern- 
zeitung. Wien IX, Luſtkandlg. 41. Jährl. K 6. 

Galante Dr. Andrea, La corrispondenza del Card. Cristoforo Madruzzo 
nell’ Archivio di stato di Innsbruck, (XII, 35) Innsbruck 1911, 
Wagner. K 5.—. 

Galtier P., La r&demption et les droits du démon dans St. Irenee. 
(Extrait des Recherches de Science religieuse, N. 1, 1911) (24) 
Paris, Bureaux des ‚Recherches de Science religieuse, 50 rue de 
Babylone. 

Gatterer-Krus S. J., Die Erziehung zur Keuschheit. Gedanken über 
sexuelle Belehrung und Erziehung, den Seelsorgern und anderen 
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Erziehern vorgelegt. 3. verm. Aufl. (VI, 124) Innsbruck 1910, 
Rauch. 


Gatterer Michael S. J., Die Erstkommunion der Kinder. Das neue 
" Erstkommuniondekret im Zusammenhang mit den anderen Kom- 
muniondekreten Pius X. Erläutert für Priester u. Volk. v9) 
Brixen a. E. 1911, Tyrolia. K —.,80. 


Gemelli Aug. O. F. M., Non Moechaberis. Disquisitiones medicae in 
usum confessariorum. ed, alt. penitus recognita, notabiliter aueta 
'; ae denuo ex italico in sermonem latinum translata a Jos. Bia- 
gioli. «XV. 270) Florentiae 1911, Libreria Fiorentina. L 4.—. 
Görresgeſellſchaft Re Pflege der Wiſſenſchaft im kath. Deutichland. Jahres- 
bericht f. d. J. 1910. Köln 1911, Bachem. 
Graf Dr. DE Die arabischen Benzin des Theodor Abü Qurra 
Bischofs von Harrän (ca. 740—820) (Forschungen zur christlichen 
Literatur u. Dogmengeschiche, Herausg. v. Dr. A. Ehrhard u. 
“Dr. J. P. Kirsch, X. Band 3/4. Heft.) (VIII, 336) Paderborn 1910, 
Ferd. Schöningh. M 10.—. 


Grisar Hartmann S. J., Luther, 3 Bände. I. Band Luthers Werden, 
‘- Grundlegung der Spaltung bis 1530. (XXXVI, 656) Freiburg u. 
"Wien 1911, Herder. M 12.—, K 14.40. 


Gründer Hub. S. J., De J—— sensibilibus et in specie de colo- 
" yibus et sonis. Cum tabula pieturarum tribus coloribus confectarum. 
“ Friburgi Brisgoviae et Viennae, 1911, B. Herder, M 2.40, K 2.88. 


Hagen Martin s. J., Lexicon Biblieum. Volumen I .A-C (II 1040) 
18 F. Volumen IT D—L (1000) 12 F. Volumen III M—Z (1340) 
16 F. (Cursus Scripturae S. auct. R. Cornely, J. Knabenbauer, 
F. de Hummelauer aliisque S. J. presb.) Paris 1911, Lethielleux, 


Hammer Dr. Philipp, Predigten für die Feſte des Herrn. Erfte Abteilung 
‚ für Weihnachten, Neujahr, Epiphanie u. Namen- Jeſu Feſt. 2. verb. 
„Aufl, (859) Paderborn 1910, Bonifaciug-Druderei. M 3.20.. 


— — Der Rofenfranz, eine Fundgrube für Prediger u. Katecheten, ein 
Erbauungsbuch für kathol. Chriſten. J. Bd (XXIV, 4266 Aufl. 
„Ebda. M 3.60. 


Handel-Mayeiti; Imperatori. Fünf Kaiſerlieder. Mit — en 
in Kunſtdruck. (33) Kempten u. München, Röjel. M 1.—, K 1.20 


Hedlen NR. Rev. J €. O. 8S. B,, Lex Levitarum oder Vorbereitung uf 
die Seeljorge. Autorifierte Überfegung a. d. Engl. v. P. Odilo Stark 
0.5. B. (IV, 255) Paderborn 1911, Bonifaciug-Druderei. M 2.60. 


Herderſche Verlagshandlung in Freiburg u, Wien, 50. Jahresbericht. 


on Dr. Konftantin, Sturm und Steuer, Ein ernftes Wort über einen 
heikeln Punkt an die jtudierende Jugend. 3. u. 4, Aufl. (X, 304) 
Freiburg u. Wien 1911, Herder, M 1.80. * 


Hurtaud F-J., La Vocation au sacerdoce. (455) Paris 1911; J, Gabalda 
u. Cie. F 4. 


8. Ignati de Loyola, Exereitiorum spiritualium ed, princeps. (226) 
Rancae 1548. Freiburg 1911, Herder. Fr 5.—. 


Jasek Adolph, Was ist die ceyrillo- -methodeische Idee? Aus dem Böh- 
‚mischen übersetzt v. J. Schönbrunner. .(82) Velehrad; (Moravia) 
1911, Melichärek. 2 | 
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Kaejen Wilhelm S. J., Auswahl empfehlenswerter Bücher und Schriften 
für kathol. Lehrerinnen. 2, verm. u. verb. Aufl. (XII, 92) Freiburg 
u. Wien 1910, Herder. M —.30, K —.36. 

Kellner Dr. Heinrich, Heortologie, oder die geschichtliche Entwicklung 
des Kirchenjahres und der Heiligenfeste von den ältesten Zeiten 
bis zur Gegenwart. 3. verb. Aufl. (XVI, 318) Freiburg u. Wien 
1911, Herder. M 7.—, K 8.40. 


Kirch Conradus S. J., Enchiridion fontium historiae ecelesiasticae an- 
tiquae, In usum scholarum. XXX, 636. Freiburg u. Wien, Herder. 
M 8, K 9,60. 

Kirsch Dr. J. P,, Die heilige Cäcilia in der römischen Kirche des 
Altertums. (Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums. 
Im Auftrag u. mit Unterstützung der Görres-Gesellschat herausg. 
voDe %, Drerwp, Dr. H. Grimme u. Dr:.J.. P. Kirsch, IV. Bd. 
2. Heft.) (VI, 77) Paderborn 1911, Schöningh. 


Knöpfler Dr. Alois, Lehrbuch der Kirchengeichichte. 5. verm. u. verb. Aufl. 
Mit einer Karte: Orbis christianns Sece. I—-Vl (XXVILI, 849) 
Freiburg u. Wien 1910. Herder. M 12.—, K 14.40. 

Kod Dr. Anton, Lehrbuch der Moraltheologie. 3. verm. u. verb. Aufl. 
XIV, 688) Freiburg u. Wien, 1910, Herder. M 11.—, K 13.20. 


KommmmionzAndenfen, neue, a. d. Kunftverlag Benziger, Cinfiedeln. 
Kr. 14026: Herz Jeſu mit Kelch u. Hoftie. Wandbild in Ehromolith. 
er. 14025: Das hl. Abendmahl v. F. X. Kommans, Wandbild in 
Chromol., jedes M 0.28. 

— — der Gejellihaft f. Hriftl. Runft in München, Karlitr. : Das 
legte Abendmahl v. Gebh. Fugel, größere Ausgabe in neuer Um- 
randung. — Chriftus das Brot jegnend, nach einem alten — 
jedes MO. 30. 


— — v. Kühlens Kunſtverlag in M. Gladbach: Chriſtus u. d. 
Jünger zu Emmaus nach Frz. Ittenbach. Farbendruck, Größe 
44x32 cm, 30 Pf. Größe 37X26, 18 Pf.; Tondruck 44X32 cm 
mit Goldumrahmung 24 Pf. 37X2G, ohne ümrahmung 15 Pf. Sit 
auch ohne Aufichrift zu haben. 


Korrespondenz-Blatt für den österr. Klerus, mit ‚Augustinus‘ u. ‚Hirten- 
tasche‘, Pr. jährl. K 6.—. _ Wien, Fromme. 


Kortleitner Francis. Xav., De polytheismi origine quae sit doctrina 
sacrarum litterarum patrumque ecclesiae. (IX, 149) Oeniponte 
1911, Vereinsbnchhandlung., 


Kunst, Die christliche. München, Gesellschaft ‚für christl. Kunst. Preis 
viertelj. M 3.—. 7. Jahrg. 


Lignori Alphons Maria von, Der Priefter in der Einjamfeit. In neuer 
Bearbeitung v. P. S. Aigner C. Ss. R. 4. Aufl. Regensburg 1911, 
"Wang. M 3.60. 


Lintelo Sul. 8. J., Die öftere u. tägliche Kommunion. (64) Saarlouis 
‚1911, Haufen 1. Cie. Ausgabe f. erwerbstätige Sünglinge M —.10, 
Hundert M9, f. exrwerbstätige Sungfrauen M —.10, f. chriſtl. Frauen 
u. Mütter. M— .15, Hundert M 13.15. 

Löhr s. Studien. 


Ludwigs Dr. Heinr. M., Sechs Baftenprebigten über die Baffion des Herrn 
‚., (82) Köln 1910, Vachem M— 
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Mangenot Eug., Les Evangiles Synoptiques, Conferences Apologetiques 
faites a L’Institut catholique de Paris (VI, 471) Paris 1911, Le- 
touzey et Ané. F 3.50. 


Marini Msgr. Nicolö, Le macchie apparenti nel grande luminare della 
Chiesa greca 8. Giovanni Crisoſtomo. Saggio critico. (70) Roma 
1910. Tipografia Salviuceci. 


Maumiguy Rene dv. S. J., Das betrachtende Gebet. Unterweijungen über 
die verichiedenen Arten der Betrachtung. (XX, 235) Freiburg u. Wien 
1911, Herder. M 1.80,K 2.16. 


Mazza L. Ignazio S. J., Della vita e dell’ istituto della venerabile 
Maria Bartolomea Capitanio. Modena 1905, Tipografia Pont. Imm. 
Concezione. vol. I. della vita (XXIII, 618) L 3.— vol. II. dell’ 
istituto (439) L2.—. 

— — ib. 1904, Seritti spirituali della venerabile Bartolomea Capi- 
tanio fondatrice primaria delle suore della Caritä in Lovere. vol. I 
Lettere (XI, 693) L 2.50. — vol. II Pratiche di Pietä (XI, 602) 
L 2. — vol. III Note e Pratiche di Vita perfetta (VIII, 768) 
L 2.50. 

— — ib. 1910. Vita della venerabile suor M. Vincenza Gerosa fon- 
datrice seconda delle suore della Caritä in Lovere (XIV, 555) 
L 2.50. 


Meichler Mori S. J., Der Hl. Joſeph in dem Leben Chrifti u. der Kirche. 
Mit einem Stahlſtich nad) J. Settegaft u. 8 Bildern nad J. Schrau— 
dolph. 3. verb. Aufl. (XII, 160) Freiburg u. Wien 1910, Herder. 
M 2.50, K 3.—. 

Michel s. Textes. 


Mitteilungen des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung. 
Unter Mitwirkung v. A. Dopsch, M. Dvorak u. E. v. Ottenthal 
redigiert v. Oswald Redlich. XXXI. Bd. H. 4. XXXII. Bd. H.1. 
VIII. Ergänzungsband H. 2. Innsbruck, Wagner. 


Moralprobleme. Vorträge auf dem III. theologischen Hochschulkurs zu 
Freiburg i. Br. im Oktober 1910 gehalten von Dr. Jos. Maus- 
bach, Dr. Jul. Mayer, Dr. Franz X. Mutz, Dr. Sigm. Waitz u 
Dr. Jos. Zahn. (VIII, 388) Freiburg u. Wien 1911, Herder. 
M 4.80, K 5.76. — Die Vorträge von Prof. Mausbach sind auch 
für sich erschienen unter dem Titel ‚Grundlage und Ausbildung 
des Charakters‘. M 1.50. 


Morgen, Der, Organ des kath. Mäßigfeitsbundes Deutichlands. Paulinus- 
Druckerei Trier. Jährlich M 1.60. 


Miller Dr. Karl, Das Kirchenjahr. Eine Erffärung der Hl. Beiten, Feſte 
und Feierlichkeiten der katholiſchen Kirche. (XX, 630) Freiburg u. 
Wien 1911, Herder. M 7.—, K 8.40. 


Miller Joh. Bapt. S.J., 3 amdrantitik für Priefter und Kandidaten 
de3 Prieftertums nach den neuen Rubrifen und Defreten zujammen- 
geftellt. 3. verb. Aufl. Mit einem Abriß der Rubrifen de3 Breviers 
(XIL, 248 mit 2 Tabellen) Freiburg u. Wien 1910, Herder. M 2.— 
K 2.40. 


L. Nagel u. J. Nift, ‚Ein Sträußlein Myrrhe mein Geliebter‘! Pre— 
digten über das Hl. Mekopfer (Nifts Predigt-Kolleftion). (220) Buchs 
1911, Verlag d. Emmanuel. K 2.—. 


Neſtlehner P. Alfons O. 8. B., Jeſus Chriſtus in ſeinem Leiden und 
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Sterben. Gemeinverſtändliche Vorträge mit exegetiſchen Anmerkungen. 
(608) Paderborn 1911, Bonifacius Druckerei. M 6.—. 

Newman Zohn Henry, Kard., Die heilige Maria. Eine Apologie und 
hiftorische Begründung des Marienfultus. Deutjch von H. Rieſch. 
Mit einer Biographie Newmans und deſſen Bildnis. (104) Regens— 
burg 1911, Manz. M 1.60. 


Der Sebaftian v., O. S. B., Das VBaterunfer. Zehn Betrachtungen. 1. u. 
2. Aufl. (VIII, 256) Freiburg u. Wien 1910, Herder. M 2.30, K 2.76. 


— — Unjere Tugenden. 5. Aufl. (VIII, 305) Ebda. M 2.30, K 2.76. 


Olfers Dr. Ernſt, Baftoralmedizin. Die Naturwiſſenſchaft auf dem Gebiet 
der fatholiichen Moral und Baftoral. Ein Handbuch für den fathol. 
Klerus. 3. verm. u. verb. Aufl. (XVI, 238) Freiburg u. Wien 1911, 
Herder. M 3.40, K 5.03. 


Ottiger Ign. S. J., Theologia fundamentalis t. Il: de ecclesia Christi 
ut infallibili revelationis divinae magistra (XXIV, 1062) Friburgi 
Br. 1911, Herder. M 24, K 28.80. 

Paläſtinajahrbuch des Deutichen evangelischen Inſtituts für Mltertums- 
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St. Auguffinus und Hieronymus über die 
ne der bibliſchen Geſchichte 


Bon Emil Dorſch S. J. 


Vorbemerkungen 


Vielleicht niemand unter allen Exegeten der frühchriftlichen Ara 
iſt fo jehr feiner Zeit vorausgeeilt, wie der geiftesgewaltige Lehrer 
auf dem bifchöflichen Stuhle von Hippo. Seine Grundfäge und 
fein praktisches Vorgehen in der Auslegung der erſten Kapitel der 
Geneſis find vorbildlich geworden bis herab auf unfere Tage, Zerftrent 
finden fich die Prinzipien einer biblifchen Hermeneutik wohl durd) alle 
feine exegetifchen Arbeiten; zu einem fürmlichen Spftem aber hat er 
fie aufgebaut in den vier Büchern De Doctrina Christiana, wo 
‚er das Ideal eines Schrifterflärers entwirft und zugleich durch feine 
Stilcharafteriftifen beweilt, daß er die Aufgaben der wiljenfchaftlichen 
Eregefe mit rhetoriſch geſchultem Feinfinn beherriht‘!),. Da dürfen 
wir im vorhinein erwarten, bei ihm micht ohne die tiefjtgehenden 
Aufichlüffe zu bleiben auch im jener Frage, die im fremden Lager 
aufgerollt bereits die hohen Anfchauungen der Katholiken herabzu— 
drücen droht, mit denen fie bisher der hl, Schrift und ihrer Ge— 
ſchichtserzählung gegenüberftanden: in der Frage von der Zuverläffigkeit 
der bibliſchen Geſchichte. 


Proteſtantiſche Realenzyklop. VII 732. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XXXV. Jahrg. 1911 27a 
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Fragen wir uns zunächſt, was der Heilige unter Geschichte 
versteht, und was er fich über die (wifjenfchaftliche) Behandlung der- 
jelben für Gedanfen macht. ‚Historia facta narrat fideliter 
atque utiliter‘, die Geſchichte berichtet von den Creignifjen ver— 
gangener Tage zu Nuß und FSrommen der gegenwärtigen Ge— 
ſchlechter aber auf gewiffenhafte und getrenue Wetjet). 
Mit ihr verwandt iſt die Erd» und Naturbefchreibung, von welcher 
ev an derfelben Stelle gleich in folgenden Kapitel fagt: ‚Est nar- 
ratio demonstrationi similis, qua non praeterita, sed prae- 
sentia indicantur ignaris, quo genere sunt quaecunque 
de locorum situ naturisque animalium scripta sunt‘, 

Beide Wiſſenſchaften find von der freien Verfügung dev Menjchen 
vollfonımen unabhängig und lediglich durch die entſprechenden 
Tatjahen normiert und bejtimmt: ‚Narratione historica — 
jo äußert er ſich noch am gleichen Orte c. 44 — cum praeterita 
etiam hominum instituta narrantur, non inter humana 
instituta ipsa historia numeranda est: quia jam quae 
transierunt nec infecta fieri possunt, in ordine temporum 
habenda sunt, quorum conditor et administrator Deus; 
aliud est enim facta narrare, alıud docere facienda‘. — 
Und von diefen Tatfachen hängt die Gefcichte in ihren Berichten 
genau fo notwendig ab, wie die Dialeftif von den ihr gejeßten 
Normen. ‚Ipsa veritas connexionum [in ratiocinatione] — 
fo lauten feine Worte aaO. c. 50 — non instituta, sed anim- 
adversa est ab hominibus et notata, ut eam possint vel 
discere vel docere; nam est in rerum ratione perpetua 
et divinitus instituta?). Sicut enim qui narrat ordinem 
temporum non eum ipse componit, et locorum situs aut 
naturas animalium vel stirpium vel lapidum qui osten- 
dit, non res ostendit ab hominibus institutas [die der freien 
Verfügung dev Menſchen anheimgegeben wären], et ille qui de- 
monstrat sidera eorumque motus, non a se vel ab ho- 
mine aliguo rem institutam demonstrat, sic etiam qui dieit: 
„cum falsum est quod conseguitur, necesse est ut fal- 
sum sit quod praecedit”, verissime dicit, neque ipse facit 
ut ita sit, sed tantum vita esse demonstrat‘, 


N) De doctrina christiana II 42. 
2) Dazu vgl. ebda n. 29, 
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Ganz dasjelbe gilt aber auch von der biblifchen Geſchichte; 
davon fpriht ev De vera rel.n. 46: ‚Quoniam igitur divina 
providentia non solum singulis hominibus quasi priva- 
tim, sed universo generi humano tanquam publice con- 
sulit, quid cum singulis agatur, Deus qui agit atque ipsi. 
cum quibus agitur, sciunt; quid autem agatur cum genere 
humano, per historiam commendari voluit et per pro- 
phetiam‘. Die Gefchichte bezieht er hier auf die vergangenen 
Ereignilfe, die Prophetie auf das Zukünftige, wie dies aus dem dort 
folgenden Sate hervorgeht: ‚temporalium autem rerum fides, 
sive praeteritarum sive futurarum, magis credendo quam 
intellegendo valet‘!). Daher fehrt auch die Bemerfung in den 
exegetifchen Werten des Heiligen ftändig wieder: ‚Secundum hi- 
storiam facta narrantur‘; ımd die Gefcichtsfchreiber des neuen 
Bundes, die Evangeliften, find es, ‚die vom Urſprung, den Taten, 
Reden, Leiden unferes Herrn Jeſu Chrifti evzählen‘ (C. Faustum 112). 


Aus diefem Begriffe, den der Hl. Lehrer von der Geſchichte 
jelbft hat und hält, leitet er dann die bereits  felbjtverjtändliche 
Pflicht des Geſchichtsſchreibers, fowohl des profanen, wie 
des imfpirierten ab, nur das zu erzählen, was gefchehen it: ‚Hoc 
enim quod saepe dixi nec me saepius piget dicere, a 
narratore rerum proprie gestarum exigendum est, ut ea 
narret facta esse quae facta sunt, et dicta esse quae dicta 


sunt‘2); ‚hoe enim — fo hatte er bereits zu Anfang desjelben 
Buches c. 2 erklärt — a fide narratoris et pollicitatione ex- 
positoris exigitur‘). — Den Öegenjag zur hiſtoriſchen Treue, 


der fides historica, bildet die fabulosa vanitas, wie er fi 32. 
ausjpricht im Briefe an Marzellin (ep. 143, 12). 

Dem entfpricht dann aber auch im Leſer die Pflicht der gläu— 
digen Annahme des DBerichteten: ‚Quis ignorat — fo bejchreibt ex 
dtefe Pflicht als jelbjtverjtändlich in der Borrede zum Speculum — in 
Scripturis sanctis i.e. Legitimis, Propheticis, Evangelicis 
et Apostolicis auctoritate canonica praeditis quaedam sic 


9) Bol. au De Gen. ad lit. imperf. n. 5: ‚Historia est, cum 
sive divinitus sive humanitus res gesta commemoratur‘. De Util. 
21219, 0: 

2) De Gen. ad.lit. XT 32, 

3) Vgl. au) ebd. VII 2 f. 
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esse posita, ut tantum scirentur et crederentur, ut est quod 
„in prineipio fecit Deus coelum et terram“” et quod „in 
prineipio erat Verbum“, et quaecunque facta divina vel 
humana tantummodo cognoscenda narrantur; quaedam vero 
sic esse jussa ut observarentur etc. ..‘ Diejelbe gläubige 
Annahme ftelt er In Ps. 147 n. 2 als Grundnorm alles Schrift- 
verftändniffes auf mit den Worten: ‚Magnum pietatis et sani- 
tatis initium est, antequam scias, quare quid dictum sit, 
credere ita dici debuisse ut dietum est; haec enim pietas 
facıt te capacem, ut quaeras quod dietum est‘'). 


Es werfen die gegebenen Ausführungen bereits ihre Schlaglichter 
weit voraus auf die Löſung der aufzurollenden Frage; das Licht ver- 
ftärkt fich, wenn wir den Heiligen nunmehr verfchtedene literariiche 
Arten in der Geſchichtsſchreibung unterfcheiden ſehen; dem 
nicht von geftern ift diefe Unterſcheidung; ſie war bereits befannt, 
längſt bevor fie gegen die Juverläffigfeit der heiligen Gefchichte gel- 
tend gemacht wurde. So fpriht Auguftin mehr als einmal von 
einev prophetifhen Gefhihtsfhreibung?), einer Art von 
Geſchichtsſchreibung allerdings, die unfere modernen Exegeten Fonftant 
aus ihrem Kataloge fernhalten. Kein. Wunder; mit einer jolchen ijt 
eben jeglicher Srrtum ihren Begriffe nach ausgejchloffen; iſt e8 ja 
der Geift Gottes jelbft, der fie uns durch feine Propheten erzählt. — 
Diefe Art von Gefchichtsfchreibung meint der Hl. Lehrer, wenn er 
38. De civ. D. XVILS von Büchern ‚göttlider Geſchichte‘ 
vedet; und daß eine göttliche Gefchichte ohne Fehl und Makel 
vorab im Bezug auf ihre Wahrheit und Wahrhaftigkeit fich bewähre, 
das dürfte den Geſinnungen eines Mannes entiprechen, der im dem— 
jelben Werfe unter XX 1 erklärt: ‚Nullum existimo esse mor- 


!) Sp auch De Doctr. chr. 1115: ‚Seriptura non asserit nisi c«- 
tholicam fidem rebus praeteritis et iuturis et praesentibus; praeteri- 
torum narratio ‚est, futurorum praenuntiatio, praesentium demon- 
stratio‘. De dwers. qq. 83 q. 80, 3; De Bon. conj. 26; Contra ep. 
Manich. (Fundam.) c. 6: (Actibus Apostolorum) necesse est me cre- 
dere, si credo Evangelio: quoniam utramque Scripturam similiter 
mihi catholica commendat auctoritas‘. Contra Faustum XXII 67: 
‚Eis quippe divinis libris de antiquis viris credendum est, qui tam 
longe futura dixerunt, quae praesentia nunc videntur‘. 

2) Derpin) DARM 
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talium, qui cum ea sicut dicta sunt intellexerit et a 
summo ac vero Deo per animas sanctas [prophetas] dicta 
esse crediderit, non eis cedat atque consentiat‘. Aus- 
drücliher und mehr im direktem Bezug auf unſere Sache bejtätigt 
er dasjelbe X 18, wo er fagt: ‚Si multorum deorum cultores, 
qualescunque deos suos esse arbitrentur, ab eis facta esse 
miracula, vel civilium rerum historiae vel libris magicis 
sive quod honestius putant theurgieis credunt: quid 
causae est, cur illis litteris nolint credere ista facta esse, 
quibus tanto major debetur fides, quanto super omnes est 
magnus, cur uni soli sacrificandum esse praecipiunt‘. 


Diefelbe Gefchichte Fennt unfer Gewährsmann aud als veli- 
giöfe Geschichte, die nur erzählt ward um der frommen Er— 
bauung halber. Von der Konſequenz jedoch, die eine neuere Exegefe 
aus einer folchen Auffaffung gezogen hat, weiß er nichts; fie verab- 
jchent er im Gegenteil mit dem ganzen Abfchen, deifen er fähig ift. 
Hören wir einige Stellen, in denen ev dies zum Ausdruck bringt ! 
‚la itague — fo lauten feine Worte De Ciw. D. XVI 2 — 
exequitur litterarum sacrarum scriptor istarum vel potius 
per eum Dei spiritus, quibus non solum narrentur prae- 
terita, verum etiam praenuntientur futura, guae tamen 
pertinent ad civitatem Dei; quia et de hominibus, qui non 
sunt cives ejus, quidquid hie dieitur, ad hoc dieitur, ut 
illa ex comparatione contraria vel proficiat vel emineat!). 
Non sane omnia quae gesta narrantur alıquid etiam signi- 
ficare putanda sunt; sed propter villa quae aliquid signe- 
ficant, etiam ea quae nihil significant adtewuntur. Solo 
enim vomere terra proscinditur; sed ut hoc fieri possit, 
etiam cetera aratri membra sunt necessaria; et soli nervi 
in citharis atque hujusmodi vasis musicis aptantur ad 
cantum; sed ut aptari possint, insunt et cetera in com- 
pagibus organorum.... Ita in prophetica historia dieuntur 


) Bol. De vera relig. c. 13: ‚Hujus (catholicae) religionis sec- 
tandae caput est historia et prophetia dispensationis temporalis di- 
vinae providentiae pro salute generis humanı in aeternam vıtam 
reformandi atque reparandi. Quae cum credita fuerit, mentem pur- 
gabit... et idoneum faciet spiritualibus pereipiendis, quae nec prae- 
terita sunt nec futura, sed eodem modo semper manentia“, 
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et aliqua, quae nihil significant, sed quibus adhaereant 
quae significant et quodammodo religentur‘, | 

Ohne Zweifel kennt der Heilige eine prophetiſche, gött- 
liche Geschichte, die wie die veligiöfe Geſchichte Hummel- 
auers ‚gefchrieben ift um der religiöfen Erbauung willen‘ (Erege- 
tifhes zur Inſpirationsfr. ©. 10). Iſt diefes aber unter 
jenem Titel weniger zuverläffig? Wir werden reichlich) Aufſchluß 
hierüber befommen; um etwas vorauszufoften, hören wir, wie er fic 
in den Büchern De Gen. ad lit. IL 20 gegen eine ähnliche 
Schluffolgerung verwahrt. ‚Quaeri etiam solet — fo jagt er 
dort — quae forma et figura coeli esse credenda sit secun- 
dum scripturas nostras; multi enim multum disputant de 
iis rebus, quas majore prudentia nostri auctores omise- 
runt, ad beatam vitam non profuturas discentibus ... 
Sed quia de fide agitur scripturarum propter illam causam 
guam non semel commemoravi, ne quispiam eloquia divina 
non intellegens, cum de his rebus tale aliquid vel in- 
venerit in libris nostris vel ex illis audierit quod per- 
ceptis a se rationibus adversari videatur!), nullo modo 
eis cetera utilia monentibus vel narrantibus vel pronun- 
tiantibus credat: breviter dicendum est de figura caeli hoc 
scisse auctores nostros quod veritas habet, sed spiritum Dei 
qui per ipsos loquebatur, noluisse ista docere homines 
nulli saluti profutura‘. Um feines religiöfen Zwedes willen hat 
alfo der infpivierte Schriftfteller nicht alles erzählt; hätte ex aber etwas 
erzählt, und wäre e8 auch nur um die Figur des Himmels, jo wäre 
es auch unzweifelhaft wahr: ‚hoc enim verum est — jagt er 
nt fcharfer Betonung gegen jene, welche in jener Frage die vermeint- 
lichen Reſultate einer menjchlichen Wiffenfchaft gegen die Schrift aus— 
Iptelen unter der folgenden Nummer — quod divina dieit aucto- 
ritas potius quam illud quod humana infirmitas conjicit‘. 
Bon einer minderwertigen Wahrheit dev prophetiihen Geſchichte 
in Bezug auf das, was außerhalb ihres nächſten veligiöfen Zwedes 
gelegen tft, hat alfo der hl. Auguftin nichts wiffen wollen, und dies 





1) Vgl. XXT5: ,.. infideles isti, qui nolunt divinis litteris 
credere, quid aliud quam non putantes eos esse divinos eo quod res 
habeant incredibiles sienti hoc est unde nune agimus‘ (Dd. h. das 
Feuer der Hölle). 
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aus den Grunde, daß der Glaube an die Schrift auch im veligtöfen 
ragen intakt bleibe: ‚guia de fide agitur scripturarum‘. 

Noch jchärfer ſpricht er fich aus in einem feiner Briefe ep. 28 
c. 4: ‚Si quis hie diceret: quid in hoc mendacio per- 
horreseis, cum id dixeris quod etiamsi falsum sit, ad 
laudem Dei maxime pertinet? Nonne hujus detestatus in- 
saniam, quibus posset verbis et significationibus, in lucem 
penetralia sui cordis aperiret, clamans non minore aut 
fortasse etiam majore scelere in Deo laudari falsitatem 
quam vituperari veritatem ?)). 


Selbſt von hiſtoriſcher Afribie jpricht er bezüglich des Hl. Textes 
De ew. D. XVII1: ,..ipsa Scriptura, quae per ordinem reges eo- 
rumque facta et eventa digerens videtur tanquam historica diligentia 
regis gestis occupata esse narrandiıs, si adjuvante Dei spiritu con- 
siderata tractetur, vel magis vel certe non minus praenuntiandis 
futuris quam praeteritis enuntiandis invenietur intenta‘. Und mit 
welcher peinlicher Sorgfalt 3B. die Evangeliiten in ihrer Gejchichtsichreibung 
zuwege gegangen jeien, Davon erzählt er De consensu Ev. Il: ‚Apostoli 
non solum ea quae ex ore Jesu Christi audita vel ab illo sub oculis 
suis operata, dicta et facta (cf. n. 24) meminerant, verum etiam quae 
priusquam illi per discipulatum adhaeserant, in ejus nativitate vel 
infantia vel pueritia divinitus gesta et digna memoria sive ab ipso 
sive a parentibus Ejus sive a quibuslibet aliis certissimis indiciis 
et fidelissimis testimonus requirere et cognoscere potuerunt, impo- 
sito sıbi evangelizandı munere generi humano annuntiare curaverunt. 

Damit will er aber nicht gejagt haben, daß ein jeder nun alles be- 
richtet habe, was der andere, oder alles in derſelben Reihenfolge wie der 
andere erzählt habe; ‚quis enim unguam duos historicos legens de una 
re scribentes, utrumque vel utrumlibet eorum aut fallere aut falli 
arbitratus est, si unus eorum dixit quod alius praetermisit, aut si 
aliter aliquid brevius complexus est, eandem tamen sententiam salvam 
integramque custodiens‘ (0. Faust. XXXIIN 7). — Daraus erklärt er 
dann aud, warum manchmal jcheinbare Widerſprüche fich im Hl. Texte 
finden können; jo fährt er nämlich unter dem c. 8 an derjelben Stelle 
fort: ‚Vellem sane, ut aliquis istorum vanorum, qui hujusmodi quae- 
stiunculas quasi magnas calumniose obiciunt Evangelio, narraret 
aliquid idem ipse bis numero, non falsum nec fallaciter, sed omnino 
id volens intimare et exponere, et stilo exciperentur verba ejus eique 
recitarentur: utrum aliquid plus minusve diceret aut praepostero ordine, 


) Bol. auch De mendacio 42 T. 
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non verborum tantum, sed etiam rerum... et si quid est aliud, 
quod fortasse possit certis regulis comprehendi, quomodo fiat ut vel 
in duorum singulis ejusdem rei narrationibus vel in duabus unius 
ex una eademque re multa diversa inveniantur, nulla tamen adversa, 
et multa varia, nulla contraria‘. 

Im übrigen iſt der leßte Grund der Genauigkeit biblifcher Bericht: 
erjtattung, wie wir bereit3 gehört haben, ein weit höherer als die Sorg— 
falt der Kritik, fein anderer al$ die Mitarbeit des allwijfenden Gottes, 
wie er es auch wieder im Enchiridion unter n. 4 einjchärft: ‚Quae 
autem nec corporeo sensu experti sumus nec mente assequi valuimus 
aut valemus, eis sine ulla dubitatione credenda sunt testibus, a quibus 
ea quae divina vocari jam meruit Scriptura confecta est; qui ea sive 
per corpus sive per animum divimitus adjuti vel videre vel etiam 
praevidere potuerunt. Ganz ähnlich ſpricht er von Dderjelben Sache 
Contra Faustum VII 2. Ep. ad Memorium 101 ce. 2. 


Auguftin weiß fchliegli) auch von dem gewaltigen Gegenſatz 
zwifchen unferer heiligen Gefchichte und dev Geschichte der Heiden, 
‚litterae Gentium‘!), die ev ganz wie Hunmelauer 38. feine 
alte Geſchichte oder Geichichte auf Grumd von Volfstradi- 
tionen charafterifiert. Er kennt alfo auch die alte Geſchichte, 
die Volfstraditionen; umd gibt zu, daß diefe notwendig dem 
Irrtum ausgefett fei. ‚Historia sane — fo fpricht er hievon im 
Briefe an Memorius (ep. 101) e. 2 — cujus scriptores 
fidem se praecipue narrationibus suis debere profitentur, 
fortassis habeat aliquid cognitione dignum liberis, cum 
sive bona sive mala, tamen vera narrantur. Quamvis 
in eis cognoscendis, qui spiritu sancto non adjuti sunt 
rumoresque colligere ipsa humanae infirmitatis conditione 
compulsi sunt, quemadmodum non fallerentur in plurimis, 
omnino non video; est tamen in eis aliqua propinquitas 
libertatis, si voluntatem mentientis non habent nec ho- 
mines fallunt nisi cum ab hominibus humana infirmitate 
falluntur‘. 

Ganz genau weiß unfer Heiliger um die Art, wie die alten 
Geſchichtsſchreiber ihre Geschichte zufammenfchrieben, weit 
hinaus über die Zeiten dev Griechen und Römer; beobachtet, wie 
diefelben Eritiflos Wahres mit Falſchem mengten; man vergleiche 
diesbezüglich nur die erſten Kapitel des XVII. Buches De civ. 





) In ep. ad Rom. inch. excpos. n. 3. 
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Dei. Auch ſolchen Erzählungen erkennt ex noch den Namen einer 
Geſchichte, ihren Verfaſſern den Titel von Gejcichtsichreibern zu, 
findet auch) dort noch ivgend welche Wahrheit, einen hiftorifchen 
Kern, gerade fo wie ev eimen folchen in gewiſſen Büchern fand, 
die unter den Chriften im Umlaufe waren und die man Apokryphe 
nannte, Aber mit einer jolchen Gefchichtsfchreibung hat die Gefchichte 
der Bibel auch nicht das Geringfte zu tun. ‚Omittamus earum 
scripturarum fabulas — jo De Ci. D. XV 23 — quae 
apocryphae nuncupantur eo quod earum occulta origo 
non claruit Patribus a quibus usque ad nos auctoritas 
veracium scripturarum certissima et notissima successione 
pervenit; in his autem apoeryphis, etsi invenitur aliqua 
veritas, tamen propter multa falsa nulla est canonica auc- 
toritas‘. Und von den Erzählen alter Geschichte fagt er gauz 
in demfelben Sinne De Civ. D. XII 10: ‚Omittamus con- 
jeeturas hominum nescientium quid loquantur de natura 
vel institutione generis humani... Dicunt autem quod 
putant, non quod sciunt‘. 

Schön bringt ev den Gegenfas zwischen ſolchen apokryphen 
Schriften und der biblifhen Gefchichte zur Darftellung De Civ. D. 
XVIII 38, wo er auch wieder auf den innerjten Grund zurück— 
fommt, dev der letteren ihren Vorzug verichafft: ‚Quorum (der 
Berfaffer von Apokryphen) scripta ut apud Judaeos et apud 
nos in auctoritate non essent, nimia fecit antiquitas, 
propter quam videbantur habenda esse suspecta, ne pro- 
ferrentur falsa pro veris; nam et proferuntur quaedam, 
quae ipsorum!) esse dicantur ab eis qui pro suo sensu 
passim quod volunt credunt. Sed ea castitas canonis non 
recepit, non quod eorym hominum qui Deo placuerunt 
reprobetur auctoritas, sed quod ista esse non credantur 
ipsorum. Nec mirum debet videri, quod suspecta ha- 
bentur quae sub tantae antiquitatis nomine proferuntur, 
quandoquidem in ipsa historia Regum Juda et Regum 
Israel, quae res gestas continet, de quibus eidem serip- 
turae canonicae credimus, commemorantur plurima quae 
ibi non explicantur.... Cujus rei fateor causa me latet; 


) D. h. jener, denen die Apokryphen von ihren Berfafjern zuge: 
Ichrieben wurden. 
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nisi quod existimo etiam ipsos, quibus ea quae in aucto- 
ritate religionis esse deberent, sanctus utique Spiritus re- 
velabat, alia sicut homines historica diligentia, alia sicut 
prophetas inspiratione divina scribere potuisse; atque haec 
ita fuisse distincta, ut illa tanguam ipsis, ista vero tan- 
quam Deo per ipsos loquenti judicarentur esse tribuenda, 
ac sic illa pertinerent ad ubertatem cognitionis, haec ad re- 
ligionisauctoritatem, in qua auctoritate custoditur canon‘... 


Dhne Zweifel wußte der hl. Auguftinus auch um Romane und 
Kovellen, um jene Art epifher Geſchichtsſchreibung, 
die man auch bereits zur DVergleihung mit dev biblifchen Ge— 
fchichte herbeigezogen hat; von ſolchen redet er De catech. rudibus 
n. 10: ‚Si enim fietas po&tarum fabulas et ad voluptatem 
excogitatas animorum, quorum cibus nugae sunt, tamen 
boni qui habentur atque appellantur grammatici ad ali- 
quam utilitatem referre conantur... quanto nos decet 
esse cautiores, ne illa quae vera narramus sine suarum 
causarum redditione digesta aut inani suavitate aut etiam 
perniciosa cupiditate credantur; non tamen sic asseramus 
has causas, ut relicto narrationis tractu, cor nostrum et 
lingua in nodos difhicilioris disputationis excurrat, sed 
ipsa veritas adhibitae rationis quasi aurum sit gemmarum 
ordinem ligans, non tamen ornamenti seriem ulla immo- 
deratione perturbans‘. 

‚Habent quidem et illi (paganı), jo fpricht ev von 
derfelben Sache ©. Faust. XX 9, quaedam fabulosa fig- 
menta, sed esse illas fabulas norunt; et vel a poötis de- 
lectandi causa fictas esse asserunt, vel eas ad naturam 
rerum vel mores hominum interpretari conantur .. .‘ 
Dei diefer Gelegenheit erfahren wir denn auch, wie unſerem Heiligen 
jelbjt die ſeiltänzeriſchen Kunftftüddhen einer modernen ratio 
naltiftifchen Eregefe nicht umbefannt waren. Ebenſo weiß er 
auch ſonſt heidniſche Fabeln ganz gut auf jene Art und Weife zu 
erklären, wie eine naturaliſtiſche Bibelerklärung mit den heiligen 
Texte umzufpringen ſich bereit gewöhnt hat; man vergleiche hiezu 
8. Dei DER VII 18, 


Selbftverftändlich fennt der hl. Lehrer auch die Parabel, aber 
feineswegs als Literarifche Art der Geſchichtsſchreibung. Im ihr, jo 
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meint er, kann von einer Gefchichtsjchreibung überhaupt nicht die 
Rede jein, da ihr jede Borausfegung der Geſchichte, die Abficht Tat- 
jachen zu erzählen, abgeht: ‚Parabola fuit‘, fo jagt ex hievon 3B. 
De Gen. ad lit. VIII 8, ‚de qua numquam ezxigitur, ut 
etiam ad literam monstrentur quae sermone proferuntur‘. 

Nach allem, was wir bisher gehört, fieht ein jeder leicht ein, 
wie falfch die Behauptung Hummelauers tft: daß ‚die Väter in der 
Unterfcheidung hiſtoriſcher Erzählungsarten über die Parabel nicht 
hinausgegangen feien; und daß ihnen jediwede Erzählung von Ge— 
ichehenem Gejchichte und jede Gejchichte ſelbſtverſtändlich wahr fei‘ 
(and. ©. 33 f). Man fannte damals jchon bei weiten mehr und 
viel tiefergreifende Literarifche Arten, auch folche, die durchaus nicht 
jelbjtverjtändlich für wahr genommen wurden, auch foldhe, die der 
Geſchichtsſchreibung viel näher ftanden als die VBarabel, jene didak— 
tische Lehrform, die mit der Gefchichte nichts gemein hat als das 
äußere Gewand. 

* j * 
* 

So ſcheint bereits auf Grund unſerer Vorunterſuchung über den 
Begriff, den der Heilige mit der Geſchichte verband, ſchon auch die 
Frage ſelbſt gelöft und entſchieden, welche Meinung er von der Wahr— 
heit jener Geſchichte gehabt habe. Doch da drängt ſich von einer 
anderen Seite der Zweifel ein: der Heilige hatte nämlich von 
der Wahrheit felbit eine etwas eigentümliche An— 
Ihauung. Derjenige Sinn jcheint ihm als der wahre im der 
bl. Schrift zu gelten, der fich der Liebe unterordnet. ‚Quisquis 
izitur Scripturas divinas vel quamlibet earum partem 
intellexisse sibi videtur, ita ut eo intellectu non aedificet 
istam geminam charitatem Dei et proximi, nondum in- 
iellexit‘!). Ganz und gar nad) diefer Norm fcheint er dann auch 
in der Auslegung gefhichtliher Dinge und Erzählungen voran— 
zugehen; jagt ev ja zB. in demfelben Buche De doctr. chr. III 18: 
‚Quae quasi flagitiosa imperitis videntur, sive tantıum 
dieta sive etiam facta sunt vel ex Dei persona vel ex 
hominum, quorum nobis sanctitas commendatur, Zota 
figurata sunt, quorum ad caritatis pastum enucleanda se- 
creta sunt'. 





1) De doctrina christ. 1 40; dazu vgl. De catech. rud. n. 50. 
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Es iſt dies im Grunde genommen jene Beobachtung, welche 
Hummelauer zu der Ausfage veranlafte: ‚daß die Mehrzahl der 
Väter [und unter ihnen der hl. Auguftin] bet vorfommenden Schwie- 
vigfeiten jederzeit bereit gewejen jeien, den ftreng hiftorifchen Literal— 
finn daranzııgeben zu Gunften des geiftigen Sinnes . Uns wird fie 
veranlaffen, uns eingehender mit den Anfchaunngen des heiligen 
Lehrers zu befchäftigen, diefelben allfeitiger zu unterſuchen und dies 
befonders auch mit divefter Bezugnahme auf die Trage, ob die Zu— 
(affung eines figürlichen Sinnes die Überzeugung von der vollen und 
unverbrüchlichen Wahrheit der biblifchen Gefchichte endgültig trüben 
fonnte. Der Heilige hat fich diefe Frage auch ſelbſt vorgelegt, wie 
wir fpäter hören werden De Gen. ad hit. I 1. 

Unter dreifacher Rüdficht wollen wir unferer Sache näher treten; 
einmal mehr thetifch, indem wir aus jenem Werke die Anfichten des 
Heiligen erläutern, das die veifite Frucht feines Geiltes darftellt, aus 
den Büchern De Civ. Dei. Daum werden wir diefelbe Sadje unter 
dem Gefichtspunfte der Entwidelung befehen, die der Heilige 
gerade in diefer Beziehung durchgemacht hat. Daran fchließt ſich die 
Ausſprache Auguftins in feinem brieflihen Berfehr, die ihn uns 
im Lichte der Kontroverſe zeigt. Die legte Unterfuhung wird ums 
wieder auf Hieronymus hinüberführen, mit dem wir ums fchon 
früher einmal befchäftigt haben, deſſen Meinung bet diefer Gelegen- 
heit num auch um jo klarer ans Licht treten wird. 


li. De civitate Dei 


Um hier fein Wort zu verlieren darüber, wie auch der HL. Auguſtin 
ganz befonders in diefen Werke die gefchichtlichen Tatfachen der Bibel 
in feiner Beweisführung behandelt, und wie ev allüberall ihre Wahr- 
heit und Zuverläffigfeit bis im die unbedeutendften Einzelheiten voraus- 
jet: der Heilige wandelt ganz und gar in den Spuren der Chrono: 
logen, deren Anſchauungen wir an eimer anderen Stelle bereits aus- 
einandergefeßt haben ?). 

Hören Wir mur, wie er die beiden Chronologien, die profane 
nämlich und die biblifche, einander gegemüberftellt. ‚Fallunt eos 
(homines) — fo XILl10 — etiam quaedam mendacissimae 
litterae, quas perhibent, in historia temporum multa an- 








) Aad. ©. 70, wozu vgl. 33 F. 
°) Zeitjchrift für fath. Theologie XXX (1906) ©, 76 fi. 
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norum millia continere: cum ex litteris sacris ab institu- 
tione hominis nondum completa annorum sex millia 
computemus. Unde ne multa disputem, quemadmodum 
illarum litterarum, in quibus longe plura annorum millia 
referuntur, vanitas refellatur et nulla in illis rei hujus 
idonea reperiatur auctoritas: illa epistula Alexandri Magni 
ad Olympiadem matrem suam, quam scripsit narrationem 
cujusdam Aegyptii sacerdotis insinuans . .. continet etiam 
regna, quae Graeca quoque novit historia‘. Nachdem der 
Heilige num auf Grund jenes Schreibens die Ügyptifche und Griechifche 
Chronologie einander gegenübergeftellt hat, fchließt er ab: ‚Longe 
itaque hi numeri [apud Graecos] annorum illis Aegyptiis 
sunt minores, nec eis, etiamsi ter tantum computarentur, 
aequarent; perhibentur enim Aegyptii quondam tam 
breves annos habuisse, ut quaternis mensibus finirentur, 
unde annus plenior et verior, qualis nunc et nobis et 
illis est, tres eorum annos complectebatur antiquos. Sed 
ne sic quidem ut dixi Graeca ÄAegyptiae numero tem- 
porum concordat historiae. Et ideo Graecae potius fides 
habenda est, quia veritatem non excedit annorum, qui lit- 
teris nmostris, quae vere sacrae sunt, continentur. Porro 
sihaec epistola Alexandri, quae maxime innotuit, multum 
abhorret in spatiis temporum a probabili fide rerum: 
quanto minus credendum est illis litteris, quas plenas fa- 
bulosis velut antiquitatibus proferre voluerint contra auc- 
toritatem notissimorum divinorumque librorum, quae totum 
orbem sibi crediturum esse praedixit et cur totus orbis, 
sicut ab ea praedictum est, credidit; quae vera se narrasse 
praeterita ex his, quae futura praenuntiavit, cum tanta 
veritate implentur, ostendit‘. 

Ein großer Unterfchted befteht hiernach in den Augen des 
Heiligen zwifchen dev biblifchen und profanen Chronologie, und was 
die Wahrheit und Zuverläffigfeit der beiden angeht, ein wejent- 
licher Unterfchied. Die profane iſt über alles lügenhaft (men- 
dacissimae), ‚jeder Autorität bar‘, ‚voll von fabelhaften alter Zeug‘ 
(plenas fabulosis velut antiquitatibus) ımd ohne jede Kritik 
zufammengefchrieben (dieunt quod putant, non quod sciunt ib. 
n. 1); die Zeitrechnung aber, wie fie in der Bibel enthalten ift, ift 
wahrhaft heilig und göttlich, wie die Bücher, denen fie angehört. Die 
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profane widerfpricht ſich (Graeca Aegyptiae numero tem- 
porum non concordat historiae), die der heiligen Schrift 
legitimiert fich als treue Berichterftatterin (vera se narrasse prae- 
terita ostendit), umd dies durch ein ganz göttliches Siegel, das 
dev Weisfagung: ‚ex his quae futura praenuntiavit‘ (vgl. 
XII 11); ‚fie ift es, der, wie ſie es vorhergefagt, der ganze Erd— 
kreis Glauben geſchenkt hat‘. Aus demfelben Grund iſt fie auch die 
Norm, nach der über die Zuverläffigfeit der übrigen Chronologien 
zu urteilen ift: ‚ideo Graecae potius fides habenda est (prae 
Aegyptia), quia veritatem non excedit annorum qui lit- 
teris nostris . .. continentur‘, 


Was ſo von der Chronologie gilt, gilt auch von dem, was in 
dieſelbe verwoben und eingefügt iſt: von den berichteten Tat— 
ſachen. Man leſe nur, was der Heilige vom Anfang des 18. Buches 
über die geſchichtlichen Berichte der heidniſchen Geſchichtsſchreibung zu 
ſagen weiß: da iſt alles voller Fabeln, nur wenig zuverläſſiges. 
Wie rein und lauter dagegen die Bibel in ihren Berichten daſtehe, 
mit welcher Gewähr ſie ſich präſentiere, das beſchreibt er weitläufig 
noch in demſelben Buche unter dem Kapitel 38: ‚ihre Schriftſteller 
haben als Propheten aus göttlicher Infpiration ihre Berichte nieder- 
gefchrieben, jo daß man ihnen wie Gott vertrauen müfje, der durch 
fie gefprochen‘; im Bezug auf ſolche hiftorifche Berichte glauben 
wir dev Schrift (res gestas continet historia regum Juda et 
regum Israel, de quibus eidem Seripturae canonicae cre- 
dimus). Diefer Glaube aber ift fo ficher wie die Erfahrung in 
Betreff jener Dinge, die der Menfch mit feinen Verſtande und feinen 
Sinnen certissima scientia erfaßt (XIX 18). 

Eine im gewiffen Sinne natürliche Autorität verfcafft 
diefen heiligen Geſchichtsbüchern Thon der Umftand, daß fie im 
Gegenfat zu den Gefchichten der Heiden ohne Widerfprüche befunden 
werde: ‚Auctores nostri, in quibus non frustra sacrarum 
litterarum figitur et terminatur canon, absit ut inter se 
aliqua ratione dissentiant; unde non immerito, cum illa 
scriberent, eis Deum vel per eos locutum, non pauci in 
scholis atque gymnasiis litigiosis disputationibus garruli, 
sed in agris atque urbibus cum doctis atque indoctis tot 
tantique populi crediderunt. Ipsi sane pauci esse debuerunt, 
ne multitudine vilesceret, quod religione carum esse 
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opörteret; nec tamen ita pauci, ut eorum non sit miranda 
consensio‘ (XVIII 41). 

Hierin zeigt ſich ſchon ein gewaltiger Unterfchted zwifchen dent 
Volke der wahren Israeliten, ‚denen die Ausfprüche Gottes anver- 
traut find‘, ‚die nur die wahrhaften Verfaſſer ihrer heiligen Schriften, 
die ohne jeglichen Widerfpruch miteinander übereinjtimmen, anerkannten 
und fefthielten‘ (X VIII 41 n. 3) — und der gößendienerifchen 
Stadt, die da Meinnngsverjchiedenhetten ohne Ende unter ihren Philo— 
jophen duldete: ‚ubi etsi aliqua vera dicebantur, eadem 
licentia dicebantur et falsa, prorsus ut non frustra talis 
eivitas mysticum vocabulum Babylonis acceperit; Babylon 
interpretatur quippe confusio‘ (ib. n. 2). Darum ‚brauchen 
wir, wie der Heilige XXI 6 mit Bezugnahme auf die oben zitierte 
Stelle fagt,. nicht allem zu glauben, was die Geſchichte der Heiden 
enthält: cum et ipsi inter se historici, sicut ait Varro, quasi 
data opera et quasi ex industria per multa dissentiant; 
neigen uns aber im vorhinein dem zu, was die heilige Gefchichte 
berichtet, wie wir oben beveitS gehört haben‘ (©. 434). 

Der Hauptgrumd aber, der unferer heiligen Gefchichte ganz 
abjolute Autorität verleiht, it, wie aus dem vorftehenden fchon 
erfichtlich wird, daß jie eben „göttliche Geſchichte‘ ift, daß wie 
die Schrift im allgemeinen, jo auch ihre Heilige Gefchichte das ur— 
eigenfte Werk Gottes ift. ‚Ila enim — fo fagt er XXI7 um 
es handelt fich an der Stelle um die Berichte von augergewöhnlichen 
Naturereigniffen — quae praeter eos, quorum de his libros 
legimus, non habent testem et ab eis conscripta sunt, qui 
non sunt divinitus docti atque humanitus falli forte potue- 
runt, Zicet cuique sine recta reprehensione non credere‘ ; 
unferen Büchern aber müffen wir ohne Bedenfen Glauben 
jhenfen (XXI 6: quibus non dubitamus oportere nos cre- 
dere), auch wenn fie die. größten Wunder erzählen; im then oder 
— durch ſie hat eben Gott zu uns geſprochen (XVIII 41; 
XXI 30). Es mögen fo manche Dinge in der Schrift erzählt 
werden, die wir nicht verftehen: wir müſſen fie glauben (‚nee ut est 
a nobis intellegi potest, quod tamen sine ulla haesitatione 
credendum est‘; XI 7). Warum? den Grund finden wir tm 
folgenden Kapitel angegeben: ‚prophetica narrat auctoritas‘. — 
ALS Siegel für ihren göttlichen Urfprung führt die Schrift die Weis— 
Tagungen, die wir in einem fort in Erfüllung gehen jehen: narratis 

28 * 
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praeteritis facit filem eo quod ejus praedicta complen- 


tur (XV 9). 


Führen wir zur Betätigung unſerer Ausführung einige längere 
Stellen an. ‚Frustra itaque — fo lautet das 40. Kapitel des 
18. Buches — vanissima praesumtione garriunt quidam 
dicentes, ex quo Aegyptus rationem siderum comprehen- 
dit, amplius quam centum annorum milia numerari. In 
quibus enim libris istum numerum collegerunt, qui non 
multum ante annorum duo milia litteras magistra Iside 
didicerunt? Non enim parvus auctor est in historia 
Varro, qui hoc prodidit, quod a litterarum etiam divi- 
narum veritate non dissonat. Cum enim ab ipso primo 
homine, qui est appellatus Adam, nondum sex annorum 
milia compleantur, quo modo non isti ridendi potius quam 
refellendi sunt, qui spatio temporum tam diversa et huic 
exploratae veritati tam contraria persuadere conantur ? 
Cui enim melius narranti praeterita credimus, quam qui 
etiam futura praedixit, quae praesentia jam videmus? 
Nam et ipsa historicorum inter se dissonantia copiam 
nobis praebet, ut ei potius credere debeamus, qui di- 
vinae quam tenemus non repugnat historiae. Porro autem 
cives impiae civitatis. diffusi usquequaque per terras 
cum legunt doctissimos homines, quorum nullius con- 
temnenda videatur auctoritas, inter se de rebus gestis 
ab aetatis nostrae memoria remotissimis discrepantes, cui 
potius credere debeant, non inveniunt; nos vero in nostrae 
religionis historia fulti auctoritate divina, quidquid ei re- 
sistit, non dubitamus esse falsissimum, quomodolibet sese 
habeant cetera in saecularibus litteris, quae, seu vera seu 
falsa sint, nihil momenti adferunt quo recte beateque 
vivamus‘. 

‚Nam quae melior et validior ratio de rebus talibus 
redditur — fo jagt er an einer anderen Stelle XXI 7 — quam 
cum omnipotens ea posse facere perhibetur et facturus 
dieitur, quae praenuntiasse ibi legitur, ubi alia multa 
praenuntiavit quae fecisse monstratur? Ipse quippe fa- 
ciet, quia se facturum esse praedixit, quae impossibilia 
putantur, qui promisit et feeit ut ab incredulis gentibus- 
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incredibilia crederentur‘. Auf diefe Weife gilt auch für die 
Gefchichte der Bibel, was der Heilige für die Schrift im allgemeinen 
ausgefprochen hat XX 30: ‚Qui vero secundum Deum sa- 
piunt, omnium quae incredibilia videntur hominibus et 
tamen scripturis sanctis, quarum jam veritas multis modis 
adserta est, continentur, maximum argumentum tenent 
veracem Dei omnipotentiam, quem certum habent nullo 
modo in eis potuisse mentiri et posse facere quod im- 
possibile est infideli‘. Sein Prinzip wendet Auguftin tm 
XXI Bud unter dem 8. Kapitel auf die Wundererzählungen an, 
wo er fagt: ‚„Facta esse multa miracula, quae adtestarentur 
illi uni grandi salubrique miraculo, quo Christus in cae- 
lum cum carne in qua resurrexit adscendit, negare non 
possumus; in eisdem quippe veracissimis libris cuncta 
conseripta sunt et quae facta sunt et propter quod cre- 
dendum facta sunt‘. 

Mit Rüdfiht aber auf ein befonderes gejchichtliches Faktum 
(Gen 5,4 sq) lefen wir XV 8: ‚Nune autem defendenda 
mihi videtur historia, ne sit scriptura incredibilis, quae 
dieit aedificatam ab uno homine civitatem eo tempore, 
quo non plus quam viri quattuor vel potius tres, postea 
quam fratrem frater occidit, fuisse videntur in terra‘. 
Nachdem er die Schwierigkeit zunächſt aus der Schrift ſelbſt gelöft 
bat, fährt er im folgenden Kapitel fort: ‚Nullus prudens rerum 
existimator dubitaverit, Cain non solum aliquam, verum 
etiam magnam potuisse condere civitatem, quando in tam 
longum tempus protendebatur vita mortalium: nis? forte 
infidelium quispiam ex ipsa numerositate annorum nobis 
ingerat quaestionem, qua vixisse tunc homines scriptum est 
in auctoritatibus nostris, et hoc neget esse credendum. Ita 
quippe non credunt etiam magnitudines corporum longe 
ampliores tunc fuisse quam nunc sunt... Sed de cor- 
porum magnitudine plerumque incredulos nudata per ve- 
tustatem sive per vim fluminum variosque casus sepulcra 
convincunt, ubi apparuerunt vel unde ceciderunt incre- 
dibilis magnitudinis ossa mortuorum ... Annorum autem 
numerositas cujusque hominis quae temporibus illis fuit, 
nullis nunc talibus documentis venire in experimentum 
potest. Nec tamen ideo fides sacrae huic historiae dero- 
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ganda est, cujus tanto imprudentius narrata non credimus, 
quanto impleri certius praenuntiata conspieimus‘, 

Unter Kap. 11 nimmt er dann Rückſicht auf die Verfchiedenheit 
int Berichte der hebräifchen Bibel und der Septuaginta, und fährt 
dann im Kapitel 12 fort: ‚Neque enim ullo modo audiendi 
sunt, qui putant aliter annos illis temporibus compu- 
tatos, id est tantae brevitatis, ut unus annus noster decem 
illos habuisse credatur; quapropter, inquiunt, cum audi- 
erit quisque vel legerit nongentos annos quemque vixisse, 
debet intellegere nonaginta... His veluti probabilibus 
argumentis quidam, non destruentes fidem sacrae hujus 
historiae, sed adstruere!) nitentes, ne sit incredibile quod 
tam multos annos vixisse referuntur antiqui, persuaserunt 
sibi nec se suadere impudenter existimant, tam exiguum 
spatium temporis tunc annum vocatum, ut illi decem sint 
unus noster et decem nostri centum “illorum‘. Und da er 
wieder auf die Verſchiedenheit des Textes in den einzelnen Über- 
jegungen zurückkommt, bricht ev die Schwierigkeit in Kap. 13 mit 
den Worten ab: ‚Sed quomodolibet istue accipiatur ... 
recte fieri nullo modo dubitaverim, ut cum diversum ali- 
quid in utrisque codieibus invenitur, quando quidem ad 
fidem rerum gestarum utrumque esse non potest verum, 
ei linguae potius credatur, unde est in aliam per inter- 
pretes facta translatio‘. 


* * 


Doch da begegnet uns eine Schwierigkeit aus einen Texte, 
den wir oben fchon einmal gehört haben, XVIII 38; dort leſen 
wir: ‚Existimo, etiam ipsos (prophetas) quibus ea quae 
in auctoritate religionis esse deberent, sanctus utique 
Spiritus revelabat, alia sicut homines historica diligentia, 
alla sicut prophetas inspiratione divina scribere po- 
tuisse, atque haec fuisse ita distineta, ut illa tan- 
quam ipsis, ista vero tamquam Deo per ipsos loquenti 
judicarentur esse tribuenda, ac sic illa pertinerent ad 
ubertatem cognitionis, haec ad religionis auctoritatem, in 
qua auctoritate custoditur canon‘. Man könnte meinen, hier 
vede der Heilige von den ‚Bropheten‘, die unter der Inſpiration 


1) ‚Ita adstruere velit fidem, ut alibi destruat...‘ ib. c. 14. 
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des hl. Geiſtes stehen‘, alfo von den DVerfaffern der heiligen Bücher, 
und dieſen teile ex eine doppelte Autorität zu: eine vein menſch— 
liche in der gefchichtlichen Unterfuchung (sicut homines historica 
diligentia), und eine veligiöfe aus göttliher Infpivation (sieut 
prophetas inspiratione divina); in jener fünnten fie alfo fich 
irren, und nur in dieſer komme ihnen jene heilige Autorität zu, im 
qua custoditur canon. — Aber man braucht nur ein wenig acht 
zu haben, von welchen Propheten der hl. Lehrer fpricht, um über 
diefe Schwierigkeit Hintwegzufommen. Er redet nicht von den Pro- 
pheten als Berfaffern von infpirterten Büchern, wie fie im 
Kanon der Schrift aufgenommen find, fondern von Propheten info- 
fern ſie die DVerfaffer jener Bücher gewefen wären, die als Apo— 
kryphe im Umlauf waren, oder jener Werke, aus welchen die in— 
jptvierten Autoren als aus ihren Duellen ſchöpften. Vorausgeſetzt, 
jo meint er, daß diefe Bücher wirklich von jenen Propheten find, 
denen fie zugefchrieben werden, dann muß man eben jagen, daß fie 
nicht alles, was fie dort: niedergefchrieben haben, unter göttlichen An— 
triebe verfaßt habeır. 

Er fügt gleich Hinzu, daß eine folche Unterfchetdung unftatthaft 
jei bezüglich des Kanons, alfo der kanoniſchen Bücher: ‚ea 
castitas canonis non recepit... praeter quem jam si qua 
etiam sub nomine verorum prophetarum scripta pro- 
feruntur, nec ad ipsam copiam scientiae valent, quoniam 
utrum eorum sint, quorum esse dicuntur, incertum est; et 
ob hoc eis non habetur fides, maxime his, in quibus etiam 
contra fidem librorum canonicorum quaedam leguntur‘. 


In eine weit größere Schwierigkeit bringt den hi. Lehrer die 
hohe Meinung, die er von der Überfeßung der Siebzig 
hatte, die ihm mit vielen feiner Zeit für gleichmäßig infpiviert galt 
wie das Driginal. ‚Merito — fo fagt er diesbezüglid XV 23 — 
credantur LXX interpretes accepisse propheticum spi- 
ritum, ut si quid ejus auctoritate mutarent atque aliter, 
quam erat quod interpretabantur, dicerent, neque hoc di- 
vinitus dietum esse dubitaretur; quamvis hoc in Hebraeo 
esse perhibeatur ambiguum, ut et filii Dei et filii deorum 
posset interpretari‘!). 


1) Vgl. auch) XVII, 44 am Ende. — Wenn der Heilige hier fagte: 
aliter quam erat quod interpretabantur dicerent, jo heißt Dies nicht, 
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Ebenſo XV 14, wo er uns zugleich aufmerkſam macht, daß 
auch die Apoſtel den Text der LXX benutzt hatten: ‚Non tamen 
vacat quod LXX interpretes in plurimis, quae diversa 
dicere videntur, ex Hebraeis codicibus emendare ausus 
est nemo. Non enim est illa diversitas putata mendo- 
sitas; nec ego ullo modo putandam existimo; sed ubi 
non est scriptoris error, aliquid eos divino spiritu, ubi 
sensus esset consentaneus veritati et praedicans veritatem, 
non interpretantium munere, sed prophetantium libertate 
aliter dicere voluisse credendum est. Unde merito non 
solum Hebraeis, verum etiam ipsis, cum de scripturis 
adhibet testimonia, uti apostolica invenitur auctoritas‘. 

Alfo duch göttlihe Inſpiration kann es gejchehen, daß 
in der Überfesung etwas anderes zu Iefen fteht als im Driginal 
und doch beides wahr ift, fo daß felbft die Apoftel den einen wie 
den anderen Tert als heilige Schrift benüten konnten. Die 
Schwierigkeit wäre zunächſt nicht gar groß, wenn es fih nur um 
disparate Dinge, um Sätze mit disparaten: Inhalt, der fich nicht 
diveft widerfpräce, handeln würde, wie 38. int eben aus XV 23 
zitierten Texte. Da kann ebei beides wahr fein; das Driginal kann 
Eine Wahrheit, die Überfegung eine andere betont haben; ‚non enim 
discrepant rebus, si alius aliquid dieit quod alius tacet 
aut alio modo dieit‘ (Ep. 199 [al. 80] n. 25). Groß wird 
die Schwierigkeit exit dann, wenn beide Ausſagen nicht zugleich be= 
ftehen können, wie dies bet hiftorifchen Notizen und Berichten 
feicht geichehen Fan, 3B. in dem Fall, den der Heilige XVIII 44 
vor Augen hat, wo er jemand fragen läßt: ‚Quomodo sciam quid 
Jonas propheta dixerit Ninevitis, utrum: Triduum, et 
Nineve evertetur, an: Quadraginta dies? Quis enim non 
videat non potuisse utrumque tunc dici a propheta, qui 
missus fuerat terrere comminatione imminentis exitii 
civitatem ? Cui si tertio die fuerat futurus interitus, non 





daß jie etwas falſches oder widerſprechendes jagten, wie Dies zur 
Genüge aus dem vorhergehenden Sab hervorgeht, wo wir lefen: ‚utrum- 
que verum est; nam et filii Dei erant, sub quo patre suorum patrum 
etiam fratres erant; et filii deorum, quoniam dis geniti erant, cum 
quibus et ipsi di erant juxta illud psalmi...‘; vgl. den gleich fol- 
genden Text. 
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utique quadragesimo die; si autem! quadragesimo, non 
utique tertio‘. | 

Noch größer wird die Schwierigfeit, wenn wir den hl. Lehrer 
diesbezüglich fi) erklären hören: ‚Septuaginta quippe longe 
posterius interpretati aliud dicere potuerunt, quod tamen 
ad rem pertineret et in unum eundemgqüe sensum, quam- 
vis sub altera significatione, concurreret admoneretque 
lectorem, utraque auctoritate non spreta, ab historia sese 
adtollere ad ea requirenda, propter quae significanda hi- 
storia ipsa conscripta est‘. Und ein wenig fpäter: ‚Propter 
quod utroque numero significari [aliquid] convenientissime 
potuit, quorum unum per Jonam prophetam alterum per 
Septuaginta interpretum prophetiam, tamen unus atque 
idem Spiritus dixit‘. 

Der Heilige verfucht alſo zunächſt den Weg, die beiden fich 
widerjprechenden Ausfagen hiſtoriſcher Ordnung in einer höheren Ord— 
nung, in einem geiftigen Verſtändnis zur Einheit zufammenzuführen : 
‚n quibus ab Hebraica veritate putantur septuaginta 
interpretes discrepare.... bene intellecti inveniuntur esse 
concordes° XVIII 44. Diefer Weg aber jcheint den Heiligen 
jelber nicht zu befriedigen: ‚pro modulo meo — fo meint ex 
— vestigia sequens apostolorum ... utraque aucto- 
ritate utendum putavi, quoniam utraque una atque di- 
vina est‘. Es ijt und bleibt lediglich ein hypothetiſcher Aus- 
weg, ein Taſtverſuch zur Chrenvettung dev LXX, gangbar, fo 
lange man den hiftorifchen, nächſten und buchjtäblichen Sinn ver- 
nachläffigen darf (‚admoneretque lectorem auctoritate non 
spreta ab historia sese adtollere...‘ XVIII 44), fo lange 
man, wie ev e8 tut, die Septuaginta lediglich als Bropheten, nicht 
als Hiftorifer betrachten darf (‚non interpretantium munere, 
sed prophetantium libertate aliter dicere voluisse creden- 
dum est‘ XV 14)}), 

Wie aber, wenn diefer Standpunkt ſich nicht halten Liege, wenn 
man in der hiftorifhen Drdnung ftillhalten müßte, und wenn 





1) Bol. auch Qq. in Gen. q. 152 und q. 173. — Etwas ähnliches 
gilt au) von der Stelle De cons. Evang. III7, 30, wo er die Möglichkeit 
zu erklären verjucht, daß ich der Evangelift Matthäus in einem PBropheten- 
zitat verjchaut Hätte; vgl. Vogels, St. Auguftins Schrift de consensu 
evang. ©. 70 f. | 
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dann beide Berichte nicht wahr fein könnten,  ‚quandoquidem ad 
fidem rerum gestarum utrumque esse non potest verum‘: 
was dann? Wir haben oben ſchon einmal die Antwort auf diefe 
Frage aus denn Munde Augufting gehört: ‚ee linguae potius 
credendum est, unde est in aliam per interpretes facta 
translatio‘ XV 13 (©. 438). Denfelben Grundſatz wiederholt er 
gleich im folgenden Sapitel 14: ‚Illa vero numerorum varie- 
tas, quae inter codices Hebraeos invenitur et nostros, 
neque de hac antiquorum longaevitate dissentit, et si 
quid habet ita diversum, ut verum esse utrumque non 
possit, rerum gestarum fides ab ea lingua repetenda est, 
ex qua interpretatum est quod habemus‘. 

Und damit man wicht meine, die Überſetzung der Siebzig fei 
von dieſem Geſetze ausgenommen, muftern wir noch einmal die 
Stelle XVIII 44, die uns gerade befchäftigte, wo die LXX. überfegt, 
Jonas dev Prophet habe in feiner Strafandrohung von drei Tagen 
gejprochen, im Gegenſatz zum hebräifchen Text, der von vierzig 
Tagen fpridht. „Si ergo a me quaeritur — jagt er aud) dort — 
quid horum Jonas dixerit, hoc puto potius quod legitur 
in Hebraeo: Quadraginta dies, et Nineve evertetur‘. 

Wohl fucht ev auch die Leſeart der Überfegung im folgenden zu 
vechtfertigen tm der Werfe, wie wir eben gehört haben; aber aus 
diefer endgültigen Antwort geht hervor, daß jene Überfegung, 
obwohl von prophetifchen Geifte getragen, doc an Autorität hinter 
den Driginal einer tmfpivierten kanoniſchen Schrift zurückſteht. Die 
LXX gilt ihm aljo zwar noch als divena, aber nicht in demfelben 
Grade; fie ift noch irrtumsfähig; fie ift gewiß zu verteidigen, jelbit 
bet ſcheinbaren Widerfprücen mit dem Original, aber nur jo lange 
es angeht. Wo dies nicht mehr gefchehen fanı, ubi utrumque 
verum esse non potest, muß auc) fie vernachläffigt werden und 
auf den urſprünglichen, hebräiſchen Text zurückgegriffen werden. 
Warum? Er ald garantiert heiliger Tert it ganz gewiß 
ivrtumslos, auch wo es fih de fide rerum gestarum handelt, 
und wäre es auch nur um die Zahl der Jahre, die in grauer Vor— 
zeit das menschliche Leben gedauert, wäre es auch nur um die Zahl 
dev Tage, die der Vrophet den Niniviten als Frift für ihre Bes 
fehrung verfündet hatte, 


Daß der heilige Lehrer im übrigen zu eimer jolchen Erklärung 
überhaupt hat greifen können, das hängt mit jenem eigentümlichen 
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Wahrheitsbegriff zufammen, von dem wir oben gehört, unter dent er 
in einer und derjelben Stelle die verfchtedenften Bedeutungen finden 
fonnte: ‚Quisquis scripturas divinas vel quamlibet earum 
partem intellexisse sibi videtur ita, ut eo intellectu non 
aedificet istam geminam caritatem Dei et proximi, non- 
dum intellexit. Quisquis vero talem inde sententiam 
duxerit, ut huic aedificandae caritati sit utilis, nec tamen 
hoc dixerit, quod ille quem legit eo loco sensisse probabitur, 
non perniciose fallitur nec omnino mentitur‘ (De doctr. 
chr. I 40). 

Man beachte aber auch hiev die Art, wie fich der Heilige aus— 
drüdt: ‚Perniciose non fallitur, nec omnino mentitur‘, und 
was er dann unter n. 41 hinzufügt: ‚Sed quisquis in Scrip- 
turis aliud sentit quam ille qui scripsit, illis non men- 
tientibus fallitur: sed tamen ut dicere coeperam, si ea 
sententia fallitur qua aedificet caritatem quae finis prae- 
cepti est, ita fallitur, ac si quisquam errore deserens 
viam, eo tamen per agrum pergat quo etiam via illa 
perdueit‘. — Daß diefer Grundſatz auch jo nicht Beitand haben 
fonnte, liegt auf der Hand; auch bei unferen Hetligen, der im 
IV. Buche desjelben Werkes unter n. 61, das er freilich viel fpäter 
(426 od. 427) in feinen Leben gefchrieben, den Grundſatz aus- 
ſprach, wodurch er jenes frühere Prinzip förmlich umſtoßen mußte: 
‚Qui non verbis contendit, sive submisse sive temperate 
sive granditer dicat, id agit verbis ut veritas pateat, 
veritas placeat, veritas moveat; quoniam nec ipsa quae 
praecepti finis et plenitudo legis est caritas ullo modo 
recta esse potest, si ea quae diliguntur non vera, sed 
falsa sunt‘. 

Darum meinte ev auch fchon an der früheren Stelle In. 41: 
‚Corrigendus est tamen et quam sit utilius viam non de- 
serere demonstrandum est, ne consuetudine deviandi 
etiam in transversum aut perversum ire cogatur. Asse- 
rendo enim temere, quod ille non sentit quem legit, ple- 
rumque ineurrit in alia, quae illi sententiae contexere 
nequeat: quae si vera et certa esse consentit, illud non 
possit verum esse quod senserat; fitque in eo nescio quo- 
modo, ut amando sententiam suam, scripturae incipiat 
offensior esse quam sibi. Quod malum si serpere siverit, 
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evertetur ex eo; per fidem enim ambulamus, non per 
speciem ; titubabit autem fides, si divinarum scripturarum 
vacillat auctoritas; porro fide titubante, caritas etiam 
ipsa languesecit‘. 

Daß zu den Gegenftänden diefes Glaubens auch die Gefchichte 
gehört, das haben wir beveitS manchmal vom Heiligen angedeutet ge- 
funden; und ebendeshalb jehen wir ihn auch in umferer Frage, auch 
im Werte De Civ. Dei ſchließlich zur Einfiht zurüdfehren : 
‚quandoquidem ad fidem rerum gestarum utrumque esse 
non potest verum‘, ‚ei linguae potius credendum est, unde 
est in aliam per interpretes facta translatio‘ (XV 13). 


Gewiß ift in allen diefen Dingen die Nedeweife ins Auge zu 
faffen, nichts ift ‚Eindifch zu nehmen‘ (XI 8), non sunt carnali 
consuetudine cogitanda (XII 24); ja es kann ſelbſt gejchehen, 
daß wir, wie dies zB. von den Tagen der Genefis gilt, nicht finden 
fönnen, wie diefelben zuvrechtzulegen find: remotum est a sensibus 
nostris nec ita ut est intellegi a nobis potest (XI 7). 
Nichtsdeftoweniger müſſen wir alles dies ohne Zaudern feft- 
halten: tamen sine ulla haesitatione credendum est (ib.). 

Im übrigen äußert ev diesbezüglich feine Meinung dahin: ‚Ara- 
rissime et difficillime inveniri potest ambiguitas in pro- 
priis verbis, quantum ad libros divinarum scripturarum 
spectat, quam non aut circumstantia ipsa sermonis qua 
cognoseitur scriptorum intentio, aut interpretum collatio, 
aut praecedentis linguae solvat inspectio‘ (De Doctr. 
christ. 111 8; De Ci. Dei X1 19). Wo aber immer der Sinn 
der Worte der Schrift fo Har ift, daß man ihn ſelbſt jchlafend 
finden fünnte, ‚qui vel dormitans haec legit, dubitare non 
sinitur‘ (XX 23): da gilt auch das Prinzip, mit dem er das eben 
zitierte Buch feiner Apologie ſchließt: ‚Qui secundum Deum sa- 
piunt, omnia quae incredibilia videntur hominibus et 
tamen scripturis sanctis, quarum jam veritas multis modis 
asserta est, continentur, maximum argumentum tenent 
veracem Dei omnipotentiam, quem certum habent nullo 
modo in eis potuisse mentiri‘. 

Wie er dies praftifch verftanden wilfen wollte, das zeigen uns 
die vielen DBeifpiele, die er zerſtreut durch fein ganzes Werk für die 
Behandlung der heiligen Gefchichte gibt. ‚Angelos apparuisse ho- 
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minibus in talibus corporibus ut non solum videri, verum 
etiam tangi possent, eadem veracissima scriptura testatur‘, 
fo äußert ev fib XV 23. ,‚Curru igneo raptus est (Helias) 
de rebus humanis, quod evidentissime sancta scriptura 
testatur‘, fo lefen wir XX 29. Und wiederum XXI 8: ‚Nos 
in divinis libris legimus etiam solem ipsum stetisse, cum 
hoc a Domino Deo petivisset vir sanctus Jesus Nave, 
donec coeptum proelium victoria terminaret, et retrorsum 
rediisse, ut regi Ezechiae quindecim anni ad vivendum 
additi hoc etiam prodigio promissioni Dei significarentur 
adjuncto ... Et fluvium stetisse superius inferiusque 
fluxisse, cum populus Dei ductore supra memorato Jesu 
Nave viam carperet, et Helia propheta transeunte ac 
postea discipulo ejus Helisaeo id esse factum in sacris 
litteris legimus‘. | 

‚An dicet aliquis — fo X 10 — ista falsa esse mi- 
racula nec fuisse facta, sed mendaciter scripta? Quis- 
quis hoc dieit, si de his rebus negat omnino ullis litteris 
esse credendum, potest etiam dicere nec deos ullos cu- 
rare mortalia; non enim se aliter colendos esse persua- 
serunt nisi mirabilium operum effectibus, quorum et hi- 
storia gentium testis est, quarum di se ostentare mira- 
biles potius quam utiles ostendere potuerunt‘. Es find 
aber die wunderbaren Creigniffe der Patriarchengefchichte, deren 
Wahrheit ev hier betont; vgl. cc. 8; 13; 17. 

Im 14, Buche unter dent 21. Kapitel handelt der Heilige von 
den Berichten der Genefis, wo fie uns erzählt, wie nach dem Sünden- 
fall das Gefühl der Scham in den eriten Menfchen erwachte und 
diefe anfingen fi zu bededen (Gen 1,28). Er teilt uns dort die 
Anfichten verfchiedener Menfchen über den Gegenftand mit: „Alii 
scripturas divinas, ubi legitur post peccatum puduisse 
nuditatis et pudenda esse contecta, prorsus non acci- 
pientes, sed infideliter irridentes; alii vero quamvis eas 
accipiant et honorent, illud tamen quod dietum est: 
„erescite et multiplicamini“, non secundum carnalem fe- 
cunditatem volunt intellegi, quia et secundum animam 
legitur tale aliquid dietum: „multiplicabis me in anima 
mea in virtute“, ut id quod in genesi sequitur: „et im- 
plete terram et dominamini ejus“, terram intellegant 
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carnem, quam praesentia sua implet anima ejusque ma- 
xime dominatur, cum in virtute multiplicatur‘.. Die, Einen 
leugnen alfo die Wahrheit der Stelle — und fie tun dies infide- 


kiter! — die Anderen legen ſie in übertragener, BR 
aus, Was meint nun der hl. Lehrer hiezu? | 
‚Nos autem. — fo fährt er. im folgenden Kapitel fort — 


sa, ABEND secundum benedictionem Dei eres- 
cere et multiplicari et implere terram donum esse nup- 
tiarum, quas Deus ante peccatum hominis ab initio con- 
stituit, creando masculum et feminam, qui sexus evidens 
utique in carne est‘, Bon der allegorifchen Umdentung des Be- 
richtes aber j jpricht ev im ummittelbaven Anſchluß: ‚Quae omnia 
quamquan non inconvenienter possint etiam ad intellectum 
spiritalem referri, masculum tamen et feminam non sicut 
simile aliquid etiam in uno homine intellegi potest.... 
sed sicut evidentissime apparet in diversi sexus corpo- 
ribus, masculum et feminam ita creatos, ut prolem gene- 
rando crescerent et multiplicarentur et implerent terram, 
magnae absurditatis est reluctart‘. 


So find wir beveitS auf einen letzten Punkt zu ſprechen ge- 
kommen, der umnferer Unterfuhung noch harrt: wie ftellt ſich Auguftin 
zur Allegorie, hiev in feinem Werfe De Civ. Dei? Gilt von ihm, 
was Hummelauer von den Vätern ganz im allgemeinen zu behaupten 
wagte: ‚So oft fie im ftreng hiſtoriſchen Sinne des Textes eine In— 
fongruität zu finden vermeinten, nahmen fie feinen Anftand, denfelben 
jofort aufzugeben; fie gaben ihn freilich auf, nicht wie wir für einen 
freien hiftorifchen, jondern für den geiftigen Stun‘? (AaO. ©. 48). 

Ganz gewiß; der Heilige ift ſolch allegorifchen Erklärungen des 
hl, Textes nicht abgeneigt, ja er liebt fie, verteidigt ihre Berechtigung 
nicht bloß einmal; wir haben oben ein Beifpiel hievon bejprochen 
(vgl. ©. 441 f): aber ift es auch wahr, daß er um der Allegorie 
willen, jo oft ev eine Inkongruität zu finden vermeinte, gleich den 
ſtreng hiſtoriſchen Stun preisgegeben hätte? Schon was wir ihn 
oben über die Tage dev Genefis erläutern hörten, belehrt ums eines 
bejjeven. Er fand große, ımauflösbare Schtwierigfeiten und Inkon— 
gruttäten in der wörtlichen hiftorifchen Auffaffung jener Tage; fein 
Schlußurteil jedoch lautete: ‚ut est, intellegi a nobis non pot- 
est: tamen sine ulla haesitatione credendum est" XT% 
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Genauer umterrihtet ev ung hierüber. XV 27. Unmittelbar 
vorher in Kapitel 26 hatte ev dort die Acche und ihre Einrichtungen 
ganz in Allegorien auf Chriftus und die Kirche umgedeutet und 
ausgelegt; nun aber erklärt ev fich ausführlich im einem eigenen 
Kapitel: ‚Non tamen quisquam putare debet, aut frustra 
haec esse conscripta, aut tantummodo rerum gestarum 
veritatem sine ullis allegorieis significationibus hic esse 
quaerendam, aut e contrario haec omnino gesta non esse, 
sed solas esse verborum figuras, aut quidquid illud est 
nequaquam ad prophetiam ecclesiae pertinere‘. Und was 
das Hiftoriiche Verftändnis der Stelle anlangt, geht ev im fol- 
genden die Schwierigkeiten der reinen Allegorijten im einzelnen durch, 
um am Schlufje feiner Widerlegung aufs neue einzufchärfen: ‚Quae 
cum ita sint, sic nec inaniter Ista esse conscripta pu- 
tare quisgquam vel durus audebit, nee nihil significare 
cum gesta sint, nec sola dicta esse significativa non facta, 
nec aliena esse ab ecclesia significanda probabiliter diei 
potest; sed magis credendum est, et sapienter esse memo- 
riae litterisgue mandata, et gesta esse, et significare ali- 
quid, et ipsum aliquid ad praefigurandam ecclesiam per- 
tinere‘. 

Noch fompleter und zugleich mit allgemeineren Ausblicden ver— 
flochten ift die Vorlefung, die uns der Heilige XIII 21 gibt. Er 
Ipricht dort zunächit von jenen, die das Paradies, von dem die 
hl. Schrift erzählt, nur im allegorischen Verständnis zulaffen wollen, 
auf die folgende Weife: ‚Nonnulli totum ipsum paradisum, 
ubi primi homines parentes generis humani sanctae 
scripturae veritate fuisse narrantur, ad intellegibilia re- 
ferunt arboresque illas et ligna frugifera in virtutes 
vitae moresque convertunt, tanquam visibilia et corpo- 
ralia illa non fuerint, sed intellegibilium significandorum 
causa eo modo dicta vel scripta sint. Quasi propterea 
non potuerit esse paradisus corporalis, quia potest etiam 
spiritalis intellegi; tanquam ideo non fuerint duae mu- 
lieres, Agar et Sara, et ex eis duo filii Abrahae, unus 
de ancilla, alius de libera, quia duo testamenta in eis 
figurata dieit apostolus; aut ideo de nulla petra Moyse 
percutiente aqua defluxerit, quia potest illic figurata 
significatione etiam Christus intellegi, eodem apostolo 
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dicente: „Petra autem erat Ohristus“. Nemo itaque pro- 
hibet intellegere paradisum vitam beatorum, quattuor 
ejus flumina quattuor virtutes... Haec et si qua alia 
commodius dici possunt de intellegendo spiritaliter para- 
diso nemine prohibente dicantur, dum tamen et illius 
historiae weritas fidelissima rerum gestarum narratione 
commendata credatur‘. 

Doh um gerade über diefen Punkt die Anfchauung unferes 
Heiligen befjer zu verftehen, ift e8 nunmehr unerläßlich den a 
tiſchen Entwidlungsprozeß desjelben näher ins Auge zu faſſen; 
wird ung zugleich die ganze Neinheit feiner Überzeugung bezüglich * 
Wahrheit der bibliſchen Geſchichte noch viel ausdrücklicher vor Augen 
führen, als dies bisher geſchehen. 

(Fortſetzung folgt.) 
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(Zweiter Artikef) 


B. Geichichte der Weisheit (10,1—19,22) 
1. Bei Einzelperfonen (10,1—14) 


Sie war’s, die den Urmenjchen, den Vater der Welt, 
ſolange er allein geſchaffen war, treulich behütete, 

Shn vor perjönlich verſchuldetem Falle bewahrte 
und ihm die Kraft verlieh, jich das All zu unterwerfen. 

Bon ihr fiel der Frevler jedoch in jeiner Leidenſchaft ab 
und jtürzte damit durch brudermörderiichen Groll ins VBerderben, 

ALS feinetwegen die Sintflut fam, war d. Weisheit wieder Netterin : 
auf gemeinem Holze iteuerte jie den Gerechten dahin. 

Sie wußte auch in der allgemeinen Bosheit des Völkergewirres 
den Gerechten zu finden und ihn tadellos vor Gott zu bewahren 
und ließ ihn über zärtlihe Vaterliebe triumphieren. 

Sie rettete den Gerechten bei dem Untergang der Gottlofen, 
als er dem Feuer entjloh, das über die Fünfjtadt herabkam; 

Deren Bosheit bezeugen bi auf den heutigen Tag 
eine fortwährend rauchende Wüſtenei, 

Zu unrechter Zeit Frucht tragende Pflanzen 
(und) einer ungläubigen Seele warnendes Denkmal — eine ragende 

Denn die den Weg der Weisheit verihmäht hatten, (Salzſäule. 
famen nicht nur zur Strafe um die Erfenntnis der Wahrheit, 

Sondern hinterließen auch der Welt ein Denkmal ihrer Torheit, 
damit d. Tragweite ihres Irrtums nicht verborgen bleiben fünne; 
die Weisheit Dagegegen rettete ihre Diener aus aller Not. 
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10,108 Sie war's, die auf der Flucht vor dem zürnenden Bruder 
den Gerehten auf ebnen Pfaden geleitete; 
10° Sie ließ ihn das Neid) Gottes ſchauen 
und verlieh ihm die Kenntnis heiliger Geheimniſſe, 
10e Lohnte ihm feine Mühen mit reichem Segen 
und feine Arbeit mit herrlichen Erfolg. 
11 Gegen feine habjüchtigen Bedrüder jtand fie ihm bei 
und verfchaffte ihm anjehnlichen Beſitz. 
12a Sie behütete ihn vor feinen Feinden 
und befchirmte ihn gegen jeine Verfolger. 
12° In jchwerem Kampfe verlieh fie ihm den Sieg, 
damit er inne werde, daß die Frömmigkeit alles überwinde. 
13 Sie verließ nicht den Gerechten in der Knechtichaft, 
fondern bewahrte ihn vor dem Fehltritte; 
142 Sie ftieg mit ihm in die Kerfergruft hinab, 
und in der Haft zog fie fih von ihm nicht zurüd, 
14° Sondern brachte ihm jchließlich ein Fönigliches Zepter 
und verichaffte ihm Macht über feine Unterdrücder, 
14e Überführte feine Anfläger der Lüge 
und verlieh ihm ewigen Ruhm. 


10,1. Adam kam erſt nach der Erjhaffung Evas zum Yalle 
(1 Zim 2,14) und zwar nicht von felbit, aus eigenen Antrieb 
(TAPATTWUATOS 18100), jondern durch ihre Berführung. — 
eEmpeiotai (BVEOYaı 10,6. 13) tıva Ex Tıvog a) jem. aus 
etwas befreien, b) jem. vor etwas bewahren; Joſ 2,13; 1 Sam 
17,37; Dan 3,88. Hier in letterem Sinne; denm wie 2 vor dem 
Siümdenfalle liegt (vgl. Gen 1,28—30), fo auch 1e, — 3, Kain. 
Gen 4,3—16. — 44, Die Sintflut wind mit Kain als dem Stamm— 
vater der menschlichen Bosheit in Berbindung gebracht. — 4b, Noe; 
Sen 6—8. — 5b, Abraham; Gen 12 ff. — 56, Gen 22, 
1—19. — 6, %ot; Gen 19,15—29. — Fünfſtadt — Gegend 
der fünf Städte Sodoma, Gomorrha, Adama, Seboim und Segor ; 
Gen 14,2. Die letzte Stadt blieb übrigens verfchont, Gen. 19,22. 
— 7b, Die Gegend des Toten Meeres; vgl. Gen 19,28; Jud 7. — 
7e, Anfpielung auf die Sodomsäpfel; vgl. darüber 2. Fond, Streif- 
züge durch die biblische Flora 137—140. — 7d. Kai (C. 106, 
261; Bulg., Syr., Sher., Kopt.) vor KmIOTOo5BoNnG vermißt man 
ungern. Zur Sache vgl. Gen 19,26. — 8e, Bios ‚Lebende, Menſch— 
heit, Welt‘. — 10ab, Jakob auf der Flucht vor Eſau, Gen 27,41-45; 
28,5. 10—29, 1. — 1004, Jakobs Traumgefiht, Gen 28,12—22. 
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‚Das Reich Gottes‘ oder ‚Gottes Majeftät‘; vgl. diefe Zeitfchr. XXVII 
(1903), 581.— 10ef, Gen 30,29-43. — 11. Gen 31,7—12. — 12ab, 
Verfolgung Labans, Gen 31,17—54. — 120, Kampf am Fabbof 
Gen 32,25—31. — 134, Yofef; Gen 37,28. 36. — 136, Gen 
39,7—12. — 14ab, Sen 39,21 —41,39; Adxxog — 12 ‚Bis 
jterne, Gefängnis‘, 14cd, Gen 41,40—45,28. — 14e, Die 
Ankläger find die Brüder Joſefs (Gen 37,8) und das Weib Putiphars 
(Gen 39,13—19). | 





2. Bei ganzen Bölkern (10,15—19,22) 


a. im allgemeinen: Rettung dev Jsraeliten und Untergang der 
Ägypter (10,15—11,4) 


10,15 Sie war’3, die ein heiliges Volk und ein tadellojes Gejchlecht 
befreite von dem Drud eines tyrannijchen Volkes ; 
16 Sie ging ein in die, Seele des Diener des Herrn, 
jo daß er furchtbaren Königen mit Zeichen u. Wundern entgegentrat. 
172 Sie verichaffte den Heiligen den Lohn ihrer Arbeit 
und führte jie auf wunderbarem Wege, 
17e Sie diente ihnen als Schirmdah am Tage 
und als Sternenleuchte bei Nacht. 
13 Sie geleitete fie über das Note Meer 
und führte ſie durch die gewaltigen Fluten. 
19 ShHre Feinde aber verjenfte fie in den Abgrund 
und jpülte fie aus der bodenlojen Tiefe wieder ans Land. 
20 Die Gerechten plünderten daher die Gottlojen 
und priejen, o Herr, deinen Heiligen Namen 
und bejangen einmütig deinen jtreitbaren, jchügenden Arm. 
21 Denn die Weisheit öffnete den Mund der Stummen 
und machte die Zungen der Unmündigen beredt. 
11,1 Sie verlieh ihrem Unternehmen glücdlichen Fortgang 
unter der Führung eines heiligen Propheten. 
2 So durchzogen jie unwohnliche Wüſten 
und jchlugen in Einöden ihre Zelte auf, 
3 widerjtanden ihren Gegnern und wehrten ihre Feinde ab. 
4 AS ſie dürjteten, riefen ſie zu Dir, 
und es wurde ihnen aus jchroffem Felſen Wafjer gegeben, 
Linderung ihre Durjtes aus hartem Gejtein, 


10,16. Der ‚Diener des Herrn‘ iſt Mofes; Er 14,31; Num 
12,7; Hebr 3,5. — 174 bezieht fi) auf die Mitnahme der Koft- 
barfeiten Er 3,21; 12,35 f. — 17°, Wolfen: und Feuerſäule. — 

29° 
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196p— 20a, Ein in Er nicht berichteter, aber mit der Natur der 
Sache gegebener Umftand, der von Fl. Joſephus (Ant. 2,16,6) er: 
wähnt wird, — 11,1b, Der ‚heilige Brophet‘ ift Mofes; Dt 18, 
15, 18; 34,10; Of 12,14. 


b. im befondern: Entfprehung zwifchen den Strafen der Ägypter 
und den Wohltaten der Israeliten (11,5 —19,22) 


11,5 Die Weſen nämlid, die ihren Feinden zur Strafe, 
gerade jie Dienten ihnen inihrer Not zum Heile. 


a) Trinkwaller (11,6—14) 


11,6 Es hatten ſich die Fluten eines immerfließenden Stromes 
für jene in dunfelfarbiges, widriges Blut gewandelt 
7 zur Strafe für das findermordende Gejeß, 
Diejen aber gabſt du reichlihes Waſſer wider Erwarten 
8 und lehrtejt fie durch den damaligen Durjt ermejjen, 
wie jchwer du ihre Widerjacher gejtraft hatteit. 
9 Denn heimgejucht, wenn auch nur in milder Zurechtweilung, 
erfannten fie, wie hart e. zürnender Richter d. Gottloſen gezüchtigt. 
10 Sie haft du ja nur wie ein Vater, der warnen will, geprüft, 
überjene aber hielteft du wie ein jtrenger König ein peinliches Gericht. 
11 Fern von ihnen wurden jie geplagt, gerade wie in ihrer Gegenwart; 
12 ein doppelter Schmerz erfaßte fie nämlich) 
und Seufzen beim Gedanken an die Vergangenheit: 
13 Denn als fie hörten, daß gerade in den Werfzeugen ihrer Züchtigung 
jene gnädige Huld erfahren, erfannten ſie die Hand des Herrn. 
14 Den jte einjt rüdjichtslofer Ausjegung preisgegeben und höhnend 
mußten jie beim jchließlichen Ergebniffe bewundern, [abgewiefen, 
da fie einen ganz anderen Durſt verjpürt hatten als Die Gerechten. 


11,6ab, 2%. tapaytevros (xA 157, 253 afg Arm., üth., 
Shex.). Dem nev entſpricht fein dé, fachlich jedoch bietet Edwxag, 
(7b) dag Gegenglied. — 126, Die Lesart iſt zweifelhaft; I. uynuov 
und rAPEAYovrov (KA). — 135, 2. edepyernusvovg (KAC). 
— 14. Das Afyndeton zwifchen 14a und 146 iſt auffallend ; 
IL. TOVELI DOSE AN 


3) Tiere (11,15—16,14) 


11,15 Für ihre wahnwigigen Anſchauungen und jündhaften Irrtümer — 
fie verehrten unvernünftiges Gewitrn und gemeines Ungeziefer — 

Sandtejt du ihnen zur Strafe ein Heer vernunftlojer Tiere, 

16 Damit jte erfennten, daß der Sünde (auch) die Strafe entipreche- 


11,17 
18 


19 


20 


a) Der 


1121 
22 
23 


24 


26 
12,1 


oo 


5b 
5a 
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Freilich fehlte e8 deiner allmächtigen Hand, 
die die Welt aus ungeftaltem Stoffe gebildet, nicht an Macht, 
Gegen jie eine Menge Bären zu entjenden oder grimmige Löwen 
oder eigens geichaffne, wutvolle, unbefannte Beitien, 
Feurigen Atem hauchend oder zilchenden Dampf ausjtogend 
oder ſchauerliche Feuerfunken aus den Augen ſprühend, 
Die nicht bloß Durch ihren verderblichen Biß mit ihnen aufräumen, 
ſondern ſchon durch ihr jchredliches Ausjehen ſie vernichten konnten. 
Aber auch ſonſt Hätten ſie einem einzigen Hauch erliegen können, 
bon deiner Rache u. vom Sturmwind deiner Macht hinweggefegt 
doch du Haft alles nach) Maß und Zahl und Gewicht geordnet. 


allmächtige Gott übt ſelbſt bei der Beſtrafung der Sünder noch 
Milde (11,21—12,22) 


Großartige Machtentfaltung fteht dir freilich allzeit zu Gebote, 
und wer vermag der Kraft Deines Armes entgegenzutreten ? 

Denn nur wie ein Stäubchen an der Wagſchale iſt vor dir dieganze Welt 
und wie ein Tröpflein Morgentau, das zur Erde fällt. 

Du trägt aber Erbarmen mit allen, weil du allmächtig bift, 
und haft Nachficht mit den Sündern im Hinbli auf ihre Buße. 

Denn du liebft alle Wejen und haſſeſt feines deiner Gejchöpfe: 
wenn du eines gehaßt, hätteſt du es ja nicht erichaffen. 


Wie hätte aber etwas bejtehen mögen gegen deinen Willen 


oder fortdauern, wenn du es nicht ind Dafein gerufen? 
Doch du ſchonſt ale Weſen, da jie dein find, du lebenliebender Herr! 
denn dein umjterblicher eilt waltet in allen. 
Darum ftrafit du die Gefallenen nur mäßig 
und warnjt fie, ihnen ihre Fehler vorhaltend, 
damit fie ihrer Bosheit entfagend, auf dich, o Herr, Hoffen. 


Wohl erregten auch die frühern Bewohner deines heiligen Landes 
deinen Born durch die abjcheulichiten Yauberfünite, 

Durch ruchlofe Werfe de inmitten geheimer Verfammlungen: 
den Genuß von Menjchenfleifch und Menjchenbiut. 

Menichen, die erbarmungslos Kinder jchlacyteten und verjpeijten 
und mit eigner Hand ihre hilflojen Sprößlinge erwürgten, 

Wollteft du durch die Hand unfrer Väter den Verderben mweihen, 
damit in den Kindern Gottes eine würdige Einwohnerjchaft erhielte 
das in deinen Augen vor allen andern geichäßte Land. 

Aber ſelbſt mit dieſen verfuhrft du ſchonend — fie waren jaMenjchen — 
und jandteit als Vorläufer deines Heeres die Hornifen, 
damit dieſe fie nach und nad) aufrieben. 
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Du konnteſt d. Gottlojen in offner Schlacht d. Gerechten unterwerfen, 
durch wilde Tiere oder ein jtrenges Gericht jählings vertilgen; 


Uber allmählich vorgehend gabſt du ihnen Friſt zur Buße 


obwohl du recht gut wußteſt, daß ihr Geſchlecht verrottet 
und ihre Bosheit tief eingewurzelt war, 

Daß ihr Sinn fi) in Ewigkeit nicht ändern werde, 
da fie ein von Anfang an verfluchter Stamm waren. 


Auch nicht aus Scheu vor irgend einer Perſon 
ließejt du ihnen Straflofigfeit für ihre Sünden angedeihen; 
Denn wer dürfte dir jagen: ‚Was tujt du da?‘ 
oder wer fich Deinem Urteile widerjegen? 
Wer fünnte auch Klage gegen Dich erheben 
wegen deines Verfahrens mit verlorenen Bölfern ? 
Dder wer wollte gegen dich auftreten 
als Anwalt frevelhafter Menjchen ? 
Denn außer dir gibts feinen Gott, der für Die ganze Welt Sorge trägt, 
ſo daß du ihm die Rechtmäßigkeit deines Vorgehens beweiſen 


Noch wird ein König oder Gewaltherrſcher es wagen, [müßteft, 


vor dir zu Gunſten der Gezüchtigten einzutreten. 


Doc als gerechter Gott ordnejt du alles in Gerechtigkeit; 
auch den, der feine Strafe verdient, zu verurteilen, 
hältjt du für unwürdig deines Fraftvollen Regiments. 
Denn deine Macht ijt der Grund deiner Gerechtigkeit, 
und deine Allherrjchaft erlaubt (Dir) deine allgemeine Nachficht. 
Nur da läffeft du jadeine Macht fühlen, wo man an ihrer Fülle zweifelt, 
oder wo es gilt, den Troß jolcher, Die ſie fennen, zu brechen, 
Sp viel an dir liegt, han delſt du milde, deine Macht bemeifternd, 
und waltejt über ung mit großer Schonung; 
denn das Können fteht dir immer zu Gebote, wenn du nur willft. 


Durch ein jolches Verfahren aber lehrtejt du dein Vol, 
Daß der Gerechte menschlich Handeln muß, 
Und gabjt zugleich deinen Kindern Grund zur tröjtlichen Hoffnung, 
daß du ihnen nach der Sünde Raum zur Buße veritatteit. 
Denn wenn du die Feinde deiner Kinder, die dem Tode verfallen, 
mit ſolcher Schonung und Nachjicht beitrafteit, 
ihnen Zeit und Mittel gewährend, die Bosheit abzulegen, 
Mit welcher Milde richteteft du erſt deine Söhne, 
deren Vätern Du unter Bundeseid jo Herrliche verheißen? 
Unſre erziehliche Strafe verjchärft du taufendfach bei unfern Feinden, 
damit wir, wenn Richter, uns deine Güte zum Muiter nehmen 
und Barmherzigkeit Hoffen, wenn über ung das Gericht ergeht. 


Der zweite Teil des Buches der Weisheit 455 


11,15ab. Adıxias gibt den Uriprung der Aoyıouoi dOVveEroi 
an. Im unſerer Überfetsung ift der Begriff mAavndevres in den 
vorhergehenden Stichus hineingezogen worden. Zur Sache vgl. 1,5; 
Röm 1,18. 21. — 156, ‚Tiere! — Fröſche, Mücken, Stechfliegen 
und Heufchreden ; vgl. 16,1. 9; Er 7,26— 8,28; 10,12-20. — 
16. 2. xal hinter Tobtwv (8). — 176, St. xar I. rn (106, 
261, Bulg., Syr., Arm., Kopt.). — 20. Die weltordnende Weisheit 
Gottes wollte fi) der 17—19 und 20 erwähnten Strafmittel nicht 
bedienen, jondern gerade die Gegenftände des Götzendienſtes dazu 
verwenden. ‚Um anzudeuten, daß tm Gottes Werfen alles ganz genau 
abgemefjen, für feinen Zweck ganz weife eingerichtet und nichts dent 
Zufall oder ungenaner Abſchätzung überlaffen tft, heißt e8, ev habe 
nach allen drei Maßbeftimmungen alles angeordnet‘ (K. Gutberlet). 
— 22, Dgl. Iſ 40,15. — 23b, eis ueravorav ‚mit Rückſicht 
auf die Buße‘, (die fie tum werden), oder ‚zum Zwede der Buße‘, 
d. 5. damit fie Buße tun. — 25b, xakeiv ‚ind Daſein rufen, er— 
Ihaffen‘; vgl. hebr. xD. — 12,3. ‚Die frühern Bewohner‘ — die 
Kanaaniter. — 44, papuaxeia ‚Gebrauch von Arzneimittel, Gift 
mifcherei, Zauberei‘. Mit dem Götzendienſt ftand die Zauberer in 
engfter Verbindung ; vgl. Dt 18,9— 14. — 4b, teXern ‚Einweihung 
befonders im veligiöfe Myſterien; Geheimkult; feftliche Gebräuche‘. — 
5 iſt schlecht überliefert und enthält mehrere Anſtöße. Zunächſt ift 
das perfönliche poveag zwifchen Epya, teXerag und Yoilvav auf- 
fällig. Mehrere Berbefferungsvorfchläge Liegen vor. Dann gibt €x 
HEOODV UÖOTAG Yıdcov, das in vielen Varianten vorliegt, an 
jeinev Stelle feinen Stimm. Da xai (6%) noch auf ein anderes Ob— 
jeft zu AnoA&oaı hinweilt, fo lefe ich TEXVWv TE Moveag dive- 
Aeruovag xai OnAayyvopdayovg (mit mehreren Hi. ft. OnAay- 
Xvopaymv) und verſetze das Glied an den Schluß des DVerfes. 
Ferner leſe ich (mit C) Ev uEOw uvoradyıdoov (— Myvſterien— 
verein, Berfammlung von Eingeweihten) und verbinde es nıit 4b, — 
8b, Er 23,28; Dt 7,20; Sof 24,12. — 11a. ‚Berflucht‘ 
in Kanaan, Gen 9,25—27. — 15b, Die morgenländifchen Fürften 
väumten auch Unfchuldige aus dem Wege, von denen fie für thre 
Macht fürchteten. Das war ein Zeichen der Schwäche; der allmäd)- 
tige Gott hält das für feiner unwürdig. — 166, %. Qeideodai 
oe (kA) — 194, ueravora „Gelegenheit zur Buße‘. — 
206, St. denoewng I. dıeveng (X). — 20°, 2. ypövov (A). 
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b) Dieſe Milde zeigte Gott aud bei der VBerhängung der Tierplagen 
iiber die dem allertörichteiten Götzendienſt ergebenen Ägypter 
(12,23—16,14) 


12,23 Auch die in törichtem Lebenswahn dahintaumelnden Sünder 
haft. du daher durch ihre eigenen Greuel gezüdtigt. 

24 Hatten ste ſich Doch auf den Bahnen des Irrtums allzumeit verirrt: 
vergötterten fie ja gerade d. widerwärtigjten u. garjtigiten Tiere, 
irre gehend gleich unverftändigen, unmündigen Kindern. 

25 Darum fandteit du ihnen als unvernünftigen Knaben 
eine den Spott herausfordernde Strafe, 

26 Wer aber über Spott und Tadel nicht in jich geht, 
der muß Gottes gerechtes Gericht erfahren; 

272 Denn der Gegenjtand ihres Ärger3 und die Urjache ihrer Leiden, 
ihre vermeintlichen Götter, nun die Mittel zu ihrer Beftrafung, 

27° Hatte ihnen d. vorher Verleugneten als d. wahren Gott geoffenbart; 
darum fam über fie auch die äußerſte Züchtigung. 


x Die große Torheit des ägyptiſchen Göhendienſtes 
(13,1—15,19) 


aa) Die Torheit des Hökendienftes überhaupt (13,1—15,13) 
oa) Die Torheit des Haturdienftes ((13,1—9) 


13,18 Äußerſt leichtfertig waren ja jchon alle jene, 

die in Unkenntnis [des wahren] Gottes dahinlebten, 
1e Nicht verftanden, ind. jihtbaren Bollfommenheiten Sahve zu erfennen 

und den Werkmeiſter bei der Betrachtung feiner Werke zu finden, 
2 Sondern das Feuer oder den Wind oder den Sturm 

oder den Reigen der Sterne oder ein gewaltiges Wajjer 

oder die Himmelsleuchten für weltbeherrſchende Götter hielten. 
3 Denn entzücte ſie die Schönheit ihrer vermeintlichen Götter, 

jo mußten fie erfennen, wie viel herrlicher noch ihr Gebieter; 

der Urheber ihrer Schönheit iſt ja fein andrer als ihr Bildner. 
4 Reitete fie aber Staunen über deren Kräfte und Wirkſamkeit, 

jo mußten jie bedenken, wie viel mächtiger noch ihr Schöpfer; 
5 Denn von der Größe und Schönheit der Geichöpfe 

muß man in richtiger Folgerung auf deren Urheber kommen. 
6 Indeſſen verdienen diefe doch nur geringen Tadel; 

denn jte erliegen vielleicht nur den Irrtum, 

während jie Gott [redlich] ſuchen und ihn zu finden bejtrebt find. 
7 Sich in feine Werfe vertiefend, forſchen jie ja nad) ihm, 

nur lafjen ſie ſich Durch Die Schönheit ihres Anblicks einnehmen; 
8 anderjeitS aber jind auch fie wieder nicht zu entjchuldigen. 
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13,9 Denn wenn jte in ihrem Wiljensdrang jo weit kamen, 
daß fie die Welt zu durchforichen vermochten, 
wie kommt es denn, daß fie deren Herrn nicht noch eher fanden ? 


12,23b, ‚Örenel‘ — Tierdienft ; Hinweis auf die Tierplagen. — 
24a, Tov nAavns 60@V uaxpotepov EnkavnYnoav ‚fie hatten 
ſich weiter verirrt, al8 der Weg des Irrtums für gewöhnlich, veicht, als 
Menschen fich gemeiniglic verivren können‘. — 256, ta Tov Eyto&v 
arıua iſt ein Ausdrud für den Superlativ nach hebr. Weile: ‚die 
verachtetjten der widerwärtigen [Ziere]‘. Diefe Tiere waren Srofodile, 
Schlangen, Fröſche, Käfer und andere Kerbtiere. — 25b, Gemeint 
find die Tierplagen. — 26a, ralyvıov Emriunoeog ‚ein Spiel- 
zeug von einer Strafe — a) eine leichte Strafe, b) eine jchimpfliche, 
dem Spott ausfetende Strafe. — 27€, Der Ausdrud ‚den vorher 
Berleugneten‘ fpielt auf Er 5,2 an. — 274, ‚Die äuferfte Züch— 
tigung‘ — Sterben der Erftgeburt und Untergang im Noten Meer. — 
13,14, Das dem uev entjprechende DE findet ſich in 108. — 
Ellipfe von Hoav. — uatamos PboEeı (Dat. der Beziehung) — ‚der 
[ganzen] Naturanlage nach leichtjinnig, unbefonnen, töricht‘ (— frevel- 
haft) d. h. er iſt ganz, äußert leichtjinnig, weil er mit feiner ganzen 
Natur Mißbrauch treibt. -— 1b, Yeob dyvwmold — TOD YEod 
ayvwold. — 16, Nah xai ift oT aus den vorhergehenden oig 
in Gedanken zu ergänzen. Sachlich bringt der Sat die Begründung 
fir naraıoı QboEı. — Tov Övra (= TOV Övrwg Övra) den 
(wirklich) Seienden = 17° (Er 3,14; 6,3), gegen den alle übrigen 
Dinge fozufagen un Ovra find. 13,14, Das Bart. TPOOYOYTES 
(NE0OEXoVTES NA) ijt nicht Faufal, jondern temporal oder kon— 
zeifiv zu faffen. — 3a, Nelative Anfnüpfung = ei uev yüap ravra, 
&v tn xGMovnq Erepnovro, YEeodg Uneldußavov. — 44. Zu 
ergänzen ift aus 3a Taüta Yeodg Unelaußavov. — 5a, 2. &x 
yap peystovg xal xalkovis xrıoudtwv (x 55 248 253 
254 296 Compl. Euf. Athan. Chryſ. Eyrill. Hier. Theod. Arm. 
She). — 5b Avalöywug = Oo Aoyw gemäß a) ‚vergleichungs- 
weife, durch DVergleihung; b) vernunftgemäß, in richtiger Schluf- 
folgerung‘. — 6a, Der Naturdienſt verdient tm Bergleich zu dem voheren 
Bilderdienft (10 ff) nur geringen Tadel, weil fich im ihm noch ein 
gewilfes Streben nach Gotteserfenntnis findet; doch rechtfertigen läßt 
er fi nicht. — 6b, xai yap = etenim. — 7. xal nehrovram 
fteht adverfativ zu Srepavvaomwv. Dbjeft zu letsterem iſt ein aus 
ABTOD zu entnehmendes abrov. — 8 nalıy = ad ‚dagegen, 
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anderfeits‘. — Ib, aiwv = abıp ‚Welt. — 9e toütwv (106, 
261 ToBToV) bezieht fich auf roig Epyoıg 7a, das ſachlich mit aiwv 
zufammenfällt. Die Erforfhung dev Natur iſt Schwer und langivierig. 
Aber vun der Erkenntnis der Welt zu der ihres Urhebers iſt nur 
ein Schritt; wird diefer unterlaffen, fo liegt eine fittliche Verfehlung vor. 


BB) Die Torheit des Bilderdienftes (13,10—15,13) 
aa) wegen feines Wefens (13,10—14,11) 


13,102 Geradezu unjelig aber waren und wie Tote aller Hoffnung bar, 
die als Götter bezeichneten Werfe von Menjhenhänden, 
10e Goldene und filberne Kunfterzeugnifje und Tiergejtalten 
oder nußloje Steingebilde von uralter Hand. 


11a Da fägte auch ein Holzichniger einen runden Block ab, 
ſchälte gejchict die ganze Ninde ringsum von ihm herunter 
11e Und jtellte in vollendeter Kunſtfertigkeit 
ein nüßliches Gerät für den Hausbedarf her. 
12 Die Stüce aber, die bei jeiner Arbeit abfielen, 
verwandte er zur Bereitung von Speifen, um fich zu jättigen. 
13a Doc den ganz unnützen Stumpf, der dann noch davon übrig blieb, 
frummes, mit Knoten dDurchwachjenes Zeug, 
13° Das nahm und formte er zum Zeitvertreib in den Mußejtunden, 
ichnigte daran herum zur Erholung mit läfjiger Sorgfalt 
Und gab ihn das Ausſehen eines Menjchen 
14 oder die Gejtalt eines gemeinen Tieres. 
Dann beftrich er jein Äußeres mit Mennig und roter Schminte 
und übertünchte jeden Flecken, der ſich daran fand. 
15 Hierauf verfertigte er dafür ein pafjendes Gehäuje 
und hängte e8 an die Wand an einen feiten Nagel. 
16 ©o trug er Sorge dafür, daß es nicht herunterfalle; 
denn er wußte wohl, daß es ich felbjt nicht helfen fünne — 
it e3 Doch nur ein Bildnis und angewiejen auf fremde Hilfe. 
17 Doch wenn er um Hab und Gut, für Weib und Kind beten will, 
jo jchämt er fich nicht, den unbejeelten Kloß anzuſprechen. 
Um [Eräftige] Gejundheit ruft er ein fraftlojes Weſen an, 
18 um [Erhaltung] feines Lebens fleht er zu einen leblofen Dinge, 
Um Hilfe betet er zu einem ganz ohnmächtigen Gebilde, 
jeine Neije empfiehlt er einer Frage, die feinen Fuß zu rühren 
19 Für Erwerb und Arbeit und Erfolg feines Handwerks [vermag, 
erbittet er Kräftigung von ganz fraftleeren Händen. 


14,1 


’ 


0 
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Ein anderer wieder, der eine Seefahrt unternimmt 
und die wilden Wogen durchmeſſen will, 
ruft ein Holz an, das gebrechlicher ift als das ihn tragende Boot. 

Denn zunächſt hat Ddiejes [wahrer] Erwerbstrieb erionnen 
und des Baumeiſters Einſicht geichaffen ; 
dann aber jtenerjt Du es, o Vater, in deiner Vorjehung dahin. 

Dadurd, daß du auch Durch das Meer eine Bahn gewährteft 
und zwijchen den Wogen einen jicheren Pfad, 

Zeigſt du, daß du aus jeglicher Not zu retten vermagft, 
auch wenn jemand ohne funjtgerechtes Fahrzeug aufs Meer ginge. 

Aber die Werfe deiner Weisheit jollen nicht brach liegen; 
darum vertrauen Menjchen auch e. winzigen Holze ihr Leben an, 
und durchſegeln ſie auf einfachem Floße die Flut ohne Unfall. 

So hat ja auch dereinyt beim Untergang der übermütigen Rieſen 
jih die Hoffnung der Welt auf ein Floß geflüchtet 

Und damit der Nachwelt den Samen neuer Ausjaat übermittelt, 
von deiner Hand auf der Fahrt geleitet. 

Denn ein Segen ruht auf dem Holze, das richtig verwendet wird; 
dag Götzenbild aber trifft Fluch, es ſelbſt wie auch jeinen Bildner; 
diejen, weiler es fertigte, jenes, weil es — ein hinfällig Ding — 

Gott genannt wird. 

Gott ijt ja gleichmäßig verhaßt der Gottloje u. jein gottlojes Werk, 
wird Doch die Leiſtung mitſamt ihrem Meijter zur Strafe gezogen. 

Darum wird auch über die Götzen der Heiden das Gericht ergehen, 
weil fie in Gottes Schöpfung zu Scheujalen wurden, 

Zu einem Ärgernis für die Seelen der Menjchen 
und zu einem Falitric für den Fuß der Toren. 


bb) wegen jeines Urſprungs (14,12— 21) 


Denn ſchon d. Gedanke, Bilder zu entwerfen, ward. Anfang d. Abfalls, 


deren Herjtellung aber der [völlige] Verderb des Lebens. 

Sie waren ja nicht von Anbeginn, noch werden ſie ewiglich bleiben; 
denn nur durch törichten Menſchen wahn kamen jie in d. Welt, 
und darum iſt ihnen auch ein jchleuniges Ende zugedacht. 


Bon Granı nämlich über d. vorzeitigen Tod jeines Kindes verzehrt, 
ließ ein Vater ein Bild von dem früh Verjchiedenen entwerfen; 
Das unlängst verftorbene Menjchenfind verehrte er nun als Gott 
und jtiftete ihm bei jeinen Untergebenen feierliche Geheimbdienite. 
Sm Laufe der Zeit erjtarkte dann die gottloje Übung 
und erlangte jo [wahre] Geſetzeskraft. 
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14,16°e Auch aus Kriecherei gegen Fürjten verehrte man die Statuen; 
17a denn fern Wohnende, die ihnen perjönlich nicht Huldigen fonnten, 
wußten doc von ihrem Ausjehen eine Vorjtellung zu gewinnen 
17° Und jtellten ein prächtiges Bildnis ihres verehrten Herrichers her, 
um ihm wetteifernd zu jchmeicheln, als ob er gegenwärtig wäre, 
18 Zur Steigerung der Verehrung aber trieb auch ihm Unbekannte 
- der Eifer des nach Anerkennung hafchenden Künitlers. 
19 Denn er bot — wohl um dem Machthaber zu gefallen — 
jeine ganze Kunſt auf, die Schönheit des Bildes zu erhöhen. 
20 Bei der Menge aber, die ſich von der Anmut des Werkes betören ließ, 
wurde er, wie vordem als Menjc), nunmehr als Gott geehrt. 
21 Das wurde nun für die Menfchheit ein Anlaß zur Sünde, 
daß fie unter dem Drud der Trauer oder der Fürftenmacht 
den Namen, der nur einem zukommt, Stein» und Holzbildern 
beilegte. _ 


13,108, Ev vexpois ai EAnides abr@v a) ‚unter den Toten 
find ihre Hoffnungen‘, d. h. ihre 9. find volljtändig eitel umd nichtig; 
b) ‚ihre Hoffnungen find auf tote Dinge gefegt‘. Dex erſte Ge- 
danke verbindet fich am bejten mit Talainwpoı. — 11a, edxi- 
vntog ‚leicht beweglich, gefügig, handlich)‘ ; die Bedeutung ‚rund‘ ver- 
mittelt Ariftoteles’ oft wiederholter Sat Eebxıynrotata TA O@al- 
PEN. — Die Schilderung von dem Entſtehen eines hölzernen 
Götzenbildes ſoll die ganze Torheit des Bilderdienftes ins vechte Licht 
ftellen. Bgl. IJ 40,18—20; 41,7; 44,9—20: 46,5 —7; Ser 


2,26—28; 10,3—15. — 134, Die fnorrigen Stümpfe, die nicht 
einmal ein  fladerndes Kochfeuer abgeben, find gut genug für 
das Gößenbild. — 136, Ev Emueleia dpyiag adrod ‚in der 


Sorgfalt, Bemühung feiner Untätigfeit, feiner Muße‘ d. 5. mit der 
Sorgfalt und dem Eifer, mit dem man in den Mußeftunden ar- 
beitet. — 134, Zuneipia dveoewg (OvvEoewg xea Vulg., Arm., 
Kopt.) ‚mit der Gefchielichkeit dev Abſpannung, Erholung‘ d. h. mit 
dem Geſchick, das beim forglofen Arbeiten in der Erholungszeit an— 
gewendet wird. — 13e, Mit Aneixacev beginnt der Nachſatz zu 
dem mit DB. 118, angefangenen (anafoluthiftiichen) Vorderſatz. — 
17a, yauoı ‚Hochzeits-, Cheangelegenheiten‘, hier ‚Weiber‘. — 180. Ba- 
oe ypnoyaı ‚das Schreiten, Wandeln ausüben, ausführen‘. — 
14,16, ‚Holz‘ — Bildnis des Schutzgottes zB. der Dioskuren (Apg 28,11), 
das fih auf dem Vorder- oder Hinterdeck des Schiffes befand. — 
2 begründet die Überlegenheit des Fahrzeuges über das Göbenbild. — 
3b, Örtı wird gewöhnlich als 3% begründend gefaßt; aber der Ge— 
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danfengang bleibt unbefriedigend. Daher iſt e8 befjer, ötı (= quod) mit 
den Folgenden zu verbinden. — 4a. L. deixvug. Ein dem de (58) ent- 
Iprechendes uev fehlt, wie öfters, 4b, Die Lesart ift ſchwankend. 
Da iva große Schwierigfeiten bereitet, jo wird man es am beften 
mit xca 23 253 Bulg. Arm. Sher. ftreichen. Die beiden erſten 
Buchjftaben mögen durd) Dittographie entjtanden fein. TEyvn = TE: 
yyvnua. — 6a, Auch nach Gen 6,1 ff fteht die Sintflut in enger Ver— 
bindung mit dem Auftreten der Niefen. — 6P, ‚Die Hoffnung der 
Welt‘ = Noe und feine Familie, Gen 7,23. — 7. duxcuuoobvn 
‚richtige, Gott wohlgefällige Tätigkeit‘. — 9. aoEBeıa iſt hier fon- 
fret, wie aus 10% hervorgeht. — 10. yap gibt den Erfenntnis- 
Deine ELLE Roh 1 °2,205 30,22, 51,7: Ber 10,155 
46,25. — 12a, nopveia ‚Huverei‘ = Abfall von wahren Gott, 
Götzendienſt. Das innige Verhältnis zwifchen Jahve und feinem Volke 
wurde unter dent Bilde der Ehe vorgeftellt, daher der Abfall Israels 
von Jahve zum Götendienft Ehebruch, Hurerei genannt. Hier wird 
dem Götzendienſt der Heiden diefelbe Bezeichnung gegeben. — 15. Tod 

. tExvov fteht ANO Xorvod zu never und EIKOVA ; AWPOG 
iſt duch Hypallage mit nevYos verbunden. — 16, Nur wenn 
man nach EpvAayın einen Punkt fett, beſteht Ovupopa& N Tv- 
pavvıoı 21b zu recht. Da im folgenden von einem Gebot feine 
Rede ift, muß in Emrayais ein Fehler fteden. J. K. Zenner 
lieft daher Onotayoig; vgl. 18,16, wo Bx mit Recht Emraynv 
lefen, A dagegen Brotaynv. Der Wechfel der Tempora (£}pn- 
SREVETo neben EpvAdyın) ift nunmehr dem Gedanfen ganz ange 
meffen. — 17a, Ev öde ‚coram‘. — 175, tiv nöppwrev drbıv 
AVATLTWOAUEVOL = TV TOPPW OWıv (NOPPWPEY) AIVATUTW- 
sauevor. Attraktion des Ortsadverbs. 17e, Eupavng ‚in die 
Augen fallend, prächtig‘. — 18a, toVg Ayvoodvrag sel. abroYv 
i.e. tov BaoıkEa. — 19b, Erdıaleoyaın trv Öuoiörnta En 
"To xaAıov ‚die Ähnlichkeit zu höherer Schönheit zwingen‘ (als der 
abzubildende Gegenſtand befist), d. h. das Bildnis idealifieren. — 
20b, zoo öAiyov = GMyd npotepov; vgl. 15,18 po u- 
x000. — 216, ‚Den Namen‘ Gott. 








cc) wegen feiner Folgen (14,22 —15,13) 
| NN Die fittlihden Berirrungen 
14,22 Dann blieben ſie bet den irrigen Anschauungen über Gott nicht ftehen; 
nein, (in) dem großen Wirrwarr ihrer Unmifjenheit dahinlebend 
bezeichnen fie jolche Übel auch noch als ein Glück, 


26b 


27 


sl 


6 


Hermann Wiesmanı, 


Denn da fie Kindsopfer darbringen oder Geheimdienjte abhalten 
oder wilde Orgien unter abjonderlichen Gebräuchen feiern, 

Achten fie nicht auf d. Yauterfeit d. Wandel3 u. d. ehelichen Lebens : 
meuchling3 erwürgt man einander‘od. kränkt fich durch Ehebruch. 

Unterſchiedslos herrſcht Blutdurſt u. Mord, Diebſtahl u. Betrug, 
überall Verführung, Treuloſigkeit, Aufruhr, Meineid, 

Störung alles Guten und Edlen, 26 Undank gegen Wohltäter, 
Seelenverderbnis, unnatürliche Unzucht, rt 
Berrüttung der Ehen, Ehebruch und Ausfchweifung. 

Denn die Verehrung der fluhwürdigen Gößen 
ijt jeglichen Übel3 Anfang, Urjache und Ende. 


22 Die unausbleiblide Strafe 


Die Götzendiener find ja luftige Narren oder Lügenpropheten, 
frevelhafte Lebemenjchen oder leichtjinnige Falſchſchwörer. 

Da fie nämlich von der Leblojigfeit ihrer Götzen überzeugt find, 
verjehen jie fich feiner Strafe für ihre faljchen Eide, 

Gleichwohl wird fie die Vergeltung für ihre Doppelte Sünde ereilen: 
für ihre verfehrten Anfchauungen über Gott, da ſie Götzen verehrten, 
und ihre arglijtigen Meineide, da fie alle Heilige mißachteten; 

Denn nicht die Macht der im Eide angerufenen Gottheit, 
jondern die den Sündern gebührende Gtrafe ilt eg, 
die immerdar die Fehltritte der Frevler verfolgt. 


Du aber, unjer Gott, bijt gütig und getreu, 
langmütig und ein barmherziger Leiter des Alls. 
Auch Sünder, find wir ja noch dein, in d. Erkenntnis deines Waltens; 
wir werden (aber) nicht jündigen, in dem Bewußtjein, dir an- 
Denn dich erkennen iſt vollfommene Gerechtigkeit [zugehören. 
und deines Waltens ſich bewußt bleiben die Wurzel d. Unſterblich— 
Uns betörte ja nicht der Menſchenkunſt arge Erfindung [fett. 
noch auch die nichtsnugige Kunſt von Farbenkleckſern: 
eine Bildjäule, von bunten Farben übertüncht, 
Deren Anblid in dem Toren die Luft entzündet 
und die Begierde nach eines toten Bildniffes lebloſer Schönheit. 


Liebhaber des Böjen u. wirdig folder Hoffnungen jind, 
die Götzen herjtellen, fie begehren und anbeten. 


7a Ein Töpfer zB. macht harten Ton durch Kneten gejchmeidig 


bildet [allerlei Stücde] jedes mit Rückſicht auf unjern Gebraud). 


Te Aber aus derjelben Mafje formt er zurecht 


Gefäße, die einem anſtändigen Gebrauche dienen, 
und jolche für das Gegenteil, alle in gleicher Weile. 
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15,78 Welche von den Bejtimmungen aber einem jeden zuteil wird, 
das steht im Belieben des Tonarbeiters, 
. 82 So formt er auch mit übel angewandter Mühe 
aus demjelben Stoffe einen ohnmächtigen Gott. 
8b Nicht lange iſt's her, daß er [jelbjt] aus Staub wurde, 
und bald geht er wieder dahin, woher er genommen ift, | 
wenn das Darlehen der Seele ihm abgefordert wird. 
9a Aber es fümmert ihn nicht, daß er bald jterben muß 
und daß er das Leben nur für eine Spanne Zeit bejikt; 
Ie Er muß wetteifern mit Gold- und Silberſchmieden, 
und den Erzgießern will er gleichfommen, 
und jeinen Stolz jegt er darein, trügerifche Gebilde zu Ichaffen. 
10 Aſche ift fein Herz, nichtiger als Staub feine Hoffnung, 
und wertloſer als Tonerde iſt jein Leben; 
11 Denn er verfennt feinen Schöpfer, 
der ihm eine tätige Seele eingehaucht 
und den Ddem des Lebens eingeblajen. 
12 Dagegen wähnt er, nur ein Kinderſpiel ſei unjer Leben 
und die Welt ein gewinnbringender Jahrmarkt: 
denn aus allem, meint er, jelbjt aus der Sünde müſſe man Gewinn 
13 Bor allen andern weiß Diejerja, daß er jich vergeht, [ziehen. 
wenn er aus demfelben Stoff zerbrechliche Gefäße und Bild- 
werfe formt. 


14,22b, 2. Ev vera (AO 157 248 254 296 Bulg. 
Arm. Kopt. Ath.). — eipnvn (o1bw) tft den Israeliten der Inbe- 
griff alles Glückes. — 220, ‚Solche Übel‘, wie fie nachher aufge- 
zählt werden. — 25. Vgl. Röm 1,29—32; Sal 5,19—21; 
2 Kor 12,20; 1 Tim 1,9 f. — 26. Auvnoia = Auvnotia 
(xcaAC). — 15.2b, Ergänze dE nach duaprnoöueta (BabyAC 
Arm). — Aoyileodai (pass.) jem. zugerechnet, (als Eigentum) 
zugeteilt werden. — 5a, St. Appocıv I. mit mehreren Hſſ. und 
Überſetzungen Appovı wegen des folgenden nofei. — St. Öveıdoc 
I. öpeEıv (xAC 23, 55 106 Dulg. Arm. Kopt. Sher. th.) 
‚Berlangen, Begierde‘. — 64, ‚Solder Hoffnungen‘, wie fie die 
Gögenbilder gewähren. — 7b, Aus n\doceı ift ein verwandtes Sub- 
ftantiv (nAAoua) zu entnehmen. — 7e. Bol. ©ir 38,32—37 ; 
Röm 9,21; 2 Tim 2,20. — 7Tf. Erepovd = ExXat£pov, wenn 
diefes nicht mit AO zu leſen iſt. 10a, ‚Afche ift fein Herz‘, 
d. h. er hat den Stun für alles Höhere verloren und iſt daher 
ganz wertlos, 
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bb) Die außerordentlicde Torheit des ägyptiſchen Gökendienftes 
(15,14—-19) 


15,14 Am alferunverftändigjten aber und an Vernunft ärmer al3 Unmündige 
waren die Feinde deines Volkes, feine Bedrüder, 
152 Denn einerfeits hielten fie alle Götzen der Heiden für Götter — 
fie, Die weder ihre Augen zum Sehen gebrauchen fönnen, 
15e Noch ihre Najen zum Einatmen der Luft, 
noch ihre Ohren zum Hören, 
15e Noch die Finger ihrer Hände zum Taſten 
und deren Füße zum Schreiten unfähig find. 
16 Ein Menich Hat jie eben verfertigt, 
ein Wejen, dem jelbjt die Seele nur geborgt ift, hat jte gejchaffen. 
Kein Menjch vermag ja auc) nur einen ihm ähnlichen Gott zu bilden; 
17 als Sterblicher bringt er mit ruchlojen Händen nur Totes zujtande. 
Vollkommener iſt er ja als die Gegenjtände, die er anbetet, 
da er felbjt wenigjtens Leben Hat, jene aber mit nichten. — 
18 Anderjeit verehrten jie die widerwärtigften Tiere; 
an Dummheit übertreffen jie ja alle andern. 
19 Auch Schön find nicht, um wie jonjtige Tiere dem Auge zu gefallen, 
vielmehr ging Gottes Lob und Segen an ihnen vorüber, 


15,143, St. navtec I. navrwv (AC 254 296). — 14b, Die 
Ägypter. — 15. Bol. Pf 115,47. — 168, ‚Ihm‘ = dem 
Menſchen. — 170. St. ov I. AvP ov (x) ‚int Vergleich zu 
welchen‘. — 195, Bgl. Gen 1,21. 22. 25. 28. 31. 


> Pie den Hayptern angemelfene Strafe und die 
ent[preihende Wohltat der Israerliten (16,1 —14) 


16,1 Daher wurden fie auch mit Recht durch entjprechende Weſen gezüchtigt 
und durch Schwärme von Ungeziefer gequält. 

2 Dein Bolf aber empfing eine dieſer Strafe entiprechende Wohltat: 
als außerordentlichen Genuß für ihr lüfternes Verlangen 
botejt du ihnen Wachteln zur Nahrung dar. 

3a Sene jollten bei aller Begierde nach Speife 
wegen des jcheußlichen Ausfehens der auf jie geheßten Tiere 
jelbft die natürliche Eßluſt verlieren. 

34 Diejen Hingegen jollte nach kurzer Entbehrung 
fogar ein ganz wunderfamer Genuß bejchert werden. 

4 Denn jene, die Unterdrücder, hatten unabwendbare Not zu erleiden, 
diefe aber nur zu erkennen, welche Qual ihre Feinde ausjtünden. 


16,5 


10 


11: 


Pr») 


ile 


12 


13 


14 
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Auch al3 über fie die grimme Wut der wilden Tiere fam 
und fie dem Biß ſich ringelmder Schlangen zu erliegen drohten, 
da währte dein Zorn nicht bis zum Außerften. 

Nur zur Warnung auf furze Heit bedroht, erhielten fie 
ein Zeichen des Heils zur Erinnerung an dein Geſetzeswort. 

Denn wer hinjchaute, wurde nicht durch den Einfluß des Geſchauten 
jondern infolge deiner Hilfe, des Netter aller. [gerettet, 

So wolltejt du auch damit unjern Feinden beweifen, 
daß du es bift, der von allem Übel erlöft. 

Sie tötete nämlich der Biß der Heufchreden und Stechfliegen, 
und e3 war fein Mittel zur Rettung ihres Lebens aufzutreiben, 
weil ſie es verdienten, durch ſolche Weſen gezüchtigt zu werden. 

Doch deinen Söhnen jchadete nicht der Zahn giftiger Schlangen; 
denn dein Erbarmen kam ihnen entgegen, un fie zu heilen. 

Nur zur Einprägung deiner Gebote wurden fie ja geftochen, 
um dann jchnell wieder geheilt zu werden, 

Danıit fie nicht in tiefe Gleichgültigfeit verftelen 
und jo empfänglich blieben für deine Mildtätigfeit. 

Denn weder Kraut noch Pflaſter machte fie gejund, 
londern dein Wort, o Herr, das alles heilt. 

Du haft ja Gewalt über Leben und Tod, 
führft hinab zu den Pforten der Unterwelt und bringt wieder herauf. 

Ein Menfch Hingegen fann wohl in feiner Bosheit töten, 
aber den entflohenen Odem bringt er nicht wieder heim, 
noch führt er zurück die entwichene Seele. 


16,1. & 8,2—23; 10,4. — 2, Er 16,13 (Num 11,31). 


np 


ALTOl 


Gr 8,3. 16. — St. deıydeicav I. eideyyerav. — St. 
(. odtor (KAÄO). — 5. Num 21,4—9. — 6, ‚Zur Er— 


innerung an dein Gefegeswort‘, d. h. um in then die Verpflichtung, 
Gott treu zur dienen, wach zu halten. — 110. ‚In tiefe Gleich— 
gültigfeit‘ gegen das Gefeß des Herin. — 14. Vgl. Dt 32,39; 
1 San 2,6. 


(Schluß folgt.) 


Zeitichrifi für fathol. Theologie. XXXV. Jahrg. 1911 30 


at 16,19; 18,18 und Io 20.22.25 
in frühhrifffiher Auslegung. Afrika bis 512 
(Bierfer Artikel) 
Bon Beinrich Bruders S. J.— Sunsbrud 


Irrige Anwendung auf die Sakramentenlehre 


1. Die Saframentenlehre wird KRampfzweden 
dienftbar. Zur Zeit des Imveftiturftreites Fam der Biſchof von 
Florenz in den Verdacht der Simonie. Mönche verfündigten dem 
hriftlichen Volfe, daß dies Lafter alle Saframente ungültig!) mache 


') De sacramentis per improbos administratis. opus 30 c. 1 
MSL 145,525 BC. Hine ad commonachos meos articulum transfero, 
a quibus profecto procedere notam hanc jurgandi materiam non 
ignoro. Dicunt enim quia ab huiusmodi sacerdotibus nec chrisma 
confici, nec ecclesia dedicari, nec clericalia jura conferri, nec mis- 
sarum ulla unguam tempore potuerunt solemnia celebrari. Et tam 
haec impudenter allegant, ut anno horno compulerint in tribus ple- 
bibus sine conspersione chrismatis catechumenos baptizari. Sed cum 
Christus procul dubio denominetur a chrismate, nil aliud tollunt 
baptismo, nisi Christum, qui chrismatis subtrahunt saeramentum. Et 
certe si me forte non fugit, nulla unquam haeresis in tantam pro- 
rupit audaciam, ut baptismi lavacro chrisma, hoc est, ut a Christiano 
Christum dividere praesumpsisset. Quod si contempta propria, ab alia 
Ecclesia furtive delatum chrisma credatur, sicut a quodam seilicet 
eorum fautore confingitur, ecce quantum ad illos pertinet, in spiri- 
tualibus rebus committitur adulterium, et in sacrilegium vertitur 
sacramentum, nimirum dum propriae Ecelesiae chrisma proiicitur, et 
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von dev Taufe bis zur Priefterweihe. Die Menge zog fich darauf bald 
von jeder praftifchen Frömmigkeit!) zurück. — In einem Briefe an die 
Bürger von Florenz berührt Petrus Damiani als Augenzeuge diefe 
Tatſache. Für die Lehre von der Gültigkeit der Safranıente kann 
die Kleine gefchichtliche Begebenheit als Beifpiel dienen. Sie enthält 
zwei praftifche Gefichtspunfte, die in entgegengefeßter Nichtung aus— 
einandergehen und dauernd die Sakramentenlehre in einzelnen Ländern 
beeinfluffen. 1. Gefichtspunft: ‚Wirkung auf das Volk, Fortbeftand 
dev Kirche‘. Sobald das Volk die Gültigkeit der ihm zu fpendenden 
Saframente mit Recht oder zu Unrecht in größerem Umfange in 
Zweifel gezogen fieht, wird es in feinem Bertrauen erjchüttert und 
gibt alle Keligionsübungen preis. Der Fortbeftand der Kirche wird 
ungewiß, jobald ſich dag Mißtrauen auf die Gültigkeit dev Papft- 
wahl (1378/1409) oder im weiteren Umkreis auf das Bifchofsamt 
ausdehnt. 2. Gefichtspunft: ‚Die Spendung der Saframente wird 
dem Gegner unmöglich gemacht, um ihn brach zur legen‘. Wenn e8 
der Kirche und ihren hievarchifchen Vertretern geftattet wäre, bei einem 
Starken Feind jofort die Spendung der Saframente nicht nur uns 
erlaubt, jondern auch unmöglich zu machen, fo böte diefe amtliche 
Nefervierung aller Gnadenmittel eine ftarfe Waffe. Von diefer praf- 
tischen Rückſicht Liegen fi) die Mönche Leiten. Im Kampfe gegen 
die Simonie führten fie das wirkfamfte Gefhüt vor, dem Bifchof 
jollte die Ausübung aller Amtsgewalt unmöglich) werden. In der 





ab aliena clandestinae fraudis) ingenio subrogatur. Beatus denique 
papa Gregorius in supremo ultimae homiliae versiculo sie ait: ‚Sed 
haec omnipotens Deus, qui per me in vestris auribus loquitur, per 
se in vestris mentibus loquatur !‘ 

)Y C. 3 MSL 145,528 C. Sed cur de sola sacerdotum sive sacra- 
mentorum obtrectatione conquerimus, cum ab eis omnia pene dila- 
cerari, omnia conspui, omnia dicantur irrisione publica subsannari ? 
Non est, inquiunt, papa, non rex, non archiepiscopus neque sacerdos. 
Unde factum est, sicut dieitur, ut mille circiter homines his nugis 
naeniisque decepti, sine sacramento Dominici corporis et sanguinis 
ex hoc mundo recesserint. Opinantur enim per huius temporis sacer- 
dotes nullam in sacramentis posse fieri veritatem ; sed et quamplures 
reperiuntur Ecelesiae, quas non modo suis ingressibus indignas du- 
cunt, sed nec salutationis quidem obsequio idoneas arbitrantur. Nam 
et salutare despiciunt, quas utique dedicatas ab indignis nescio 
:quibus episcopis suspicantur. 


30* 
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energifchen Ausführung diejes fchwierigen Angriffs dachten fie nicht 
an die nächſte verhängnispolle Wirkung auf das chriftliche Volk. Ihr 
theologifches Urteil über die Erlaubtheit der Taktik war durch die 
mächtige Neaftion der Zeit gegen die ſimoniſtiſchen Dberhirten gauz 
getrübt. Diefes zweite Motiv, die ‚erfolgreiche Abwehr‘ feindlicher 
Häretifer, war aud für die Lehre des Cyprian und für Afrika 
überhaupt beftimmend. — Die man ans den Florentiner Bei— 
ſpiel erſieht, gehört die chriftliche Yehre über die Gültigkeit der Safra- 
mente zu jenen Wahrheiten, welche zu den Zeitverhältniffen in nahe 
Berührung fommen. Das Urteil der Bifchöfe wird daher leicht je 
nach der Lage der Dinge anf den 2. Geſichtspunkt allein hingedrängt 
und von dem Intereſſen des Augenblids gefeifelt. Könnte die wahre 
Kirche alle in der Härefie gejpendeten Saframente einfach ungültig 
machen, jo wäre eine numerische Zunahme (Taufe) und eine Fort— 
pflanzıng (Weihe) auf Fommende Generationen unterbunden. Faſt 
alle Keser haben in den erften 6 Jahrhunderten zu diefen verzweifelten 
Kampfmittel gegriffen, um fich gegen die ihnen mächtig gegenüber- 
tretende katholiſche Kirche zu halten. Aber auch Fatholifche Bifchöfe?) 
haben im Laufe dev Zeiten die klare Firchliche Lehre immer wieder 
von neuem getrübt, jobald ihr Auge im Kampf mit einen mächtigen 
Gegner nur auf den 2. Geſichtspunkt acht hatte. Erzbiſchof Theodor 
von Canterbury ernenerte 669 zu Unvecht die Weihe (MSL 95,174 C) 
an den dom Wine von MWinchefter und 2 Bretonen bereits kon— 
jefrierten Biſchff Ceadda. Papſt Nikolaus I (ep. 107 MSL 119, 
1093 C--1101 D) fonnte nur mit Aufwendung feiner ganzen 
Energie 866 die Gültigkeit der von Erzbiſchof Ebo vorgenommenen 
Weihen vertreten, jo mächtig war Hincmar von Rheims gegen diefen 
vorgegangen. Eine Trübung des Urteils im hitigen Gefecht ift noch 
leicht begreiflich. EI wurden aber auch zur Unterftügung der Kämpfer 
in ruhiger Überlegung falfche Dokumente hergeftellt, welche die Klare 
Lehre Auguftins verdumfelten und von neuen die Frageftellung Cy— 
prians und der Domatiften herbeiführten. Ein Brief des Papftes 
Damaſus an die Biichöfe in Numidien (MSL 130,668 D—669 A) 





) Über die Hijtorifche Bedeutung des 2. Gefichtspunftes, befonders 
für das 11. und 12, Jahrhundert vergleiche Saltet, Les R£&ordinations 
1907; für das 9. Schrörs, Hinkmar Erzbilchof von Rheims 1884, für die 
alte Kirche Hergenröther, Die Neordinationen der alten Kirche (öfterr. 
Bierteljahrsichrift für fath. Theologie 1862 ©. 207 ff, ©. 357 ff) und. 
Saltet ©. 9 ff. 


Mt 16,19; 18,18; Jo 20,22. 23 Auslegung in Afrifa bis 312 469 


und em zur Entkräftung der richtigen Lehre des Naban Maurus 
(MSL 110,1197 BC) aufgefegtes Schreiben des Papftes Johann III 
(MSL 130,1081 C — 1086 0) untergraben die Amtsgewalt dev 
Chorbiſchöfe. Ein echter Brief des Möndes Wido (MSL 151, 
637 B—640B), der die Ungültigfeit jeder fimoniftifchen Weihe Lehrte, 
erhält dadurch Anfehen und Autorität, daß ev dem Papſte Paſchalis II. 
als Autor zugewiefen wird. Sturz, ſchroffe Barteigegenfäte und der 
Wunſch, den einmal entbrannten Kampf möglichit fiegreich zu führen, 
beeinfluffen dauernd die im fich fo klare Lehre von der objektiven 
Gültigkeit der Sakramente. Für Cyprian und Firmilian war e8 hart, 
einem mächtigen fchismatischen oder häretifchen Feind (Novatian, 
2 Gegenbifchöfe in Karthago Fortunatus und Marimus) zuzugeftehen, 
daß die vom ihm gefpendeten Sakramente gültig feien, daß die ge- 
tauften Kinder wirklich Chriften würden und die geweihten Priefter 
und Biſchöfe eine Anıtsgewalt erhielten. Blieb auch die Ausübung 
der Priefterrechte nach juridifcher Auffaſſung verboten, fo fette ſich 
doch überall der Gegner über die von ihm ohnehin nicht anerkannte 
Slegitimität hinweg. Weil fich bei dem Charakter der punifchen Be— 
völferung in Afrika alle Lehrgegenfäte befonders ſcharf zuipieten, 
neigte don vorneherein feine Partei dazu, der andern Zugeſtändniſſe 
zu machen. Man kam daher feit dev Synode unter Agrippinus von 
jelbjt zu einer Doftrin, welche nur auf dem 2. Gefichtspunft fußte 
und ließ die gebotene Nückficht auf die Saframente der Härettfer als 
unpraktiſch außer adıt. 

2. Salfhe Folgerung aus den zwer Sätzen der 
Agrippinus-Synode a) nad Mt 16,19 extra eccle- 
siam nulla sacramieenta. Petrus-Judas-Kirche. Die 
Synode des Agrippinus fällt in eine Zeit, wo durc heftige trint- 
tariſche Streitigkeiten die Gültigkeit der Häretikertaufe in Frage kam 
und wo zugleich die Gewalt, Sünden zu vergeben, der Kirche be= 
fteitten wurde (©. 3012 n. 3; ©. 319). Ihre Beſtimmungen 
lauteten: remissam peccatorum non nisi in Ecelesia dari posse 
(ep. 71,3 ©. 774, 8): die Kirche ift im Gegenfaß zur Eeclesia 
Spiritus der Montaniften die Eeclesia Episcoporum. Beide 
Konzilsfäge wurden bald eregetifch begründet ſowohl mit Mit 16,19 
(18,18) als auch mit Io 20,22. 23. Gegen die Anwendung von 
Dit 16,19 Hatte bereits Tertullian einem Gegenangriff gerichtet. Auch 
die Fatholifche Deutung fpiste fich durch fteten Kampf auf Abwehr 
zu und kam zu einem Trugſchluſſe: Remissam peccatorum quae 
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per sacramenta conceditur, non nisi in Ecclesia dari posse 
— saceramenta, quae remissam peccatorum praebent, non nisi 
in Ecclesia dari posse (S. 305 Anm. 1). Cyprian und die 
Synoden von Ikonium und Synnada (S. 319) folgerten aus diejen 
allgemeinen Säten zunächſt die Ungültigfeit der Taufe. Die Uns 
gültigfett dev Weihe war naturgemäß gerade fo darin enthalten. 
Man darf fie auch wohl mit Grund aus vielen Wendungen des 
Cyprian!) und Firmilian herauslefen. Die Donatiften find einen 
Schritt weiter gegangen und haben die Theorie auf die Prieſter- "und 
Bifchofsweihe offen und klar ausgedehnt. DVielleicht gibt der Arianer 
Mariminus in feiner Dissertatio gegen Ambrofins noch den Weg 
an für die exegetifche Begründung des Übergangs zum sacramentum 
ordinis. ‚Verrat an der Braut Chrifti‘ hatte bereits Firmilian 
(ep. 75,2) dem Papft Stephan vorgeworfen. Therapius a Bulla 
(sent. ep. 61) nannte auf dem Konzil von Karthago jeden einen 
„Judas‘ der Braut Chriftt, der die Taufe der Kirche verräterifch den 
Häretifern ausliefere. Die Biſchofsweihe des Gaeciltan wurde 311 
für ungültig erklärt, weil ein ‚Traditor‘ Felix von Abthungi die 
Handanflegung vorgenommen habe. ‚Traditores‘ hießen nad und 
nach bei den Donatiften alle Katholiken. Marimin?), der furz vorher 
den Cyprian lobend erwähnt hatte, brachte gegen Ambrofius für die 
Ungültigfeit dev Taufe und Weihe bei den Katholiken folgendes ra— 
ttonelle und exegetifche Argument?): si eis baptizandi licentiam 
demus, si habent licentiam baptizandi, habent et sacerdotes 
ordinandi. opus opificem probat. si habent licentiam ordinandi, 
habent et deiciendi et invenimur ab ipsa conscientia redarguti 
nostra, quia religionis concedimus, in quibus religio non con- 


!) Ep. 70,2 ©. 769,1 sed et pro baptizato quam precem facere 
potest sacerdos sacrilegus et peccator? cum scriptum sit, Deus pec- 
catorem non audit, sed qui Deum coluerit et voluntatem ejus fecerit, 
illum audit. 3 ©. 770, 13 ff quare qui ... secundum ejus digna- 
tionem sacerdotium ejus in ecclesia administramus, quaecamque ad- 
versarii eius et antichristi faciunt, repudiare et reicere et pro pro- 
fanis habere debemus. Ep. 71,1 ©. 772, 1 neque enim aceipiunt illie 
aliquid, ubi nihil est. 

2) Texte und Unterfuchungen zur altgerman. Religionsgeſchichte. 
Kauffmann, dissertatio Maximini contra Ambrosium ©. 68, 27. Ver— 
gleiche Ambrosius de fide ©. 6, 2; 8, 3. 8. 

3) ©. 78, 27—35 vergleiche Ambrosius de fide ©. 28, 41- 29, 5. 
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sistit. nam cum dominus Petro et non Judae proditori dixerit: 
Mt 16,19, constat utique hos habere clavos regni caelorum qui 
fidem Petri secuntur, qui Christum filium Dei fatentur etnon ipsum 
Patrem. Das rein afrifanifche Argument!), der dort proflamierte 
Gegenfag zwifchen Petrus und Judas, auf den Auguftin fehr oft 
zurüdfommt, it von Maximin ziemlich gefchiet herübergenommen und 
und für arianische Verhältniſſe verwertet. 

b) nad So 20,22. 23 sine Spiritu s. nulla sa- 
eramenta. Auch iu der Kirche jelbft werden viele Sa—⸗ 
framente ungültig. Charafter der depositio. Die 
Konzilsfäte des Agrippinus wurden ebenfo erfolgreich mit Jo 20,22. 23 
begründet. — Es iſt befannt, dag Drigenes?) Eigenschaften der 

1) ©. 86, 40-87, 11 bringt Marimin einen Vergleich zwilchen 
Petrus und Damajus, der dem des Eyprian zwiſchen Betrus und Paulus 
ahnlich jieht: sed forte fides beatissimi Petri praerogatibam uestra 
familiarium et clientulorum adsensione uindicat sibi. cur non etipse 
aduertit et vos intellegitis, Petri sedem omnibus episcopis et aequalem 
esse et communem, si quidem memoratus sanctus apostolus eandem 
non solum urbis Romae episcopo sed etiam cunctis diuina dedicauerit 
dignatione. ipse etiam non solum nullam praerogatiuam inter co- 
apostolos uindicaverit sibi, uerum [etiam] officiosus fuerit eis utpote 
quos pari dignatione domini ad officium apostolatus cognosceret de- 
lectos ? officiosus autem extitit, cum in Samariam adiuncto sibi ad 
comitatum mittitur Johanne, sieuti actuum apostolorum scriptura 
nos docet dicens: cum audissent autem qui Hierosolymis erant apo- 
stoli, quod Samaria quoque recepit uerbum Dei, miserunt ad eos Pe- 
trum et Johannem, qui descenderunt et orauerunt pro eis, ut aceipe- 
rent spiritum sanctum. et si propter Samaritanos solos beatissimus 
Petrus, qui pro primatu suo apostolorum columna erat, et humilis 
et officiosus inuenitur quae tanta rogo abrogantia est Damasi, ut 
generalis fidei causa non solum ipse uenire ad concilium non dig- 
netur, sed etiam alios ne wel ipsi coeant interposita sua auctoritate 
per vestram conibentiam ut princeps episcopatus excuset? sed esset 
hoe tolerabile et dissimulatione dignum, quod uestra adulatione uin- 
dicat sibi, si non id religiosam lederet disciplinam. 

2) In Gen. hom. 1 n. 6 MSG 12,150 D—151 A. Christus ergo 
est lux vera quae illuminat omnem hominem venientem in hune 
mundum; ex cujus lumine illuminata Ecclesia ipsa lux mundi effi- 
eitur... sicut et ipse Christus contestatur diseipulis suis dicens, Vos: 
estis Jux mundi. ex quo ostenditur, quia Christus quidem lux est. 
apostolorum, apostoli vero Jux mundi. Ipsi enim sunt non habentes 
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Apoftel anführt, welche nur auf die lehrende Kirche paſſen; in ihr 
find fie fortlebend gedacht. Ähnlich legte man in Afrika bei Mt 16,19 
den Ton fo auf das Wort Ecelesia, daß Petrus und apostoli 
für die hierarchiſche Peclesia gefett werden fonnten. Las man nun 
in Mt 16,19; 18,18; Io 20,22. 23 für Petrus, apostoli den 
Sinn von Eeclesia docens et regens, jo wurde Mt 18,18 
faft gleichbedeutend mit 16,19 und kam wohl deshalb außer Ge— 
branch; Jo 20,22. 23 näherte fich einerfeits inhaltlich an Mt 16,19, 
bot aber andererfeits ein ganz neues Moment: die Mitteilung des 
hl. Geiftes. Daher gewöhnte man fich daran, die Stellen neben 
einander zu zitieren md das Wort ‚Eeclesia‘ im Text Mit 16,19 
(S. 312 Anm. 1) in die Stelle Jo 20,22. 23 mit hineinzulefen: 
remissam peccatorum non nisi in Ecelesia dari posse, quia sola 
Ecelesia possidet Spiritum s. Auch an dieſe vichtige Auffaſſung, 
die dem Montanismus ſchroff gegenübergejtellt war, klammerte ſich 
bald eine ivrige Folgerung am: ubi nullus Spiritus s. [ibi nulla 
remissa peccatorum, quae per sacramenta conceditur. Extra 
Ecelesiam nullus Spiritus s., nulla remissa peccatorum,] nulla 
sacramenta. Das leßte Glied nulla sacramenta, ubi nullus Spi- 
ritus s. ift unrichtig. Es hängt zufammen mit der (falfchen) kon— 
freten (S. 306) BVorftellung von der Wirffamfeit!) der Saframente. 
Statt daß nach römischer Auffaffung der Miniſter Chriſti amtlich 
den äußern Nitus fett, mit dem Gott unmittelbar die Gnade ver- 
bindet, Jol der Hl. Geiſt und mit ihm die Gnade aus der Geele 
des Biſchofs unmittelbar in die des Täuflings und des Drdinanden 
überftrönen. Berliert darum der Dberhirte den Hl. Geiſt und die 





maculam vel rugam vel aliquid hujusmodi, vera Ecelesia; sieut et 
apostolus dieit: ut ipse sibi exhibeat gloriosam Ecelesiam non ha- 
bentem maculam aut rugam aut aliquid hujusmodi. 

") Ep. 70,2 ©. 769, 4—6 quis autem potest dare quod ipse non 
habeat, aut quomodo potest spiritalia gerere qui ipse amiserit Spi- 
ritum s. 3 ©. 769, 15—18 si baptizare potuit, potuit et Spiritum s. 
dare. si autem s. Spiritum dare non potest, quia foris constitutus 
cum s. Spiritu non est, nec baptizare venientem potest. ©. 770, 11—13 
unde nos quoque colligere et considerare debemus an qui adversarii 
sunt Domini et appellati sunt antichristi possint dare gratiam 
Christi. — Sent. ep. 16 ©. 443, 17/18 si autem sanetum Spiritum 
dare non possunt, quia non habent Spiritum s., nec baptizare spiri- 
taliter possunt. 
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Gnade für feine Perfon, jo wird für ihm jede Antstätigfeit un— 
möglich. Der Brief Cyprians gegen Fortunatian), den vechtlich ab- 
gejeßten Bijchof von Aſſuras, ift ganz von diefen Anſchauungen durd)- 
jest. Die Depositio?), welche in der alter Kirche jeden Kleriker 
traf, der den Glauben verlengnete oder häretiſch wurde, befam daher 
in Afrifa einen andern Inhalt als in Nom. Die perfünlichen Eigen- 
Ichaften wurden im Gerichtsverfahren entweder als vorhanden aner- 
kaunt und dann konnte dev Deflagte weiter amtieren oder fie wurden 
nach den erbrachten Beweifen als nicht vorhanden erklärt, und dann 
) Ep. 65,4 ©. 724, 18—725, 8. Si vero apud insanos furor in- 
sanabilis perseveraverit et recedente spiritu sancto quae coepit cae- 
citas in sua nocte permanserit, consilium nobis erit singulos fratres 
ab eorum fallacia separare et, ne quis in laqueos erroris incurrat, ab 
eorum contagione secernere, quando nec oblatio sanctificari ıllie pos- 
sit, ubi sanctus spiritus non sit, nec cuiquam Dominus per eius ora- 
tiones et preces prosit, qui Dominum violavit. quod si Fortunatianus 
aut immemor criminis sui per diaboli caecitatem aut mimister et 
servus diaboli factus ad decipiendam- fraternitatem in hoc suo furore 
permanserit, vos quantum potestis, elaborate et in hac caligine dia- 
boli saevientis fratrum mentes ab errore revocate, ne alienae de- 
mentiae facile consentiant. — Ep. 70,3 ©. 769, 20 ff ita fit ut cum 
‘omnia apud illos inania et falsa sint, nihil eorum quod illi gesserint 
probari a nobis debeat. — Sent. ep. 4 ©. 439, 9 eos qui ordinati 
videbantur laicos recepi. 

2) Nach dem gehäſſigen Bericht des Hippolyt gegen Bapit Kallijt 
‚geht gerade aus den Ülbertreibungen flat hervor, daß Nom an der Gültig- 
feit der Weihe trog etwaiger perjönlicher Schuld des Bilchofs feithielt. 
Philos. 9,12 MSG 16,3386 BC odrog £doyuarıoev Öönmg ei Enioxonos 
‚üudpror Ti, Ei xai npög Yavarov, un deiv xatariveoyan. "Eni ToBToV 
tp&arto Enioxonor xot npeoßütepor xal d1dxovor diyauor xai Tpiyanoı 
xoadiotao dar eis KANpovc' Ei de xal tig Ev xANpw @v yauoin, MEYEIV 
ToV TOI0ODTOV Ev TO KANPD ©g un fUAPTNXöTa' Em TOUTW PAOAWv eipic- 
Yaı TO 6nd Tod "Anootölov Önder: Lv tig ei 6 xpivov dAAörpıov oi- 
xEeımv; "Aa xai napaßoAtv T®v Cılaviov npös ToBtTo Epn Atyeolaı. 
»Apere ta Lılavın ovvadgeıv TO oitw tovreotiv &v ii "ExxÄnoia Tobs 
Guapravovrac. ’"AAAA xai tiv KXıBaorov tod Nwe eis Öuoimua "ExxAn- 
oiag Epn yeyoveraı, Ev I Hal xuves anal Adxor xal XÖpaxes Kal TNAVTa 
Ta xotapd al dxatapra' odTw YPaoxrwv deiv eivaı Ev ’ExnAnoia 
öuoios' nat 50a npdsg todto duvardg Iv ovv&ysır odtwg fpurvevosv, 
oo o1 Axpoatai ToYEvres Tois döyuacı dSauevovormwv Eunailovres Edv- 
tois Te xaı noAkoic, BY TO S1daoxakeim ovBdEovomwv 5yAoı. 
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war es unmöglich, daR der (abgeſetzte) Bischof weiter mit Nutzen 
feines Amtes waltete. Auch eine Nehabilitierung durch den Papſt, 
wie fie bei Bafilides und Martialis ftattfand, hatte nach diefer Auf- 
faffung feine vechtliche Wirkung. Papft Stephan gab den Verdächtigen 
ja feine fehlenden Gnaden, fondern erklärte nur als oberjte Inſtanz 
(nach der Auffaffung Cyprians), die erforderlichen Eigenfchaften feten 
vorhanden. Bon feiner (irrigen) Anfchauung ausgehend, jagt daher 
Cyprian mit guter Konfequenz, daß da, wo e8 fich um göttliche 
Vorschriften!) (afrifanifche Sakramentenlehre) handle, menſchliche (dag 
Urteil des Papftes über Bafilides) Milde Fein Arbeitsfeld habe; er 
verwarnte alle mit furchtbarem Ernft, daß fie nicht mit den Reha— 
bilitterten?) Gemeinschaft pflogen. Der Bapft mußte natürlich An— 
erkennung feiner Entfcheidung fordern. Wahrfcheinlich wurde Stephan 
in dem afrikaniſchen Urteil befonders durch) die falfche Begründung 
geftogen, die Weihegewalt ſcheint annulliert?). In der Entjcehuldigung, 
die Cyprian fir dies Vorgehen Roms anführt: Stephan fer von 
Bafilides Hintergangen worden), liegt eine große Milde des Urteils, 
ferner die Erneuerung des afrikanischen Geſichtspunktes und Urteils— 


1) Ep. 67,2 ©. 736, 8—11. Qnae cum praedieta et manifestata 
sint nobis, praeceptis divinis necesse est obsequia nostra deserviant, 
nec persona in eiusmodi rebus accipi aut aliquid cuiquam largiri 
potest humana indulgentia, ubi intercedit et legem tribuit divina 
perscriptio. 

2) Ep. 67,3 ©. 737, 20 plebs obsegens praeceptis Dominicis et 
Deum metuens a peccatore praeposito separare se debet, nec se ad 
sacrilegi sacerdotis sacrificia miscere. ©. 737, 11 omnes omnino ad 
peccatum constringi quique fuerint profani et injusti sacerdotis 
sacrificio contaminati. 

°®) Ep. 67,6 ©. 741, 2 frustra tales (Basilides, Martialis) episco- 
patum sibi usurpare conantur. 3 ©. 737, 6 ad injustum adque in- 
licitum praepositi sui episcopatum consensum suum commodans,. 
ep. 55,24 ©. 643, 3 episcopatum autem tenere non posset etiam si 
episcopus prius factus. 

| Ep. 67,6 ©. 741, 4—10 cum jam pridem nobisecum et cum 
omnibus omnino episcopis in toto mundo constitutis etiam Cornelius, 
collega noster, sacerdos pacificus ac iustus et martyrio quoque digna- 
tione Domini honoratus, decreverit eiusmodi homines ad paeniten- 
tiam quidem agendam posse admitti, ab ordinatione autem cleri 
adque sacerdotali honore prohiberi. An diejer alten Gewohnheit hat 
Papſt Stephan ficher nicht rütteln wollen. Es ift möglich, daß er über 


Mt 16,19; 18,13; So 20,22.23 Auslegung in Afrika bis 312 475 


ſpruchs. — Sine Spiritu s. nulla sacramenta reicht natürlich viel weiter 
als extra Eccelesiam nulla sacramenta. Cyprian hat dies in feiner 
Unflarheit nicht ganz erfannt und nicht für jeden Einzelfall intendiert. 
Die Donatiften find von 312 am feinen Satungen (gegen alle Bi— 
ihofsweihen und Saframente der Katholiken) tren geblieben. — Kurz 
der erfte Gefichtspunft, an den wir durch die Erfahrungen der Ge— 
Ichichte, durch die ausgebildete Dogmatif umd wegen der Leugnung 
aller Priefterrechte durch den Proteftantismus faft aller zu denken 
pflegen, kam damals in den Verdacht dev Härefie, wiewohl ein Papſt 
ihn vertrat und obgleich dabei jein Primat über die Gefamtkicche 
anerkannt wurde. 

Benernoriehrenn der Berjon. 7 Yurüdtretenudes 
Ritus. Die konkrete Auffafjung von Mt 16,19 und Yo 20,22. 23 
gaben der Stellung der Biſchöfe ein chavakteriftifches Gepräge. In 
Nom trat nad) dem Befcheid des Papſtes Stephan der Minister sa- 
cramenti als Perſon zurüc, dafür wurde um fo nachdrücklicher die 
objektive Satzung, die vichtige Art dev Spendung der Safranıente be— 
tont. In Afrika ftanden die Jubjeftiven Dispofitionen von Spender 
und Empfänger im Bordergrumd. Eine individuelle Erleuchtung durch 
den hl. Geift wurde [faft im Sinne Tertullians] der römischen Be— 
rufung auf eine langjährige, vechtlihe Gewohnheit!) entgegengefest. 
Dev Träger des Anıtes wurde in Afrika durch befondere Viſionen 
geleitet und beanfpruchte für feine Handlungen große Autorität. Die 
Biſchofswürde felbjt diente dazır, die Bedeutung der Perſon zur heben. 
Alle diefe fubjektiven Kennzeichen fanden fich nicht nur bei Cyprian 
und Firmilian, fondern noch ausgeprägter bet den domatiftifchen Bi— 
ichöfen vor. Auf die Tüchtigfeit des Führers Donat baute ſich 312 
das Schisma auf, wurde unter dem intelligenten Parmenian 355 
mit Erfolg weitergeführt und verlor erſt 393 unter Primian wegen 
deffen Minderwertigfeit das Übergewicht. Mt 16,19 und Jo 20,22. 23 
ftanden im Bordergrund der Kontroverfen und halfen das ſubjektive 
Element und die Wichtigkeit der Perfon dartım. Den Petrus mit 


die Vergehen weniger gut unterrichtet war. Die größere oder geringere 
Schuld der Beklagten war für die firhlihe Saframentenlehre weniger 
wichtig als für die des Cyprian. 

1) Gegen den Mißbrauch bei der hf. Meſſe Waſſer jtatt Wein zu 
nehmen, kämpft Cyprian wieder richtig mit dem Argument der Gewohn- 
heit und der richtigen Überlieferung an. Ep. 63,1 ©. 701, 14 ff. 
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der Schlüffelgewalt nahmen die Donatiften für ſich in Anfpruch, den 
‚Traditor‘ Judas wiejen fie den Katholiken als Leiter zu. Auguſtin 
jah fi) daraufhin veranlaßt, Mt 16,19 nicht mehr auf die Perſon 
Petri, jondern auf Chriftus felbft zur beziehen. "Auch die Einheits— 
ſchrift Cyprians mußte ev durch eine andere erſetzen, welche die große - 
fatholifche Weltkirche wirkſam der Winfelficche dev Donatiften gegen- 
überftellte. 

4. Rehtlih unfihere Autofratie Kein Episfo- 
palisnmus. In dem felbjtbewußten, autoritätsvollen Auftreten afri= 
fanifcher Bifchöfe hat man für gewöhnlich alle Anzeichen des Episfo- 
palismus gefehen. Die englische Literatur hat befonders diefe Auf- 
fafjung zu verbreiten geſucht. Faßt man all die Merkmale (fcheinbarer) 
fvaftvoller Autorität einmal auf als wotwendige Folge, welche die 
afrifanische Lehre von der Gültigkeit der Saframente (befonders der 
Weihe) nach fich zieht, jo zeigt ſich uns die Selbſtändigkeit, die Auto— 
vität, die Unverantwortlichkeit vielleicht im einem ganz andern Licht! 
Diakon Feliciſſimus, die Priefter und Bekenner Sarthagos, fanden 
250 in der afrifanifchen Saframentenlehre Gründe, die ihrem An— 
griff auf die Bifchofsweihe Cyprians Erfolg verfprachen. Soweit wir 
wiſſen, beftritten fie nicht dem vichtigen Vollzug dev Weihe, jondern 
wieſen auf perfönliche Eigenfchaften hin, um deventwillen fie rückgängig 
zu machen ſei. Die ergrauten Prieſter widerfprachen den Geweihten, 
weil ev Neophyte ſei; die Befenner, weil ex fich der deziichen Ver— 
folgung durch feige Flucht entziehe und vielleicht auch, weil er hochmütig 
und umfeufch fei (ep. 66). — Die für uns eigentümliche Verteidigung 
des Biſchofs bewegte fich auf gleicher Gedanfenlinte. Daß er erſt vor 
2 Jahren Chrift geworden jet, konnte ev nicht abjtreiten. Aber zahl- 
reiche Viſionen follten dartun, daß der hl. Geift fich in feiner Nähe 
in bejonderer Weiſe betätige. Eine ausdrüdlihe Mahnung des 
des hf. Geiſtes habe ihn auch zur Flucht verpflichtet. Mit Berufung 
auf eine Offenbarung (ep. 66,9) wurde noch 254 die ſchwere Anfchul- 
digung des Befenners Florentius auf Stolz und Unzucht von neuen ab— 
gewiefen. Gleicht das autoritative Auftreten eines Mannes wie Cyprian- 
zwifchen fo vielen vevoluttonären Bewegungen nicht der fehwachen Auto— 
fratte, die num durch ſelbſtbewußtes Auftreten den Schein der Sicher- 
heit wahrt! Zeigen nicht gerade die riefigen perfönlichen Anftrengungen, 
wie unſicher die Nechtsunterlage iſt? Cyprian hat nie herausgefühlt, 
daß er im Kampf fir die ungültige Keßertaufe all die Nevolutions- 
keime förderte, die ihm zu Anfang feiner bifchöflichen Amtswaltung 
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jo ernſt bedrohten. Genau nach denfelben fachlichen Gefichtspunften 
wiederholte ſich 311 bei Saecilian in Starthago der gleiche verzweifelte 
Kampf. Wie bei Cyprian die Weihe amgezweifelt wurde wegen per- 
Jönlicher Eigenfchaften des Empfängers, fo beftritt man bei Caecilian 
die Gültigkeit, weil der Spender Felix von Abthungi ein ‚Traditor‘ 
jet. Die Angreifer Cyprians (ep. 59,14 ©. 683, 7 ff) und Caeci— 
fans!) zeigten gleiches Vertrauen in ihre Nechtsauffaffung durch eine 
Anfrage in Nom. Die großen Bifchofsfämpfe von 250 und 312 
find demnach nur vein äußerlich durch der Erfolg von einander ver- 
ſchieden. Indes die Öegenpartei Cyprians immer mehr zufammenfchmol;z, 
wurde umgekehrt Gaecilian von den mächtig aufblühenden Donatiften 
eingeengt. Auf Grund derjelben Weiheprinzipien, die fic mit der Zeit 
auch begrifflich Flärten, ſah fih 393 der donatiftifche Biſchof Pri— 
mian einer neuen?) Spaltung unter Marimian gegenüber. Daher 
bot Primian in feinem Sieg wieder das genaue Gegenftüd zu Cyprian. 
Im Dergleich zur Taufe kam in derfelben Bifchofsftadt Karthago eine 
Biſchofsweihe feltener vor. Wenn aber in den wenigen Fällen der 
Streit um die Gültigfeit fich faft bei jeden Kandidaten erneuerte und 
ſich vechtlich nicht ſchlichten ließ, jo findet diefe eigenartige Erſcheinung 
nicht zwar die einzige, wohl aber die lette Erklärung in der fubjek- 
tiven Saframentenlehre, welche die Nevolutionsftoffe nie ausfchied. 
5. Die Befennerrehte nad) Jo 20,22. 23. Für das 
verhältnismäßig Hohe Alter der irrigen Saframentenlehre bieten in 
Afrika die Befenner mit ihren angemaßten VBorvechten eimen äußern 
Anhaltspunkt. Tertullian (de pud. 22) fämpfte fchon gegen die 
von ihnen ausgeübte Gewalt der Sündenvergebung an. Cyprian 
(©. 87) konnte 250 ihren Bemühungen gegenüber um mit großer 
Anftvengung die alte kirchliche Disziplin für die Gefallenen aufrecht 
halten. Seine Autorität als Bifchof und feine Rückkehr nach Kar: 
thago mußte ex gegen ihre mächtige Stellungnahme erzwingen. Als 
Helden umd erprobte Kämpfer hatten fie das Vertrauen des Volkes. 





) Augustin contra ep. Parmeniani lib. 1. 2,2 CSEIL 51, ©. 20, 
25—28 dieit enim legatione funetos quosdam sieut ipse asserit, fide- 
lissimos testes ad easdem venisse provincias; deinde geminato ad- 
ventu sanctissimorum, sicut ipse dieit, Domini sacerdotum dilucide 
plenius ac verius publicata esse, quae obiciunt. 

2) Das Schisma des Donatijten Rogatus, Biſchofs von Cartenna in 
Weauretanien, zählte wenig Anhänger. Aug. contra ep. Parmeniani 
lib. 1,10—11 n. 16/17 CSEL 51 ©. 38, 14 ff. 
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Befondere Erleuchtungen des hl. Geiftes wußten fie fich felbft beizu- 
legen. Je öfter man die Saframente der Priefter und Bifchöfe wegen 
mangelnder perfönlicher Eigenfchaften in ihrer Gültigkeit angriff, um 
jo leichter konnten diefe Männer, ermutigt durch die Anfragen der 
Menge und gedrängt durch den Gegenjag, in dem fie vielfach zum 
Biſchof ftanden, sich “Priefterrechte zulegen. Cyprian hatte ihre 
eigenen Waffen übernommen, ſich auf Viſionen geftütt, den Text 
30 20,22. 23 dem Bifchof referviert und war allmählich ihrer Herr 
geworden. Um das Jahr 304 waren fie unter dem nüchternen 
Biſchof Menfurius wieder im charafteriftiicher Weife tätig. Seine 
Autorität wurde umntergraben, inden man ihn zum ‚traditor‘ machte. 
Im Kerker fand ein Konzilt) von Befennern wirklich ftatt, oder es 
wurde wenigftens die Kunde davon allenthalben verbreitet: Unter 
Leitung des hl. Geiftes ftellten diefe Martyrer Satungen auf, welche 
dauernd für die Kirche bindend fein follten. Der Hauptinhalt vichtete 
fi) gegen den vechtmäßigen Bifchof: si quis traditoribus commu- 
nicaverit, nobiscum partem in regnis coelestibus non habebit. 
Diefes Defret jollte eine grundlegende Satzung der Donatijten werden: 





!) Acta martyrum Saturnini etc. n. 18 MSL 8,701 BC, Interea 
martyres Christi non carceris squalor, non viscerum dolor, non deni- 
que ulla rerum penuria commovebat; sed meritis jam Domino et con- 
fessione vieini direxerunt in posteros salutem quae communem chri- 
stiani nominis progeniem ab omni recidiva communione traditorum 
secerneret, tali sub comminatione: ‚Si quis traditoribus communica- 
verit, nobiscum partem in regnis coelestibus non habebit‘. Et hanc 
sententiam suam sancti Spiritus auetoritate conscriptam tali compa- 
ratione firmabant. Seriptum est, inquiunt, in Apocalypsi: Quicumque 
adjecerit ad librum istum apicem unum aut litteram unam, adjiciat 
illi Deus innumerabiles plagas; et quicumque deleverit, deleat partem 
ejus Dominus de libro vitae. Si ergo additus apex unus, aut littera 
una dempta de libro sancto radieitus amputat, et sacrilegium facit, 
et subvertit auctorem, necesse est omnes eos qui testamenta divina 
legesque venerandas omnipotentis Dei et Domini nostri Jesu Christi 
profanis ignibus tradiderunt exurendas, aeternis gehennae ardoribus 
atque inexstinguibili igne torqueri. Et ideo, ut supra diximus, ‚si 
quis traditoribus communicaverit, nobiscum partem in regnis coe- 
lestibus non habebit‘. Haec communicantes singuli ad passionis glo- 
riam festinabant, supremaque testatione unusquisque martyrum cruore 
proprio consignabat. Exinde Ecelesia sancta sequitur martyres, et de- 
testatur execratae perfidiae traditores. 
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die Judaskirche d. 5. die der Traditores!), fo groß und weit fie 
fich auf dent Erdkreis ausdehnte, konnte Mt 16,19 und Yo 20,22. 23 
nicht mehr für ſich beanfpruchen, ihre Mitglieder waren vom Himmel 
ausgefchloffen, alle ihre Saframente ungültig. Die Donatiften fetten 
auch nach 304 die veine Martyrerkicche im Kampf gegen dei chrift- 
lichen Kaifer fort. An Fanatismus glichen fie vielfach den Moham— 
medanern im Krieg. Oft war das Verlangen nad) einen gewalt- 
famen?) Tod durch gar Fein edles Ziel geregelt. 

6. Allmählidhe Teilung der afrifaniihen Theo- 
logie in zwei gefchiedene Yager 258—--312. Die ehrliche 
Überzeugung Cyprians von der Nichtigkeit der afrifanifchen Safra- 
mentenlehre ftellt wohl den angenehmften Gefichtspunft dar, unter 
dem man den Bifchof beobachten und beurteilen kann. Das Vorgehen 
Stephans Fonnte er gar nicht objektiv richtig abwägen. War die afri- 
fanifche Auffaffung von der Wirkſamkeit der Saframente in der 
Dffenbarung begründet, dann durfte und konnte der Papjt weder den 
ſchuldigen Baſilides vehabilitieren, noch die Ketertaufe anerkennen, 
Es liegt daher eine große Mäßigung in dem Ziele, das Cyprian 
anftvebte: Anerfennung oder wenigſtens Duldung der afrifanifchen 
Lehre durch den Papſt. Als mit dem Jahre 311 dem rechtmäßigen 
Biſchof von Karthago der erſte ſchismatiſche in der Donatiſten-Kirche 
gegenüberftand, fing auch die afrikanische Doktrin an in zwei Sonder- 
richtungen auseinanderzugehen. Die fatholifche Minorität ſchloß fich 
eng an Nom an, nahm in einem Sonzilsbefchluß. (MSL 23,177 B) 
die früheren Abmachungen Cyprians [über die Kebertaufe] zurück, 
und ftüßte fic) dauernd auf die große Kirche des Erdfreifes, Die 
Donatiften engten ſich ein auf afrifanifches Gebiet, hielten fonfervativ 
an allen Irrungen feft, bildeten fie zu Prinzipien aus und fuchten 
Stüßpunfte im eigenen Land. Daher fpiegelte fich jede ſoziale, po- 


) Papſt Miltiades und fein Vorgänger Marcellinus wurden mit 
den Fatholischen Biichöfen von Karthago Menfurius und Läcilian wegen 
ihres Verhaltens zur Zeit der Verfolgung auf die Liſte der traditores 
geießt. Augustin contra Parmeniani lib. 1. 5,10 CSEL 51 ©. 29, 13 
Miltiadem crimine traditionis accusant. — De unico bapt. 16,17 
CSEL 53 ©. 28, 16 Marcellinus et presbyteri eius Miltiades, Mar- 
cellus et Silvester traditionis codicum divinorum et turificationis ab 
eo crimine arguuntur. 

>) Ein Beiſpiel ift Donatus, Priefter von Mutugenna bei Hippo. 
Augustin ep. 173, 1 u. 1. | 
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litiſche und nationale Bewegung lebhaft in ihren religiöſen Auffaffungen 
wieder. Karthago, die Hauptitadt, vagte nie mehr durch einen großen 
fatholifchen Bischof in der ganzen Welt hervor. Den Cyprian er= 
fannten ehrend SKatholifen und Donatiften als ihren gemeinfanen 
Herligen, als Biſchof und als Vorgänger au. Die bei ihm noch durch 
Unflarheit gebundenen Widerfprüche wurden feit 312 aufgelöft und 
von 2 Parteien gefondert vertreten. aecilian baute die enge Ver— 
bindung mit Rom weiter aus und wurde durch diefen Berfehr ges 
hoben. Donat förderte die revolutionären Grundſätze, konſtruierte 
eine Kleine Landeskirche und kam allen fanatifchen und feparatiftifchen 
Neigungen der punifchen Bevölkerung entgegen, 

7. Überleitung zur Lehre des Optatus und Augus 
ftinus. Optatus und Auguftin unterſcheiden ſich daher in ihrer 
Theologie von der früheren chriftlichen Literatur Afrikas dadurch, daß 
fie bewußt gegen die alten irrigen Erblehren ihres Landes Stellung 
nehmen, daß fie ferner mit den Argumenten gegen die Donatiften 
auch den Cyprian widerlegen. Über die notwendige Verbindung der 
wahren Kirche mit Nom!) herrſchte troß der Hite des Kampfes 
weder bei Optatus und Parmentan, noch bei Auguftin und feinen 
Gegnern eine Berfchtedenheit dev Meinung. In Karthago?) und Nu— 
midten hat man demnach aus den Schriften Cyprians nie anti- 





) Papſt Miltiades, der die Donatiften verurteilt hatte, war zum 
‚traditor‘* gemacht worden. Daraufhin mußten die Schismatifer nad) 
ihren Saßungen mit ihm brechen. Hernacd richteten jie in Rom einen 
donatiftifchen Bilchofsfig Her, an dem fie zähe feithielten, wiewohl es für 
den Inhaber Viktor und feine Nachfolger in Stadt und Land gar feine 
Tätigfeit gab. Optatus lib. 2,4 CSEL 26 ©. 38, 20—39, 3. 

) von Soden, Der Streit zwilchen Rom und Karthago über die 
Kegertaufe (Duellen und Studien aus italienischen Archiven und Biblio- 
thefen, herausgegeben vom kgl. preuß. hift. Inftitut in Rom XII 1—42) 
S. 6. Über ein anderes waren Carthago und Rom fich unter Cornelius 
ebenjo jelbjtverftändlich einig: über Nichtanerfennung der Ordination der 
Novatianer. Stephanus, unter dem ich Doch ſonſt die Lage nicht jo jehr 
änderte, ging dazu über, auch die klerikalen Grade der Novatianer anzu- 
erfennen. Hier ijt meines Erachtens die eigentliche Urjache des Streites 
zu jehen, der ſich dann in natürlicher Folge auf die Taufe erjtrecte, deren 
Anerkennung für die der Ordination doch allererfte VBorausjegung war. 
Dieſer Schritt Stephanus’ führte zum Bruch mit Eyprian und mußte es 
tun. Es war für Stephan vorteilhaft, mag es Glück oder Abficht gemwefen 
jein, daß er den Streit auf die Tauffrage hinüberfpielen konnte. Hier 
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römiſche Tendenzen herausgelefen. Die Scismatifer waren durchaus 
fonfervativ und bieten für feine richtige Beurteilung im Sinne feiner 
Zeit einen gewiljen Anhaltspunkt. Auguftin hatte im Vergleich zu 
Dptatus den großen Vorteil, feine religiöſen Kenntniffe vornehmlich 
in Italien gefchöpft zu haben. Die rein afrikanischen Ideen lernte 
er erſt kennen, als ev mit der ganzen Reife des Urteils daran Kritik 
üben jollte. Parmenian, der Gegner des Optatus, war zudem an 
Intelligenz weit bedeutender als Primian und die andern donatiftifchen 
Vertreter zur Zeit Auguftins. Auch der Staat hatte nad) und nad) 
gegen die gefährliche Sekte immer mehr Material aus der VBerfolgungs- 
zeit zur Verfügung geftellt, wodurd; das ‚Iraditoren‘- Argument der 
Schismatifer ſich vollends gegen fie wandte. Kehren wir noch kurz 
zu den im Eingang erwähnten 2 Gefichtspunften zurück, fo hielten 
die Donatiften in engem Anſchluß an Cyprian energifch am 2. feit: 
von der Taufe bis zur Weihe galten alle von den Gegnern ges 
jpendeten Saframente als ungültig, ihre fonfekrierten Hoſtien wurden 
von ihnen wie Kehricht behandelt. Dptatus von Mileve blieb noch 
infoweit von der afrikanischen Tradition beeinflußt, als er fich nicht 
unbedingt für den 1. Gefichtspunft entfcheiden Fonnte. Exit von 
Auguftin wurde dev 1. Gefichtspunft auch in Afrika theoretiſch und 
praktiſch zum vollen Sieg geführt. Die PVerdunfelung in fpäterer 
Zeit tft immer nur mehr kurz und vorübergehend. 


hatte er die Tradition für fich, in der Ordinationsfrage hatte er fie gegen 
ih‘. Schon Ernſt hat in der Tübinger Quartalſchrift 1911 ©. 230/281 
(Neue Unterfuchungen über Cyprian und den Slegertaufftreit, dieſe Auf- 
fafjung mit Necht abgelehnt. Zwilchen Bapit Cornelius und Stephan iſt 
injofern ein Unterjchied in der äußeren Enticheidung, als Cornelius die 
Beitimmung gegen gefallene Kleriker 251/2 im allgemeinen bejtätigte, 
während 354 Stephan in einem Einzelfall al$ oberite Inſtanz die abge- 
lebten Bajilides und MartialiS wieder zur Saframentenjpendung zuließ. 
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Die Mißdeutungen und Entftellungen der römiſch- 
katholiſchen Glaubenslehre in den ruffifd-ortho- 
doxen Handbüdern der Theologie 


Bon Alois Bukowski S. J.—Reidenau 


Es ift eine befannte Tatfache, daß die Scheidewand zwijchen dei 
hrijtlichen Konfeffionen zum nicht geringen Zeil durch Unkenntnis 
und Borurteile aufrecht erhalten wird. Wenn jchon beim Entſtehen 
der großen Slaubensjpaltungen intelleftuelle Urſachen mitgewirkt haben, 
jo kommt denfelben unter den Hinderniffen, welche der Wiedervereinigung 
entgegenftehen, zweifellos eine größere Bedeutung zu. Es ift fürwahr 
tief beſchämend für den menschlichen Geift, daß eine gerechte Be- 
urteilung fremder veligiöfer Überzeygung nicht allein unter den breiten 
Volksmaſſen, jondern auch unter den Bevorzugten, welche ihre ganze 
Zeit und Begabung der Erforfchung der Wahrheit widmen können, 
jo jelten zu finden tft. Bor 50 Yahren jchrieb Döllinger: ‚Vier 
Fünfteile der proteftantifchen Polemik gegen die Katholifche Kirche 
beruhen auf Mißverſtändniſſen, Logomachien, willfürkichen Entftellungen 
oder beziehen ſich auf perjönliche, alfo zufällige Dinge, welche da, 
wo e8 ſich nur noch um Prinzipien und Dogmen handeln fann, 
völlig bedeutungslos find‘). Seither ift es im allgemeinen wohl 
wenig beſſer geworden. Auch heute noch befämpfen viele proteftantifche 
Schriftſteller nur ein Zerrbild des katholiſchen Glaubens. Fallen wir 





') Kirche und Kirchen, Bapjttum und Kirchenitaat. München 1861. 
©. XXVI. 
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aber die Polemik der morgenländifchen DOrthodorie gegen die römifch- 
katholiſche Kirche ins Auge, fo ift hier im menerer Zeit in Bezug 
auf die Dbjektivität nicht bloß Feine Beſſerung, fondern im Gegenteil 
eine Verſchlechterung wahrzunehmen. Diefe Polemik, welche fich früher 
auf wenige traditionelle Koutroverspunkte erſtreckte, hat einerſeits durch 
die fortgejetste formelle Weiterentwicdlung der Fatholifchen Lehre und 
anderſeits durch die Aufnahme einiger proteftantifcher Prinzipien in 
das orthodore Lehrſyſtem eine Erweiterung erfahren, Außerden haben 
aber neuerdings die orthodoren Theologen aus proteftantiichen und 
rationaliftiihen Schriften zahlreiche Anklagen gegen die katholiſche 
Lehre herübergenommen, welche jeder objektiven Grundlage entbehren 
und ausfchlieglid auf Mißverftändniffen und Mißdeutungen beruhen. 
Nachdem dies micht mehr eine vereinzelte, fondern eine allgemeine 
Erſcheinung tft und nachdem jene Anflagen in den offiziellen Unter- 
richt an den orthodoxen geiftlichen Lehranftalten aufgenommen find, 
fönnen fie nicht ohne Einfluß auf die Stellung der gefamten ortho— 
doxen Chriftenheit zur römiſch-katholiſchen Kirche bleiben. Deshalb 
müffen fie mit in Rechnung gezogen werden, wenn man fich ein ob— 
jeftives Urteil über die vorausfichtliche zufünftige Geftaltung des Ver— 
hältnifjes der morgenländiſch- orthodoren Kirchengemeinfchaften zur 
vömifchsfatholifchen Kirche bilden will. Ebenſo muß jeder, dem das 
große Werk der Wiedervereinigung der getrennten Chriftenheit am 
Herzen liegt, die Beſeitigung der den erwähnten Anflagen zugrunde 
liegenden Borurteile nach Kräften ſich angelegen fein laffen, Beiden 
Zweden möchte die nachfolgende Arbeit — die nur die Mißdeutungen 
und Entſtellungen der Fatholifchen Glaubenslehre von Seiten der 
vuffifch-orthodoren Theologie, welche aus mehreren Gründen unfer 
befonderes Intereſſe beanſprucht, berücjichtigen fol — nad) Ver— 
mögen dienen!). | 

1. Über die ruffifch = orthodoxe Schultheologie läßt ſich verhält: 
nismäßig leicht ein Überblic gewinnen, weil die Zahl der Hand- 
bücher — obſchon Rußland ca. 60 oͤrthodoxe geiftliche Seminarien 
und 4 geiftliche Akademien beſitzt — nicht groß ift und weil ein offi- 
zielles Programm den zu behandelnden Lehrjtoff für alle Disziplinen 
bis ing Einzelne genau beftimmt. 





ı) Mit Rückſicht auf den zweiten Zweck gibt der Verfaffer diefe Ab- 
handlung mit einigen Anderungen gleichzeitig auch in polnischer Sprache 
heraus in der Zeitjchrift: Miesiecznik Koseielny-PBojen. 
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Unter den Darftellungen der orthodoren Dogmatik erlangte im 
Rußland fett der Mitte des 19. Yahrhunderts entjchieden die Vor— 
herrfchaft die ‚Orthodore dogmatifche Theologie‘ von Makarij (Bul— 
gafov)!). Diefes Handbuch iſt noch dem ‚Programm für die dog- 
matifche Theologie an den geiftlichen Seminarien‘ vom Jahre 1908 
zu Grunde gelegt”). Daneben wurde bis in die leiste Zeit viel ge— 
braucht die ‚Orthodoxe dogmatische Theologie‘ von Philaret (Gumi- 
levstkij) von Gernigovs). Ferner erlangte fogleich nach dem Er- 
Icheinen großes Anfehen das umfangreiche Werk von Silveſter 
(Malevanskij): ‚Verfuch der orthodoren Theologie mit einer hiſtoriſchen 
Darlegung der Dogmen‘t. Endlich dat N. Malinovsgfiz feit 
1895 eine neue größere ‚Drthodore dogmatische Theologie‘ heraus— 
zugeben begonnen, welche im „Jahre 1909 mit dem 4. Bande zum 
Abſchluß gekommen tft?). Bon demfelben Berfaffer ift auch für den 
unmittelbaren Schulgebraudh ein ‚,Grundriß der orthodoxen dogma- 
tischen Theologie‘ exjchienen®). 





) Pravoslavnoje dogmatiteskoje bogoslovije. Die 1. Auflage im 
5 Bänden erichien in St. Petersburg 1849—53; die 5. in 2 Bänden ebenda 
1895. Über das Anjehen diejes Werkes in Rußland, ſowie iiber die Über- 
tragungen ins Franzdfiiche und Numänijche vgl. U. Balmieri, Theologia 
dogmatica orthodoxa t. I Florentiae 1911 p. 175 sq. Mafarij bejorgte 
jelbjt einen Auszug aus feiner ‚Orthod. dogm. Theologie‘, wovon aud) 
eine deutſche Überjegung exijtiert unter dem Titel: ‚Handbucd) zum Studium 
der hriftlichen, orthodor-dogmatiichen Theologie‘ von Mafarius, Erzbilchof 
von Litthauen. St. Betersburg 1869. Ins Deutiche überjegt von Blumen- 
thal. Mostau 1879. 

?), Programma dogmatiteskavo bogoslovija dla duchovnych se- 
minarij. ©t. Petersburg, Buchdruderei des Synods 1908. ©. 1. 

°) Pravoslavnoje dogmatideskoje bogoslovije. 2 Bände. 1. Ausgabe 
Cernigow 1854; 3. Ausgabe St. Petersburg 1882. 

*) Opyt pravoslavnavo dogmaticeskavo bogoslovija s istorideskom 
izlorenijem dogmatov. 5 Bände. Der erite Band erichien in 1. Auflage 
1879; in 3. Auflage 1892. 

5) Pravoslavnoje dogmatideskoje bogoslovije. Charfow. Vom 
1. Bande tft in Sergiew-PBojad 1910 die 2. Auflage erjchienen. 

6) Ocerk pravoslavnavo dogmatideskavo bogoslovija. 1. Band. 
Kam, Podolsk 1904; 2. Band Sergiew-Bojad 1908. — Ein Verzeichnis 
der ſonſtigen Darftellungen der orthodoren Glaubenslehre in ruffiicher 
Sprache, die jedoh an Bedeutung den von uns angeführten erheblich 
nachitehen, fiehe bei A. Palmieri 1. c. p. 177 sqg. 
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Dbwohl ſchon im diefen Handbüchern der pofitiven Dogmatik 
auch die Kontroversfragen mit anderen Konfeffionen eingehend berüd- 
fihtigt umd, bejonders von Malinovskij, zumeift in eigenen Para— 
graphen erörtert werden, enthält der Lehrplan für das legte Studien— 
jahr am den geiftlichen Seminarien noch wöchentlich eine Stunde für 
polemifche oder, wie die in Rußland übliche Bezeichnung lautet, 
‚überführende‘ Theologie (oblicitelnoje bogoslovije). Als Hilfs- 
mittel hiefür wird befonders die 4bändige ‚Überführende Theologie‘, 
des Bifshofs Junokentij!) empfohlen. ES eriltieren aber aud) 
mehrere Kompendien aus neuerer Zeit, unter denen die von Berov?) 
und von Epiphanovic?) die gebräuchlichiten zu fein jcheinen. 
Beide haben beveit8 mehrere Auflagen erlebt und das lettere trägt 
außer der gewöhnlichen Druckerlaubnis noch den Vermerk: „Dieſes 
Bud ist von dem Lehrfomitee beim hl. Synod für die geiftlichen 
Seminarien als Lehrbuch der überführenden Theologie gutgeheißen‘. 

2. Bevor wir mun die Objektivität diefer Handbücher in der 
Darjtelung der römiſch-katholiſchen Lehre einer näheren Prüfung 
unterziehen, dürfte e8 nicht uninterefjant fein, das offizielle Brogranım 
für die überführende Theologie kennen zu lernen. Wir fügen es 
deshalb hier, ſoweit es auf die römiſch-katholiſche Glaubenslehre Be— 
zug bat, im wortgetveuer Überfegung ein. Danach ift von diejer 
Disziplin zu behandeln: Be 

‚Eine furze Geſchichte des allmählichen Abfalls der Rö— 
mijchen Kirche von der einen allgemeinen Kirche, 

Die Abweichung der römijchen Kirche von der orthodoren 
in der Lehre: | 

1) von den Quellen der firhlihen Lehre: der Hl. Schrift 
und der Hl. Überlieferung; die Aufnahme der altteftamentlichen apokryphen 
Bücher unter die Zahl der kanoniſchen; das Verbot des Bibellefens für 
die Laien; 

2) vonder perjönlihen Eigentümlichkeit des Hl. Geiſtes; 
das Dogma vom Ausgang des Hl. Geijtes auch vom Sohne [Filioque] 
und Einfügung diefer Abweichung in das allgemeine Glaubensiymbol; 

3) von der Erbjünde; die Auffaljung derjelben als eines aus— 
ſchließlichen Verluſtes der urjprünglichen Gerechtigkeit [Semipelagianismuß], 
das Dogma von der Unbefledten Empfängnis der Heiligiten Jungfrau; 





1) Bogoslovije obli@itelnoje, Kasan 1859. 
2) Rukovodstvo k oblicitelnomu bogosloviju’. Rjasan 1900. 
) Zapiski po oblicitelnomu. bogosloviju?. Neucerkask 1904. 
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4) von der Rechtfertigung und dem Heil des Menſchen; 
das Dogma von den überpflichtigen Werfen und von dem Verdienſtſchatz— 
der Heiligen; 

5) von der Kirche und ihrer Organijation; daS Dogma 
von dem Primat des römiichen Biſchofs und von jeiner perjönlichen 
[sie! — li@noj] Unfehlbarfeit [ex cathedra]; 

6) von den Saframenten; insbejondere: 

a) bei dem Saframent der Taufe: die Änderung der Taufformel 
[ih taufe] und der Taufweile: das Aufgießen und Beiprengen; 

b) beim Saframente der Firmung: die Abweichung in den Fragen: 
a) inbetreff des Spenders diejes Saframentes, 3) inbetreff des Ritus und 
y) inbetreff der Zeit, wann und der Perſon, welcher das Sakrament zu 
ipenden ilt; 
ec) beim Saframent der Euharijtie: a) Einführung des unge- 
jäuerten Brote an Stelle des gejäuerten; B) die Lehre von der Berwand- 
lung der heiligen Gaben nad) den Worten Chriſti und nicht nach der 
Herabrufung des Hl. Geijte® und nach der Segnung der Hl. Gaben; 
y) das Fortlaffen des Gebete, in welchem der Hl. Geiſt herabgerufen 
wird; 5) die Entziehung des Kelches den Laien und die Fernhultung der 
Kinder von der hl. Euchariftie; 

d) beim Saframent der Buße: die Genugtuung [satisfactio] und 
die Abläfie; 

e) beim Saframent der Ehe: die abjolute Unauflöglichfeit der Ehe; 
beim Saframent der Priefterweihe: die Ehelofigfeit der Geijtlichen 
und die Verwirrung der hierarchiichen Grade [Kardinaldiafone]; 

f) beim Saframent der Olweihe: die Weihe des DIS durch den 
Biſchof; der Vollzug des Saframentes an Sterbenden. 

g) In der Lehre von dem jenjeitigen Loſe des Menſchen — 
die Lehre vom NReinigungsorte. 

Darlegung diejer falſchen Lehren und ihre Widerlegung‘'). 

3. Wie aus diefem Programm zu erjehen tft, werden von 
vuffisch = orthodorer Seite den „Irrlehren‘ der vömijc = katholifchen 
Kirche auch vein disziplinäre VBorfchriften, die ihrer Natur nach ver- 
änderli find und tatfächlich zu verfchiedenen Zeiten verfchieden ge= 
handhabt worden find, beigezählt. Dahin gehört zunächſt das unter 
den faljchen Lehren von den Offenbarungsquellen aufgeführte Verbot 
des Leſens der Hl. Schrift für Laien, welches erſt im 
jüngfter Zeit den Anklagen gegen die Nömifche Kirche angereiht 


') Programma oblititelnavo bogoslovija dla duchovnych semi- 
narij. St. Petersburg, Druderei des Synods. 1904. ©. 1 ff. 
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wurde. Makarij!) und Innokentij?) polemifieven in dem Stapitel 
von den Quellen der Offenbarung ausschließlich gegen die Gleich— 
jtellung der fogen. deuterofanoniichen Bücher des Alten Teſtamentes 
mit den protofanonifchen?); gegen die Fatholifchen Prinzipien über die 
Erklärung und Lektüre der Hl. Schrift erheben fie feine Einwendungen. 
Dafir lag auch nicht der geringfte Grund vor, weil die orthodore 
Kiche in diefer Hinfiht in ihren ſymboliſchen Schriften 
die gleichen Grundſätze vertritt wie die römiſch-katholiſche Kirche. 
In dem Bekenntnis des Dofitheos, welches in Rußland die Bezeich- 
nung führt: ‚Sendichreiben der Patriarchen der orthodoren Fatholifchen 
Kirche über den orthodoren Glauben‘“) iſt nicht bloß gejagt, die 
Hl. Schrift ‚könne nicht anders als Glaubensnorm angefehen werden, 
als wie fie die allgemeine Kirche ausgelegt und überliefert hat‘°), 
fondern es heißt noch weiter: ‚Die Hl. Schrift foll nit von 
allen gelejen werden, fondern nur von denen, die bei ent— 
iprechender Prüfung ihren tiefen Sinn verftehen und wiſſen, wie die 
Hl. Schrift auszulegen und zu erklären ift. Den Ungeübten, welche 
urteilslos oder nur am Buchſtaben haftend oder im einer anderen, 
der Frömmigkeit fremden Weife die Hl. Schrift erklären, unterſagt 
die allgemeine Kirche wegen des erfahrungsmäßigen Schadens die 
Lefung derfelben... Einige Teile der Hl Schrift, bes 
jonders des A Teftamentes, zu lefen, ift aus den 
erwähnten und ähnlihen Gründen verboten Und e8 
iſt vecht, die Ungeübten zu ermahnen, daß fie nicht die ganze HL. Schrift 
leſen‘s). Auch in den ‚Ausführlichen chriftlihen Katechismus der 





) Mafarij Handelt von der Hl. Schrift in der ‚Einführung in die 
Drthodore Theologie‘ (vvjedenije v pravoslavnoje Boa ale St. Pe- 
tersburg 1865. ©. 357 ff. 

2) Bogosl. oblie. Bd II ©. 6 ff. 

3) Über die Gefchichte dieſes Vorwurf3 informiert M. Jugie, Histoire 
du Canon de l’ancien Testament dans l’Eglise Russe. Paris 1909. 

*) Zur Gefchichte und Autorität vergl. A. Balmieri 1. c. p. 489 sqq. 

5) "Oposg 2: Ihotedvouev thv Yelav xal iepdv ypapıv eivar Yeodl- 
daxtov, xal dih TOBTo TaUTN KdLOTAATWG MIoTEVeiv Öpeilouev, 00x GAAmg 
uevror AA T| @g q Xadokıxn Erxinoia Tadınv Npunvevoe xal TapE- 
öwxev (Michalceseu, Onoavpdg tfis Öptodokiac. Leipzig 1904. ©. 160). 

®) ’Epomoıg 1. Ei dei tiv Yelav ypaptliv xow@g napd nAytov 
tov Xpiomavov Avayıwmoxeotan; Od, Tnv näcav Yap ypapıv eo 
NVEVOTOY %al DPEATUOV O1dauEV, Aal ODTW TO dvayxatlov EXovoav UEt” 
RÜTNS, DOTE YyWwpis aurls AdUvatov Inwoodr Eedoeßeiv. Ob unv xdi Ond 
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vechtgläubigen Fatholifchen morgenländiichen Kirche‘ von Philaret, 
welcher in Rußland ſymboliſches Anſehen geniept!), wird auf die 
Frage, was man beim Lefen der Hl. Schrift ‚beobachten müfje, ge— 
antwortet: ‚Man muß fie übereimftimmend mit der Erklärung der 
orthodoren Kirche und der hl. Väter verftehen‘?). 

Angefichts deſſen Fonnte die Anficht von einent Gegenſatz zwiſchen 
der vömifch = fatholifchen und der orthodoren Kicche in diefer Sache 
nur daduch auffommen, daß man annahm, die vömtjc = fatholifche 


navtov Avayırmoxestar Tadınv AAA Und UOVWmv T@Ov WETE TG npe- 
novong Epeürns Tois Badeoıy EYXLNTOVTOV TOD NVEDuaTogs xal EldOTwv, 
ois Tpönorg | Yela ypapıı Epevvärn xar dıddoxermn nal ÖAwmg dvayı- 
vooxeraı, Toig de un yeyvuvoousvors xal dd1Iapöpmg fi UOVov Xartü 
To ypauna fi xai zart’ AAXov tıva tpönov AAAoTpıov tig Eedoeßelag Ta 
ns ypapns Erkaußavovamv 1 xadokınn ErxAnoia, dd TS neipag Tv 
BAaßhv Eyvoxvia, ob Yenrmv tiv dvayvooıv eivar Evreiketar... 
avayırmoreıv dE Evia TNS yPpapfis uepn xar udakıora is nalmäg annyo- 
pederar TOv eipnuevov altimv xal av Öuolwv Todroıg Evexa. Kai 
&otıv ioov napayyeikeıvy Toig Adyvuvdotoıs UN dvayıvmaoxreıy WOoAUTÄG 
tv näoav iepav ypaptiv (Michalcescu aad. ©, 174). — Sn der offiziellen 
ruſſiſchen Ausgabe des Befenntnijjes des Doſitheus ijt gerade an diejer Stelle 
der Tert etwas geändert. Zunächſt iſt das ‚nicht‘ (od), mit welchen: der grie- 
chiſche Text auf die Frage, ob alle Chriſten die Hl. Schrift lefen müfjen, ant- 
wortet, fortgelafjen. Außerdem iſt auch die Entjchiedenheit des Tones in 
der ganzen Antwort merkbar Herabgejtimmt. Indes bleibt der Sinn im 
ganzen derjelbe und man fann durchaus nicht jagen, daß fich der rufjiiche 
Tert bezüglich der Grundjäße für die Lektüre der Hl. Schrift in einen 
Wideripruch zur römiſch-katholiſchen Kirche jege. In wörtlicher Über- 
jegung hat die Antwort auf die Frage nach der rufjiichen Ausgabe fol- 
genden Wortlaut: ‚Wir willen, daß die ganze Schrift von Gott injpiriert 
und nüglich ijt und in dem Grade notwendig, daß man ohne fie gar nicht 
gottesfürchtig ſein kann; doch Ddiejelbe zu leſen find nicht alle fähig, jondern 
nur diejenigen, die wiſſen, wie man die Schrift erforjchen, jtudieren und 
richtig dverjtehen muß. Somit iſt es jedem Gottesfürdhtigen erlaubt, die 
Schrift zu hören, damit er mit dem Herzen glaube zur Öerechtigfeit und 
mit denn Munde befenne zum Heile, Doch nicht jedem iſt es erlaubt, ohne 
Leitung einige (alle) Bücher zu lefen, beſonders nicht einige Bücher des 
U. Teſtamentes. Unterjchtedstos Ungeübten die Lektüre der Schrift zu 
erlauben, iſt joviel als den Kleinen feſte Nahrung reichen‘ (Carskaja i 
patriarschija gramaty. Moskau 1899. ©. 38 f). 

ı) Vgl. Balmieri 1. ec. p. 644 sqg. 

2) Deutiche, vom Hl. Synod veranlaßte Ausgabe, St. Betersburg 
1887. ©. 14. 
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verbiete den Laien das Bibellefen abſolut. Dies behaupten aud) tat= 
jächlich die neueren vuffiihen Polemiker. 

Perov gefteht zwar, daß ein folches Verbot weder im dei 
Konzilsbeftinnmungen noch in den ſymboliſchen Büchern der römischen 
Kirche enthalten fei, meint aber, daß es michtsdeftoweniger im der 
römischen SKiche beftanden Habe und noch beftehet). Die 
Päpfte hätten folche Beſchränkungen eingeführt, die im letter Linie 
auf ein wirkliches Verbot des Bibellefens hinausliefen. In diefer 
Abſicht habe ſchon das Konzil von Trient verordnet, ‚daß der Text 
der Vulgata, d. h. die Überfeßung der Bibel in eine tote Sprache für 
die veligiös-pädagogifhen Zwecke und für den gottesdienft- 
lichen Gebrauch als vollfommen genügend anerkannt werde‘?). 
Noch wirkfamer fei die Bibel dent Volke entzogen worden durd) das 
formelle Berbot der DBibelüberjegungen in die Volksſprache, das 
jowohl im Mittelalter wie auch in neuerer Zeit häufig wiederholt 
worden fet. 

Als erſter Papft, der den Gedanken ausgefprochen habe, daß 
die Geheimniſſe der Keligion einfachen Leuten nicht zugänglich fein 
dürfen, nennt Perov Innozenz II. Offenbar hat er dabei das 
vielfad) mißdeutete Schreiben dieſes Papftes an die Gläubigen der 
Didzefe von Meß aus dem Jahre 1199 im Sinne, von dem in 
der ‚Nealenchklopädie für proteftantifche Theologie‘ zu lefen tjt: ‚Diefe 
Worte find häufig von Proteftanten als Verbot des Bibellefens für 
die Laien benutt worden. Der Tenor derfelben vichtet fich aber nur 
gegen das Leſen und Lehren tm geheimen Berfammlungen von Seiten 
jolcher, welchen die Bedingungen vechten Verſtändniſſes und ordent— 
lichen Berufes fehlen. Ausdrüdlich wird ja der Eifer, die Schrift 
durch eigenes Studium zu verjtehen, gelobt. Innozenz unterfagte 
nicht die Benußung der Bibel in der Volksſprache ....3) Im der 
Tat heißt e8 im dem päpftlichen Schreiben u. a.: ‚Licet autem 
desiderium intelligendi divinas scripturas, et secundum 

!) Rukovodstvo ©. 26. 

2) Ebenda. — In Wirklichkeit hat das Konzil nur erklärt: ‚ut haec 
ipsa vetus et vulgata editio... in. publicis leetionibus, disputatio- 
nibus, praedicationibus et expositionibus pro authentica habeatur, et 
ut nemo illam reicere guovis praetextw audeat vel praesumat‘ (Den- 
zinger, Enchiridion symbolorum!° Friburgi 1908 nr. 785. 

3) Realencyklopädie für proteftantifche Theologie und) Kirche, Be— 
gründet von Herzog, herausgegeben von Haud? Bd. II 702. 
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eas, studium adhortandi reprehendendum non sit, sed potius 
commendandum, in eo tamen apparent merito arguendi, 
quod tales occeulta conventicula sua celebrant, officium 
sibi praedicationis usurpant‘?). 

Wenn der Papſt darauf eine allgemeine Mahnung zur Zurüd- 
haltung in der Darlegung der Glaubensgeheimniſſe folgen läßt, fo 
will er niemandem irgend eimen Teil der Heilslehre vorenthalten, wie 
Perov behauptet, fondern nur die fchon ‚vom Hl. Paulus vertretenen 
pädagogischen Grundſätze angewendet wilfen: ‚Arcana vero fidei 
sacramenta non sunt passim omnibus exponenda, cum 
non passim ab omnibus possint intelligi, sed eis tantum, 
qui ea fideli possunt concipere intellectu. Propter quod 
simplicioribus, inquit apostolus: quasi parvulis in Christo 
lac potum dedi vobis, non escam (1 Cor 3,2)?). 

Als weitere Belege für die aufgeftellte Behauptung vermag 
Perov nur einige velative Verbote des Bibellejens in der 
Volksſprache anzuführen?). 

Ähnlich widerfpriht auh) Epiphanovié ſich felbft, wenn er 
zuerst jagt, daß die Katholiſche Kirche die Überfegung der Bibel in 
die Volksſprache wiederholt verboten und im Yahre 1564 den Laien 
das Leſen derjelben vollftändig unterjfagt habe, dann aber zu— 
gibt, daß die Bibelleftüre auch fpäterhin, foweit die Gefahr geiftlichen 
Schadens ausgefchloffen war, gejtattet wurde, wie es tatfächlich in der 
von Pins IV im genannten Jahre beftätigten ‚Regel‘ — die übrigens 
ausfchlieglih die Lektüre der HL. Schrift in der Volksſprache ein- 
Ihränft und ſpäter zurücdgenommen vefp. gemildert wurde — aus— 
geſprochen ilt*). 


N) MSL t 214, 69%. 

2) AaO. ©. 696. 

®) Rukovodstvo ©. 26 f. 

*) Die regula IV der ‚de libris prohibitis regulae decem, per 
patres a Tridentina synodo delectos concinnatae, et a Pio papa IV 
comprobatae‘ lautet: Cum experimento manifestum sit, si sacra biblia 
vulgari lingua passim sine discrimine permittantur, plus inde, ob 
hominum temeritatem, detrimenti quam utilitatis oriri, hac in parte 
iudicio episcopi aut inquisitoris stetur, ut cum consilio parochi vel 
confessarii bibliorum a catholiecis auctoribus versorum lectionem in 
vulgari lingua eis concedere possint, quos intellexerint ex huiusmodi 
lectione non damnum, sed fidei atque pietatis augmentum capere 
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Die Bedeutung der Trienter Entfcheidung inbetreff der Bulgata 
mißfennt Epiphanovid in noch höheren Grade als Perov. Seiner 
Anfiht nach ‚hat die Katholifche Kirche die Vulgata Fanonifiert 
(kanonizowala!) d. h. die im 4. Jahrhundert herge 
ftellte Überfegung im die tote lateinifhe Sprade 
für infpiriert erflärt und damit die hebräiſchen und 
griehifhen Urterte unvergleichlich tiefer geftellt als 
die Bulgata‘!) — während in Wirklichkeit das Konzilsdefret die 
Autorität der Urterte in feiner Weiſe berührt und einzig unter den 
lateinifhen Überfegungen der Bibel der DBulgata 
einen Borzug zuerfennt?). 

Die Begründung der relativen Bibelverbote durch die Gefahren, 
welche aus einer umgeregelten Lektüre des gefchriebenen Wortes Gottes 
entjtehen können, iſt den ruſſiſchen Polemifern nicht unbefannt; doch 
jehen fie darin nichts anderes als einen Vorwand und erbliden den 
wahren Grund in der Herrjchfucht der vömifchen Hierarchie, welche 
das Volk, um es fich gefügig zu machen, abjichtlih in Unkenntnis 
des wahren Chriftentums zu erhalten beftrebt fei?). 

4. Epiphanovié macht der Ffatholifchen Kirche weiter noch 
falfhe hermeneutifche Prinzipien und eine Modififation 
des Inſpirationsbegriffes zum Vorwurf. Durch die An— 
nahme "eines mehrfachen Schriftſinnes und durch die vollkommene 
Unterjtellung der Schriftauslegung unter die Gewalt der Firchlichen 
Hierarchie werde ‚die Hl. Schrift zu einem toten Buchjtaben herab- 
gedrückt, defjen Sinn der Lehrenden Kirche anvertraut ift und von 
diefer gelegentlih nah Gutdünfen in den Buchſtaben hinein— 
gelegt wird‘®). 





posse.... (Canones et decreta ss. oecum. Concilii Tridentini im Un. 
hang der Ausgabe des Corpus iuris canonici von Richter, Lipsiae 1839 
p. 114). 

1) Zapiski ©. 18. 

2) Dies erhellt mit zweifellojer Klarheit aus den Worten, mit welchen 
jenes Defret eingeleitet wird: ‚Sacrosanceta Synodus considerans, non 
parum utilitatis accedere posse Ecclesiae Dei, si ex omnibus latinis 
editionibus, quae circumferuntur, sacrorum librorum, quaenam pro 
authentica habenda sit, innotescat....‘ (Denzinger |. c.). 

s) Berov ©. 26; Epiphanovié ©. 19. 

%) And, ©. 17. 
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Die vorgebliche Abweichung in der Auffaffung der Juſpiration 
präzifiert Epiphanovis nicht genauer, fondern bemerkt nur, daß in 
diefev Frage in der Nömifchen Kicche zwei Nichtungen beftehen: die 
‚ultvamontane oder ſcholaſtiſche — als deren Vertreter er (im 
3. 1904!) Scheeben und Perrone erwähnt — und die ‚liberale 
oder antischolaftifche (Kuhn, Klee, Dieringer)‘; die erjtere nehme au, 
daß die Hagiographen unter den Diktat des Hl. Geiftes gefchrieben 
hätten und fchliege deshalb jeden Irrtum von der Hl. Schrift aus, 
die Letztere befchränfe die ano auf die religiöſen Partien 
der Bibel). 

Welcher Duelle diefe Informationen entftammen, können wir 
augenblicklich wicht feſtſtellen; doch ficherlich beruhen fie nicht auf 
eigener Einſichtnahme im die Schriften der genannten Theologen, da 
Diefe das gerade Gegenteil von dem vertreten, was E. ihnen zufchreibt?). 
Die reiche Fatholifche Literatur über die Schriftinfpiration aus den 
legten Dezennien tft den ruſſiſchen Theologen offenbar vollftändig un— 
befannt geblieben. 

5. Ebenſowenig Fennen fie die Katholische Lehre von der kirch— 
lichen Überlieferung; denn Perov und Epiphanovie behaupten über- 
einſtimmend, daß im der römischen Kirche ‚päpftlihe Bullen, 
Enzyflifen, Defrete vömifher Kongregationen und 
römiſcher PBartifularfynoden in gleiher Weife als 
Quellen der Ölaubenslehre gelten, wiedie Hl. Schrift 
und die Definitionen allgemeiner Konzilien‘). Bes 
zeichnender Weiſe macht weder Perov noch Epiphanovié den Verſuch, 
auch nur einen einzigen Beleg dafür beizubringen, daß das Lehramt 
der katholiſchen Kirche oder auch nur ein einzelner katholiſcher Theologe 
jemals dieſe ſeltſame Anſchauung vorgetragen hätte. 

6. An anderen Stellen bringen die ruſſiſchen Schulpolemiker 
auch wörtliche Zitate aus katholiſchen Schriften; doch vielfach läßt 


N) Yad. ©. 16. 

°) Scheeben bezeichnet die Annahme eines fürmlichen Diktierens unter 
Eingebung jowohl des Inhalts wie auch der Form als ‚evident un- 
haltbar‘ (Handbuch der fathol. Dogmatik, Band 1. Freiburg 1873 
©. 115). Ähnlich fchreibt Perrone: ‚Plura sunt, quae nos impediunt, 
quominus in eorum eamus sententiam, qui eam (inspirationem) ex- 
tendunt ad singula omnino verba‘ (Praelectiones theologicae?! Ratis- 
bonae 1854. Vol. III p. 50). 

2) Berov ©. 30; Epiphanvpi6 ©. 21 u. 23. 
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der Mangel einer genaueren Angabe des Fundortes und noch mehr 
die Verwertung der Zitate erkennen, daß fie nicht den Driginalen 
entnommen oder wenigftens nicht tim Zuſammenhange gelefen worden find. 

So gibt Perov die Fatholifche Lehre vou der Erb- 
fünde und ihren Folgen nad) Bellarmin!), Epiphanovic nad) 
Berlage?) richtig wieder, beide verjtehen fie aber im Sinne einer 
Kepriftinierung des Pelagianisnus. ‚Nach vömifcher 
Lehre‘, jagt Epiphanovic, ‚ift das Ebenbild Gottes im Menfchen aud) 
nach der Erbfünde durchaus unverlegt geblieben... Der Unterjchted 
zwijchen den urſprünglichen Zuftande, in welchen der Menfch die 
Heiligkeit und Gerechtigkeit befaß und dem gegenwärtigen ſündhaften 
Zuftand ift nur ein formeller‘d). Auch Sylveſter erhebt bereits 
gegen die Katholische Kirche den Borwurf, daß fie den urfprünglichen 
Zuftand der menschlichen Natur dem gefallenen Zuftande gleichjete 
und deshalb nur inkonſequenter Weiſe die irdiſchen Mühfale und 
den Tod als Folge der Erbfünde bezeichnen könne“)y. Dieſe Be— 
hauptung läßt ſich offenbar nur durch ein arges Mifverftändnis er- 
Hören; dadurch, daß die vuffischen Kritiker das, was die katholiſchen 
Theologen von dem Verhältnis des gefallenen Zuftandes zu dem fogen. 
veinen Naturftande (status naturae purae) — in welchen der 
Mensch im Beſitz einer ausjchlieglich natürlichen Ausstattung gedacht 
wird — ausführen, auf den tatfächlichen Zuftand vor dem Sünden: 
falle übertragen. Es Liegt hier alfo diefelbe Verwechslung des Natür- 
then im logischen Sinne mit dem Natürlichen in hiſtoriſcher Auf— 
faſſung (oder dem Urfprünglichen) vor, welche in den Lehrſyſtemen 
des Bajus und Janſenius eine große Wolle gefpielt hat. Infolgedefien 
gelangen die vuffischen Theologen zu denfelben Anklagen gegen die 
Katholische Kirche wie jene Irrlehrer, obwohl fie deren Standpunkt 
inbetreff des gänzlichen Verluſtes der Willensfreiheit ufw. nicht teilen. 

7. Im Anschluß an die Beiprechung der Fatholifchen Lehre von 
der Erbjünde nehmen die ruſſiſchen Polemiker auch Stellung zum 
Dogma von der Unbefledten Empfängnis der Gottes— 
mutter, welches fie nad) den Vorgange proteftantifcher Dogmenhiſto— 
rifer?) Hinftellen als die letzte Konſequenz des Abfalles von der alt- 
hriftlichen Auffaffung der Erbſünde. 


!) Rukovodstvo ©. 43 f. ?) Zapiski ©. 35. 

) Ebda. *) Opyt. ®d. III 436 f. 

>) Bol. zB. Harnad, Lehrbuch der Dogmengefchichte? Bd. III. Frei- 
burg 1897 ©. 669. 
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Den: Inhalt der am 3. Dezember 1824 erlafjenen Definition 
legen die uns vorliegenden vuffifch-orthodoren Handbücher richtig dar, 
überjchreiten aber in der Darjtellung der praftifchen Tragweite der- 
jelben teilweife jedes Maß. ‚Die direkte Folge des neuen 
Dogmas war die‘, fehreibt Epiphanovic, ‚daß die Berehrung 
der Jungfrau Maria bei den Satholiten eine weſentliche 
Umgeftaltung erfuhr und in eine wahrhaft göttlide 
Berehrung überging. Nach der gegenwärtigen Lehre der römischen 
Kirche ift die Gottesmutter nicht allein würdig der Anrufung, ſondern 
der wahren Anbetung, d. h. eines Kultes, der ſich gründet auf den 
Glauben an ihre Macht über den Sohn Gottes, auf die Hoffnung, 
daß ihre Mittlerfchaft wirffamer ift als diejenige Jeſu Chriftt und 
auf die Liebe, welche die heiligfte Jungfrau gleichfam zum unmittel- 
baren Ziel aller frommen Betätigung macht. Eine folche Berehrung 
ichuldet man Maria deshalb, weil fie mitgewirkt hat bet unferer Er- 
löfung; weil fie Mittlerin ift, wie auch Chriftus Mittler ift; weil 
fie die Krönung der hl. Dreifaltigkeit ijt‘'). 

8. Weil die Anſchauung über die Folgen der Erbfünde mit 
logischer Konſequenz die Anficht über die Selbftbetätigung des Menfchen 
zur Erlangung des Heils beeinfluffen muß, glauben die vuffiichen 
Theologen von vorneherein berechtigt zu fein, den Vorwurf des Pela— 
granismus auch auf die fatholifche Rechtfertigungslehre aus- 
zudehnen. Dem rein aprioriftifchen Argument bringen fie, ungeachtet 
ihrer jonftigen Abneigung gegen logiſche Deduktionen, ein folches Ver— 
trauen entgegen, daß fie jede Prüfung der tatjächlichen Fatholifchen 
Nechtfertigungslehre für überflüffig erachten; falls fie fich aber in 
etwa darauf einlaffen, jo find fie in der vorgefaßten Meinung fo 
befangen, daß fie die klarſten Darlegungen mißverjtehen und gerade 
das, was die Fatholifchen Theologen übereinjtimmend bekämpfen, was 
in feierlichen Weiſe vom höchſten Lehramte verurteilt worden ift, als 
fatholifche Lehre hinstellen. 

‚Die katholiſche Nechtfertigungstheorte‘, fo leſen wir bei Epi- 
phanovic, ift ‚die logische Konfequenz aus der Lehre von den Folgen 
der Erbfünde. Im der Tat, wenn der Siündenfall die Natur der 
Stammeltern nicht im geringften verlegt hat und wenn fie die unver— 
letzte Natur auch auf alle ihre Nachkommen fortgepflanzt haben, fo iſt e8 
zweifellos, daß die Menfchen, im Beſitz der vollen und unverderbten 


) Zapiski ©. 38. 
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intellektuellen und fittlichen Kräfte, Gott wohlgefällige Werte 
auch ohne Hilfe der göttlihen Gnade vollbringen fünnen.‘') 
Die Notwendigkeit der Gnade und des Glaubens, fo belehrt Epi- 
phanovid feine Schüler weiter, leugnen die Satholifen nicht voll- 
jtändig, aber die vornehmfte Bedeutung im der Heilsangelegenheit 
legen fie den eigenen Werfen des Menfchen bei. An der Erlöfungs- 
gnade Chrifti erlangt der Menſch erjt dadurch Anteil, daß er „ſelbſt 
durch feine guten Werke, welche er leicht aus fich felbit, dh. 
ohne Hilfe Gottes, verrichtet, fi diezuporfommende 
Gnade bei Gott verdient.‘?) In gleihem Sinne fpricht fich 
E. noch mehrfach aus. 

Diefelben Anflagen begegnen uns auch bei Perov?) und Malı- 
novskij. Lebterer führt die Darftellung des Konzil von Trient faft 
dem ganzen Wortlaut nad) an, verfteht diefelbe aber dahin, daß die 
Borbereitungsafte, welche nach einer von vielen Theologen vertretenen 
Anfiht ein meritum de congruo auf die Nechtfertigungsgnade 
begründen, durch die natürlichen Kräfte des Menſchen zu- 
ftande fommen?) — obwohl das Konzil mehrfach und auch gerade 
an der zitierten Stelle die abfolute Notwendigkeit der göttlichen Gnade 
zu einer jeden Heilstätigfeit lehrt?). 

Zugleich mit der Überſchätzung der natürlichen Befähigung des 
Menfchen zum Guten machen die ruſſiſchen Theologen in der Gegen- 
wart faft allgemein der römijch-fatholifchen Kicche zum Vorwurf, daß 
fie die Beziehungen des Menſchen zu Öott in rein juri- 
diſcher Weife auffafje umd das Hauptgewicht auf äußere Leis 
jtungen lege ohne Berücfichtigung der inneren Gefinnung. Sein 
Gefamturteil über die fatholifche Nechtfertigungsiehre faßt Malinovskij 
in folgender Weile zufammen: ‚Der Gnade und dem Glauben jpricht 


) Aad. ©. 41. 2) Ebda. 

®) Rukovodstvo ©. 42. 

*) Oterk Bd. II ©. 187; Pravosl. dogm. Bd. III S. 402. 

°) Das von M. zitierte 6. Kapitel der 6. Sibung beginnt mit den 
Worten: ‚Disponuntur autem ad ipsam iustitiam, dum exeitati divina 
gratia et adiuti, fidem ex auditu concipientes, libere moventur in 
Deum....“ (Denzinger 1. c. nr. 789). Der 1. Kanon ‚de iustificatione‘ 
lautet: ‚Si quis dixerit, hominem suis operibus, quae vel per humanae 
naturae vires vel per legis doctrinam fiant, absque divina per Jesum 
Christum gratia posse iustificari coram Deo: anathema sit‘ (Den- 
zinger, ]. c. nr. 811). 
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die Fatholifche Kicche fait jede Bedeutung und Sraft bei 
der Nechtfertigung ab!). Der Glaube macht den Chriften nur mit 
Gott befannt und die Gnade unterftüst ihn bloß bei feiner felbft- 
jtändigen Tätigfeit. Und nur die lettere Hat Wert in dem Heils- 
werk, das der Menſch felbjt beginnt und jelbft vollendet. 
Die pelagianifche Borftellung von dem Zuftand des gefallenen Menfchen, 
der faſt umverlegt geblieben ift, mußte zu pelagianifchen Schlußfol- 
gerungen führen. Die Übertragung rechtlicher Beziehungen auf das 
veligtögsfittliche Leben, welche der Katholizismus vom heidnifchen 
Nom entlehnt hat, haben diefer ganzen Lehre, wie auch der Lehre 
von der Erlöfung, einen äußerlichen juridiſchen Charakter aufgedrüdt: 
Der Menſch verdient die Seligfeit, wie der Mietling im Haufe des 
Vaters, der niemals fein Sohn werden Tann, und Gott gibt die 
Seligfeit in der Weife eines Lohnes für die gelungene Arbeit‘?). 

Auch diefe Vorwürfe des Pelagtanismus und extremen Juri— 
dizismus find im der ruſſiſchen theologischen Literatur erſt neueren 
Datums. Mafarij, Philaret und Innofentij kennen noch als Gegner 
dev orthodoren Lehre von der Erbjünde und von der Kechtfertigung 
nur die Pelagianer und Protejtanten. 

9. In der Lehre von der Kirche, der Vermittlerin der gött— 
lichen Gnade, richten die vuffischen Polemiker ihre Angriffe haupt- 
sächlich gegen den Surisdiftiong und Lehrprimat des 
vömifhen Bifhofs. Doc, bleiben fie auch hier nicht bet der 
Befämpfung der tatfächlichen Fatholifchen Lehre jamt ihren Beweiſen 
jtehen, jondern dichten der Katholischen Kicche auch Anfchauungen an, 
die fie niemals vertreten hat. 

Nach Perov gilt der Papſt den SKatholifen ‚nicht allein als 
Haupt der auf Erden lebenden Glieder der Kirche, fondern auch 
derer, die bereitS aus dieſem Leben gefchteden und im die ewige Selig— 
feit eingegangen find‘). Dasſelbe behauptet Malinovskijt). Epi— 
phanovié verfichert den orthodoren Lefer, daß der Papſt im den Augen 
der Katholiken die ‚Infarnation Gottes‘ iftz der ‚Vize-Öott‘; 
‚das einzige,ausfchließlihe Werkzeug der Wirkſamkeit 





1) Obgleich Das Konzil von Trient den Glauben bezeichnet als ‚hu- 
manae salutis initium, fundamentum et radix ommis iustificationis‘ 
(S. VI cap. 8 Denzinger |. c. nr. 801). 

2) Pravosl. dogm.bogosl. 8. IIS. 408; Epiphanovie, Zapiski ©. 44. 

®) Rukovodstvo ©. 59. 


) Pravosl. dogmat. bogosl. Bd. III ©. 705. 
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des heiligen Geiſtes‘. Er allein ift Bifhof im eigent- 
lichen Sinne und hat feine Gewalt unmittelbar von Gott; alle 
übrigen hierarchiſchen Berfonen findnichtsanderesals 
Bertreter, Bifare oder Delegierte des Bapftes... Die 
Biſchöfe find Knechte (raby) des Papftes... Die Kirche 
als die Gemeinschaft der Gläubigen, des Klerus und (!) des Bifchofs 
it in Wahrheit die Sklavin des Papſtes ... In der Hand 
des Papſtes, volljtändig feiner Verfügung übergeben, befinden fich die 
Schlüffel des Gottesreiches; ev öffnet und fchließt die Tore dieſes 
Reiches nach feinem Gutdünfen,‘)), 

Faſt mit denfelben Worten ftellt Malinovskij die Fatholifche 
?ehre vom päpftlichen Primate dar umd fügt noch Hinzu, nach Fatho- 
liſcher Überzeugung ſei ſchon der hl. Petrus ‚der einzige ovdentliche 
Vermittler aller Gnaden und Rechte für die Kicche‘ geweſen?). 

Der Sinn diefer und ähnlicher Aufitellungen wird erſt vollkommen 
klar aus den praftifchen Folgerungen, welche die ruſſiſchen Theologen 
davaus herleiten. So jchreibt Malinovskij: ‚Durc die Lehre vom 
Bapfte als dem Dberhaupte der Kirche wird die ganze Ordnung im 
inneren Leben der Gläubigen der katholiſchen Kirche verkehrt. Für 
den römischen Katholiken können der Glaube au Chrijtus und die 
Nahahmung Chriſti nicht die Haupttugenden fein. Dem 
Katholiken vertritt die Stelle Chriſti der Papſt, der die Fülle der 
Gewalt des Sohnes Gottes befist. Wozu fol der Katholif fi) an 
Shriftus wenden, wenn die Fülle feiner Gewalt in feinem Stellvertreter 
ruht? ... An Chriftus zu glauben, erlaubt man dem Katholiken 
nur deshalb, damit ev die Gewißheit habe, daß feine göttliche Au— 
torität in der Kirche in der Perſon des Bapftes wohne, Bon 
römischen Bapft joll ev Hilfe und Barmherzigkeit erwarten, nicht 
vom fleifchgewordenen Sohne Öottes. Es iſt ihm nicht 
erlaubt das Bild des Papftes mit dem Bilde Chrifti 
zu vergleihen: ein folches Unterfangen wurde früher von der 
Inguifition mit dem Tode auf dem Scheiterhaufen beſtraft. Die 
Haupttugend des vömifhen Katholifen foll der fEla- 
viſche Gehorfam gegen den Papſt fein. Die Kirche tft 
die Sklavin des Papſtes, das iſt der flaffiihe Ausdrud 
des Bapismus‘?). 





) Zapiski ©. 46. 
2) Oterk Bd. II ©. 297. 
3) Pravosl. dogmat. bogosl. Bd. III ©. 707. 
Zeitichrift für fath. Theologie. XXXV. Jahrg. 1911 32 
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10. Arch die vuffische Polemik gegen diepäpftliche Unfehl— 
barkeit ftütt fi) zum wicht geringen Zeil auf falfche Voraus- 
jegungen. Anlaß zu Mißverftändnifien bietet hier ſchon der Ge— 
brauch des Wortes ‚nepogrjesimost‘ das ebenfo auch die moralische 
Unfehlbarfett oder Unſündlichkeit ausdrücken kann. Ferner bezeichnen 
die ruſſiſchen Theologen vielfach die Unfehlbarfeit des Papſtes als 
eine ‚persönliche‘. Wir haben diefe Bezeichnung ſchon im offi= 
ziellen ‚Programm‘ gefunden; ebenfo geben auch Perov und pi: 
phanovie den betreffenden Paragraphen die Überfchrift: ‚Won der 
perfünlichen (licnoj) Unfehlbarfeit des römischen Biſchofs.“ In— 
folgedefjen erſcheintes ihnen dann infonfequent, wenn von fatholifcher 
Seite zugeftanden wird, daß der Papſt als Privatperfon irren könne, 
und fie glauben berechtigt zu fein, das Dogma als widerſpruchsvoll hin- 
zuftellen. ‚Der Bapft‘, fo führt Perov aus, ‚wird im der römiſchen 
Kirche für unfehlbar gehalten; doc in Wirklichkeit zeigt es fich, daß 
er, als Berfon, irrt, dent hl. Geift Widerftand entgegenfeßt.. . . un— 
fehlbar ift er nm danıı, wenn er ex cathedra lehrt... Somit 
ift die Unfehlbarkeit nicht mit dev Perſon des Bapftes verbunden, 
jondern mit jeinem Amte oder, bejjer gejagt, mit dev Ausübung feines 
Amtes. Es ift Far, daß in der Lehre von der perfönliden 
Unfehlbarfeit des Papſtes ein direkter logischer Widerfpruch ent> 
halten iſt.“) 

Einen zweiten Widerfpruch erblict Perov darin, daß nach fatho- 
liſcher Lehre zur Unfehlbarfeit dev päpstlichen Definitionen vorgeblich 
die Übereinftimmung der Bischöfe mit dem Papfte notwendig fein foll, 
daß aber nichtsdeftowentger die Entſcheidungen des Papſtes aus ſich 
unfehlbar feten.?) 

Endlih hat Perov einzuwenden, daß Feine Kriterien angegeben 
würden, an denen dev unfehlbare Charakter einer päpftlichen Ent— 
ſcheidung erkannt werden könne — objchon er felbft den Wortlaut 
der authentifchen Erklärung, welche das Vatikaniſche Konzil von dem 
Begriff der definitio ex cathedra gegeben hat, anführt.*) 

Denfelben Borwurf wiederholen auch Epiphanovic und Mali: 
novskij, indem fie behaupten, daß die Frage, welche Bedingungen 
zu einer Kathedralentfcheidung erforderlich feien, noch völlig unent— 





') Perov, Rukovodstvo ©. 69; Epiphanovié, Zapiski ©. 45. 
2) Rukovodstvo ©. 71. 
») Yad. ©. 70. +), Ad. SL, 
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ichieden ſei. Malinovskij erklärt, man wiſſe fatholifcherfeits darauf 
feine andere Antwort zu geben als diefe: Der Papſt ift unfehl- 
bar, wenner excathedralehrt, und er lehrt ex ca- 
thedra, wenn er unfehlbar ift)). 

11. Subetreff der von der Kirche verwalteten Gnadenmittel 
befchränfte ſich die vuffifch » orthodoxe Polemik gegen die römiſch— 
fatholifche Kirche Früher auf einige Eigentümlichkeiten beim rituellen 
Bollzug der einzelnen Saframente. Auch) das offizielle Programm 
der ‚Überführenden Theologie‘ führt faft nur folche Abweichungen auf. 
In neuefter Zeit gehen indes die ruſſiſchen Theologen weiter und 
legen der römiſch-katholiſchen Kicche eine falfhe Auffaffung 
von den Wesen und der Wirkſamkeit der Saframente 
im allgemeinen zur Laſt. Insbeſondere greifen fie die von prote— 
Stantifcher Seite feit jeher viel gefchmähte Lehre von der Wirk 
famfeit der Saframente ex opere operato an, indem 
fie diefelbe tr ähnlicher Weiſe mißdeuten, wie e8 ſchon von dem Verfaſſer 
der Apologia Oonfessionis Augustanae gefchehen ift?). Wie 
Melanchton, laſſen auch die ruſſiſchen Theologen außer acht, daß die 
fatholifche Lehre wohl unterscheidet zwifchen gültigem und fruchtbringen- 
den Empfang der Saframente, und überfehen, daß die Bedingungen 
des letzteren vom Konzil von Trient an anderer Stelle eingehend 
dargelegt werden. 

Obwohl die Dekrete des Trienter Konzils fih mit aller wün— 
ſchenswerten Klarheit über die Heilsmotwendigfeit des Glaubens aus- 
fprechen?), hat Perov die Kühnheit zu behaupten, daß die Saframente 
nach Fatholifcher Auffalfung die Gmade mitteilen, aud wenn 
der Empfänger feinen Glauben hatt). Epiphanovié weijt 
hin auf eine vorgeblich vom Konzil felbft zum Ausdrud opus opera- 


1) Ocerk Bd. II S. 305f; Pravosl. dogmat. bogosl. Bd. III ©. 756. 
Dabei offenbart Malinovgfij eine merkwürdige Vertrautheit mit der latei- 
nilchen Sprache; denn als lateiniichen terminus technicus für die päpit- 
lie Unfehlbarkeit ftellt ev — ſowohl in dem im J. 1908 erjchienenen 
2. Band des Grundriſſes (Ocerk, Bd. II ©. 302) als auch in dem im 
3. 1909 herausgegebenen 3. Band des größeren Werfes (Pravosl. dogmat. 
bogosl. Bd. III ©. 743) — den jeltjamen Ausdrud ‚ineffallibilitas‘ hin. 

2) Art. XIII n. 18 bei Müller, Die jymbolijchen Bücher der evan— 
gelijch-lutheriichen Stirche. Gütersloh 1898. ©. 204. 

2) Siehe oben S. 496 Anm, 1. 

*) Rukovodstvo ©, 72. 
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tum beigegebene Erläuterung ‚id est passive operatum‘ hin, aus 
welcher erfichtlich fet, daß ‚die römische Kirche die Heilskraft der 
Saframente Iehre auch bei einen vein paffiven oder, was dasjelbe 
jei, unwürdigen Empfange, jofern nur der äußere Ritus vollzogen 
wird‘t), | 

Der FatholifcherfeitS gegen eine folche Deutung der Wirkfamfeit 
ex opere operato erhobene Proteft iſt den vuffifchen Theologen 
nicht gänzlich entgangen ; doch wollen fie ihn nicht als berechtigt an— 
erkennen, weil jene Auffaffung von den hervorragendften Scholaftikern 
verteidigt und auc) von den zu Trient verfanmelten Vätern nid)t 
verurteilt worden ſei. Das Konzil von Trient lehre zwar nicht direkt, 
daß ‚zum fruchtbaren Empfange der Sakramente von Seiten des 
Empfängers weder der Glaube noch eine innere gute Dispofition er— 
forderlich jet, doch e8 jet auch weit davon entfernt, den 
Glauben und eine gute Dispofition als eine wefent- 
lihe Bedingung für den frudtbringenden Empfang 
hinzuſtellen“). 

Den tieferen Grund der ſo verſtandenen Lehre von der 
Wirkſamkeit der Sakramente ex opere operato ſucht Malinovskij 
in dem formaliſtiſch-juriſtiſchen Geiſte des römiſchen Katholizismus 
und in einer entſprechenden Auffaſſung der Beziehungen des Menſchen 
zu Gotts), Perov in der Selbſtſucht der katholiſchen Hierarchie, welcher 
es darum zu tun geweſen ſei, den Empfang der Sakramente um 
jeden Preis zu fördern, um daraus Gewinn zu ziehen®). 

12. Ber einer folhen Voreingenommenheit gegen die katholiſche 
Kirche kann es nicht mehr wundernehmen, daß die ruſſiſchen Theo— 
logen ſich auch die befannten gehäffigen Angriffe auf die Fatholijche 
Reuelehre aneignen, daß Malinovsfij die attritio eine „Halbreue‘ 
nennt und die Tatholifche Kirche beichuldigt, daß fie ‚die Forderung. 
dev Abwendung von der Sünde und des Borfages, nicht mehr zu 
fündigen, in dem Grade abſchwäche, daß es einer Leugnung ihrer 
Notwendigkeit gleichfomme‘?). Die Einführung diefer Lehre und. 
Praris Schreibt Malinovsfij den Jeſuiten — beſonders Gury und 
Alfons von Liguori (I) — zu, ‚welche die von ihnen erfonnene Theorie 





') Zapiski ©. 64. 

’) Malinovskij, Oterk Bd. II ©. 325; Pravosl. dogmat. bogosl. 
B. IV ©. 49 F. 3) Ebd. ©. 50. 

*) Rukovodstvo ©. 73. 

5) Pravosl. dogmat. bogosl. Bd. IV ©. 253. 
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des Probabilismus aucd auf das Bußſakrament in Anwendung ge— 
bracht hätten. Gleichzeitig habe auch die Beichte in der vömifchen 
Kirche einen anderen Charakter empfangen, fie fei aus einem Heil— 
mittel in ein Inquiſitionsverhör ungewandelt worden, bei welchem die 
Grundſätze der Sittlichfeit und des Anftandes vollftändig beifeite ge: 
laffen würden). 

13. Nicht zufrieden mit diefer Vermehrung der ‚römischen Irr— 
tümer‘ — denn nicht allein die älteren Theologen, ſondern auch das 
offizielle Programmı der ‚Überführenden Theologie‘ für die geijtlichen 
Seminarien kennt weder imbetreff der Reue noch bezüglich dev Beichte 
irgend eine Abweichung der römischen Kirche — erweiterte Mali— 
novskij auch die in einem Punkte der Lehre vom Bußſakrament tat- 
fächlich beftehende Differenz. Seitdem um die Mitte des 19. Jahr— 
hunderts unter den ruffifchen Theologen die Anficht Eingang gefunden, 
daß bei der Rechtfertigung ftetS mit der Sündenſchuld umd ewigen 
Strafe auch die ganze zeitliche Strafe nachgelafjen werde, konnten fie 
der vom Beihtvater auferlegten Buße feinen andern als 
einenvein medizinellen Zweck zuerfennen?). Die hieraus ent— 
ftandene Differenz vergrößert Malinovskij dadurch, daß er der Fatholifchen 
Kicche eine diveft entgegengefetste Anſchauung zufchreibt, daß nämlich 
die vom Beichtvater auferlegten Bußwerke einen ausſchließlich 
vindifativen Charakter haben?), obwohl das Konzil von Trient 
ji) jo wenig zu einer folchen Einfeitigfeit befennt, daß es nur davor 
warnt, bei der Bemefjung der Buße dem medizinellen Zwed in der 
Weiſe in den Vordergrund zu ftellen, daß der Zwed der Sühne voll- 
ftändig außer acht gelafjen werdet). Noch ärger fett ſich Mali— 
novskij in Widerfpruch mit der Wahrheit, wenn ev der Fatholifchen 
Lehre die Begründung unterftellt, daß die perfönliche Genugtuung des 
Sünders deshalb erforderlich fei, weil die Genugtuung Chriſti ſich 
nur auf die Sündenfchuld und ewige Strafe, nicht aber auf die zeit 


ı) AYad. ©, 253 ff. 

°) Zur Geſchichte diefer Wandlung in den Anſchauungen der rufjiich- 
orthodoren Theologen vgl. Weidenauer Studien, Bd. III, Wien 1909, ©. 220 ff. 

») Oderk, Bd. II ©.406, Pravosl. dogm. bogosl. ®d. IV ©. 257. 

) Sn der XIV. Sitzung cap. 8 gibt das Konzil den Beichtvätern 
die Weilung: ‚Habeant prae oculis, ut satisfactio, quam imponunt, non 
sit tantum ad novae vitae custodiam et infirmitatis medicamentum, 
sed etiam ad praeteritorum peccatorum vindietam et castigationem‘ 
(Denzinger, Enchiridion‘’ n. 905). 
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liche Strafe erftrede. Denn niemals hat man fatholischerfeits dei 
Bußwerken des Menfchen einen felbftändigen, die Genugtuungsver- 
dienfte ChHrilti ergänzenden Wert zugefchriebent), fondern man hat darin 
nur das Mittel erblict, durch welches nad) Gottes Ratſchluß die 
vollfommene Aneignung der Erlöfungsfrüchte erfolgt und das feinen 
ganzen Genugtuungswert aus dem Erlöfungswerf Chrifti Ichöpft. 

14. Nachdem die ruffifcheorthodoren Theologen das Zurückbleiben 
zeitlicher Simdenftrafen nach gefchehener Nechtfertigung ſowie die ſatis— 
faftorifche Bedeutung der von Beichtvater auferlegten Buße verworfen 
hatten, mußten fie auch zur katholiſchen Ablaßlehre in einen prin- 
zipiellen Gegenfaß treten. In der Tat hat auch Mafarij, welcher der 
Anſchauung vom ausſchließlich medizinellen Zweck der Bußwerfe in 
der ruſſiſchen Theologie im weiterem Umfang Eingang verichaffte, ſo— 
gleich die formelle Polemik gegen den Ablaß aufgenommen. Leider 
unterließ e8 der angefehenfte vuffifche Dogmatifer, die katholiſche Lehre 
von Ablaß zuvor wahrheitsgemäß kennen zu lernen. So wurde dem 
die ruſſiſche Polemif auch im diefer Frage von Anfang an auf eine 
falfehe Grundlage geftellt?). Bei der Darlegung der Fatholiichen Ab— 
laßtheorie übergeht Makarij vollftändig die Forderung eines objektiven 
Grundes für die Bewilligung — fowie beſtimmter fubjektiver Bedin- 
gungen für die Gewinnung des Ablafjes und fpricht mehrfach fette 
Entrüftung darüber aus, daß dem Bapfte die Gewalt zugefprochen 
werde, ganz nach Willkür ale Menfchen ohne Rückſicht auf ihre 
geiftige Dispofition von allen Sündenfolgen loszufpredhen?). 

Bon Makarij haben diefe Anklagen die jpäteren ruſſiſchen Theo— 
logen übernommen. Innokentij weiß zu erzählen, daß nach Fatho- 





) Gegen eine jolche Unterftellung verwahrt fich das Konzil von 
Trient in folgendem Klaren Wortlaut: ‚Neque vero ita nostra est satis- 
factio haec, quam pro peccatis nostris exsolvimus, ut non sit per 
Christum Jesum . .. in quo satisfacimus, facientes fructus dignos 
poenitentiae, qui ex illo vim habent, ab illo offeruntur Patri et per 
illum acceptantur a Patre‘ (S. XIV, cap. 8. Denzinger, Enchiridion'!® 
n. 904). 

?) Ausführlicher Haben wir die ruſſiſch-orthodoxe Polemik gegen die 
fatholifhe Lehre vom Ablaß dargeftellt im 3. Kapitel unjerer Schrift: 
Die Öenugtuung für die Sünde nach der Auffafjung der ruſſiſchen Ortho- 
doxie (Forſchungen zur hriftlichen Literatur u. Dogmengefchichle XT, 1) 
Baderborn 1911. 

“) Pravosl. dogmat. bogosl. ®d. II ©. 457 ff. 
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liſcher Anſchauung ‚dev Segen des römiſchen Biſchofs die Kraft be= 
fist, alle Feffeln dev menschlichen Seele zu löfen, aud) wenn fie 
freiwillig durch diefelben gebunden ift‘!). Selbſt der ge- 
lehrte Dogmenhiſtoriker Silveſter beſchuldigt die Päpſte, daß fie in 
ihren Ablagbriefen ohne Rückſicht auf die innere Verfaſ— 
jung des Bittſtellers Nachlag aller Sünden und Siündenftrafen 
allein für Geld gewährt hätten?). 

Auch die Lehre von dem ſogenannten ‚Kivhenfhaß‘, als 
der Duelle des Ablaffes, wid von den ruſſiſchen Theologen 
mißverjtanden. Nach dem Vorgange Mafarijs nehmen fie durchweg 
au, daß bet der Ablapverkeihung die Verdienfte (dev Heiligen) im 
eigentlichen Stimme zur Verwendung kommen follen und weifen zur 
Widerlegung darauf Hin, daß es überflüffige, nutzloſe Verdienfte nicht 
geben könne, weil die Allmacht Gottes imftande fei, aud) die voll: 
fonmenfte Tugendübung dev größten Heiligen entjprechend zu be= 
lohnens). In Wirklichkeit lehrt aber die Fatholifche Kirche — wie 
Ihon Bellarmin gegenüber Kalvin, der im derfelben Weiſe wie die 
ruſſiſchen Theologen die Fatholifche Auffaffung mißdeutet hatte, Klar 
auseinanderſetztt) — nur die Übertragung der (in Kraft der 
göttlichen Gnade gewirkten) Sühnmeverdienfte. 

. Mehrfach geben die ruſſiſchen Theologen von vorneherein eine 
falfche Begriffsbeſtimmung des Ablaſſes. Perov definiert den Ablaß 
als „Nachlaß der für die Sünden gefchuldeten Firhlichen Strafen‘). 
In den CGrundriß der chriftlichen Neligton‘ für Gymnaſien von 
Vinogradov ift zu leſen: ‚Abläffe heißen bei den Katholiken ſchrift— 
liche, für Geld erhaltbare Befheinigungen über die 
Bergebung der Sünden‘). Über die Arten der Abläffe wird 
gefagt: ‚Die Abläffe find vollfonımen, wenn fie ſich auf das ganze 
Leben erftveden und auf alle Sünden, niht nur auf die be 
gangenen, fondern auch auf die zufünftigen; unvoll- 
fommen, wenn lediglich ein Teil der Strafen nachgelaffen wird und 





) Bogosl. oblicit. Bd. II S. 306. 

) Opyt pravosl. bogosl. Bd. V S. 42. 

%) Mafarij, Pravosl. dogmat. bogosl. Bd. II ©. 458. 

*) De indulgentiis, lib. II cap. 5 in der Ausgabe der Disputa- 
tiones de controversiis christianae fidei. Venetiis 1603, t. III p. 1203. 

5) Rukovodstvo ©. 94. 

°) Osnovy christianskoj religii i pravoslavnoje wjerouéenije?. 
Moskau 1908, ©. 285. 
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man entweder für einige Tage oder einige Jahre be- 
vubigt fein fann‘), 

Malinovskij Legt die Katholische Lehre vom Ablaß, einſchließlich 
der fubjeftiven Bedingungen für die Gewinnung desfelben, richtig dar, 
jucht aber, unter Berufung auf ‚gefchichtliche Tatfachen‘, die er Ten- 
denzichriften ſchlimmſter Art entnimmt, einen Widerfpruch zwiſchen 
Theorie und Praxis, und zwar der offiziellen, von der höchften 
Autorität in der Fatholifchen Kirche geleiteten Praxis nachzuweisen. 
Schon in 11. Jahrhundert hätten die Päpfte für die bloße Teil- 
nahme am Kreuzzuge Nachlaß aller Sünden gewährt. Später wäre 
der Verkauf von Abläffen für Geld aufgefommen. ‚Zur Erhöhung 
der päpftlichen Einfünfte‘ feien die Jubeljahre eingeführt worden ‚mit 
der Berfündigung eines vollfommenen Ablafjes für alle, welche im 
dem betreffenden Jahre Nom befucchten und die Bußtaxen zahlten, 
in denen für eine geman beftimmte Sunme Bergebung 
der Sünden, und zwar nicht allein der begangenen, 
jondern auch der zufünftigen — Ehebruch, Mord ufw. 
— angeboten wurde?) Endlich hätten die Päpfte eine dauernde 
Behörde, die hl. Pönitentiavie, geichaffen, ‚welche allen, die darım 
nachjuchten, gegen eine beftimmte Zahlung, umter gleich— 
zeitiger Erhebung einer entiprechenden Manipirlationsgebühr von 
Sünden losſprechende Scheine außsftellte‘?). 

Zum Beweiſe für diefe ungehenerlichen Behauptungen verweiſt 
Malinovskij auf „unwiderlegbare Dokumente‘ und das eigene Zuge— 
ſtändnis römiſch-katholiſcher Gelehrter. Insbeſondere ſoll Denifle die 
Bußtaxe Benedikts XIII, Tangl diejenige der Avignoniſchen Päpſte 
ediert haben. Zur Illuſtration führt dann M. ſelbſt einige Beſtim— 
mungen aus der ‚vom Papſt Johann XXII feſtgeſetzten und vom 
Papft Leo X int J. 1514 veröffentlichten Sündentare‘ nach der von 
Julien de Saint-Acheul im 3. 1820 zu Paris veranftalteten Aus— 
gabe an. Dort heift e8 u. a.: 

Ein Laie, der einen anderen Laien verſtümmelt, zahlt für die voll- 
fonımene Vergebung 27 Lire 1 Soldo. 

Wer einen Bilchof oder irgend einen Stlerifer ermordet, zahlt 
131 Lire 14 Soli. 





) Uad. ©. 287. 
2) Oterk, Bd. II ©. 409; Pravosl. dogmat. bogosl. Bd. IV ©. 264. 
°») Pravosl. dogm. bogosl. Bd. IV ©, 265. 
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Die Vergebung eines einfachen, an einem Laien verübten Mordes 
foftet 15 Lire 2 Soldi 1 Denar. 

Wer fich bei Zeiten die Vergebung für jeden gelegentlichen Mord, 
den er in Zukunft begehen fann, jichern will, zahlt 168 Lire 15 Soldi!). 

Den Überbli über die Gefchichte des Ablafjes beſchließt Mali- 
novskij mit der Bemerkung: ‚Der Ablaßverfauf wird auch in der 
Gegenwart durch das Papſttum im großem Umfange betrieben und 
die neueren Ablaßbewilligungen verderben die römische Welt nicht nur 
nicht weniger, fondern noch mehr umd tiefer als die mittelalterlichen‘2). 

Weil die angeführten Beiſpiele unmittelbar auf die Erwähnung 
des Zugeftändnifjes Fatholifcher Gelehrter folgen, Ffaun, ja muß ges 
radezu beim unkundigen Lefer die Meinung aufkommen, daß die von 
Malinovskij abgedrudte Siündentare oder wenigſtens eine ihr ähnliche 
Tatholifcherfeits als echt anerkannt fei, während im Wirklichkeit das 
Zugeftändnid ganz andere Taxen betrifft. Denifle hat nicht eine 
Bußtare (tablica pokajannych taks), wie Malinovskij behauptet, 
herausgegeben, fondern eine ,Taxe für die Schreiber‘, welde 
die Sanzleigebühren normiert, was ausdrücdlich aus dev Vorrede und 
der fortlaufenden Bemerfung ‚pro littera‘ evfichtlich ift?). Ganz 
von derjelben Art find die von Tangl veröffentlichten Taxen“). Die 
von Julien de Saint-Acheul verbreitete Taxe hingegen ſtützt ſich 
nad) den eigenen Angaben des Hevausgebersd) vollitändig auf die 
berüchtigte Ausgabe des päpftlichen Taxenbuches von Antoine du Pinet, 
für die nicht einmal der Verfaſſer der überaus gehäffigen Schrift: 
‚Das firhliche Finanzweſen der Päpfte‘ einzutreten wagt®). 





1) Ebenda. 

2) Ocerk, BD. II ©. 410; Pravosl, dogm. bog. Bd. IV ©. 267. 

3) Archiv für Literatur und Kirchengejchichte des Mittelalters. 
Bd. IV (3. 1888) ©. 220 ff. In der Vorrede jener Tarrolle Heißt es: 
„Ot igitur seriptores poenitentiariae domini papae in recipiendo pro 
scriptura litterarum de poenitentiariae litteris procurandıs de cetero 
non excedant...‘ (Aad. ©. 221). 

) Das Tarwefen der päpitlichen Kanzlei vom 13. bi$ zur Mitte 
des 15. Zahrhundert3 in ‚Mitteilungen des Inſtituts für öſterreichiſche 
Geſchichte Bd. 13 (J. 1892) ©. 1 ff. 

5) Julien de’ Saint- Acheul, Taxes des parties casuelles de la 
boutique du pape, pour la remise, moyennant argent, de tous les 
crimes et p&chös. Troisieme &dition. Paris 1833. Introduction p. XI. 

6) Woker, Das firchliche Finanzweien der Päpſte. Nördlingen 1878 
©. 76. Zur Kritik dieſer Tendenzichrift vgl. Literariiche Rundſchau 1879. 
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15. Mit welcher Zähigfeit die vuffische Schultheologie an jeder 
gegen die Fatholifche Kicche einmal vorgebrachten, wenn auch durd)- 
aus unbegründeten Anklage feſthält und fie, anftatt fie richtig zu 
ftellen, immer weiter aufbaufcht, tritt Flar zu Tage bet dem Safra- 
mente der legten Olung. 

Auf Grund der mißverſtandenen Bezeichnung ‚legte‘ (extrema) 
lung tadelt Makarij die römiſche Kirche, daß fie das Saframent 
der Olweihe nur denen Spende, welche bereits im Sterben liegen?). 
Innokentij wiederholt diefe Beihuldigung, indem er, unter Berufung 
auf das Konzil von Trient behauptet, daß ‚nach der Kirchenordnung 
der Lateiner das Sakrament der Olweihe folhen Kranken gefpendet 
werden foll, welche bereits im Verſcheiden find umd nur des Troftes 
oder Schutzes gegen die Schreden des Todes bedürfen‘). Silvefter 
geht weiter umd jagt, daß die römische Kirche. den tieren Zweck 
des Saframentes volljtändig umgedeutet habe und e8 einzig als 
ein Beruhigungsmittel für die aus diefem Leben Scheidenden 
und Feineswegs als ein Heilmittel für förperlihe Lei- 
den anerfenne?). Diefelde Anklage bringen fat mit den gleichen 
Worten Epiphanovic‘) und Malinovskij?) vor, ebenfo wie Silvefter, 
unter Hinweis auf die Definition des Konzils von Trient — ob— 
wohl das Konzil die (bedingte) Fürperliche Geneſung ausdrücklich 
unter den Wirkungen der legten Olung aufzählt und als Empfänger 
des Safranıentes unterfchtedslos alle (Schwer-)Kranfen nennt und 
von den den Tode Nahen nur jagt, daß ihnen vor allem das 
Saframent zır Spenden ſeis); obwohl ferner zahlreiche Beſtimmungen 





N. 1 u. 2. — Über den weiteren ſehr furiofen ‚Tatjachenbemweis‘ Mali— 
novskijs für den Ablaßhandel der fatholiichen Kirche vgl. unjere oben 
zitierte Schrift ‚Die Genugtuung für die Sünde nach der Auffaffung der 
ruſſiſchen Orthodorie‘. 

!) Pravosl. dogmat. bogosl. Bd. II ©. 471. 

?) Bogosl. oblie. ®d. TI ©. 376. 

®) Opyt, ®d. V ©. 62. 

*) Zapiski ©. 87. 

5) Pravosl. dogmat. bogosl. Bd. IV ©. 412. 

°) In dem 2. Kapitel der Darlegungen über die legte Dlung, 
welche8 die Ülberjchrift trägt: ‚De effectu huius sacramenti‘ heißt es: 
‚qua infirmus... et sanitatem corporis interdum, ubi saluti animae 
expedierit, consequitur‘ (Denzinger, Enehiridion!® n. 909). Über den 
Empfänger jagt das Konzil im folgenden Kapitel: ‚Declaratur etiam, 
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von abendländischen Partikularſynoden, vom Mittelalter bis ins 19. Jahr 
hundert, vorliegen, welche die Sitte, die legte Olung bis auf den 
Moment des Verſcheidens Hinauszufchieben als einen Mißbrauch 
Iharf verurteilen), und auc der Römiſche Katechismus diefe Praxis 
als ſehr ſchwer fündhaft bezeichnet?). 

16. Damit wollen wir das DVerzeichnis der Mißdeutungen umd 
Entjtellungen dev römiſch-katholiſchen Glaubenslehre in den vusfischen 
orthodoren Handbüchern dev Theologie ſchließen, weil wir ung vor— 
genommen haben, nur die bedeutjaneren und allgemein oder wenigfteng 
allgemeiner aufgenommenen Unrichtigfeiten zufammenzuftellen. Die Zahl 
der umnberechtigten Vorwürfe, welche von einzelnen Autoren, zumal 
in untergeordneten Dingen, erhoben werden, iſt erheblich größer. Mit 
befonderer Emfigfeit hat Malinovskij, der Verfaſſer der neueften ums 
fangreicheven orthodoxen Dogmatik im ruſſiſcher Sprache, aus den Schriften 
alter und neuer Feinde des Papſttums die Anklagen gegen die 
römiſch-katholiſche Kirche zufammengetragen?). Überhaupt — dies müffen 
wir al8 Ergebnis unferer Unterfuchung feftitellen — offenbart die 
ruſſiſch-orthodoxe Schultheologie eine fteigende Tendenz zur Ver— 
größerung und Erweiterung der zwifchen beiden Kirchen beftehenden 
?ehrunterfchiede. Das neue Programm der ‚überführenden Theologie‘ 
für die geiftlihen Seminarien macht, wie wir gejehen haben, mehr 
Differenzen geltend als die vor einen halben Jahrhundert verfaßten 


esse hane unctionem infirmis adhibendam, illıs vero praesertim, qui 
tam periculose decumbunt, ut in exitu vitae constituti videantur, 
unde et sacramentum exeuntium nuncupatur‘ (Denzinger 1. c. n. 910). 

1) ®gl. Kern, De sacramento extremae unctionis tractatus dog- 
maticus. Ratisbonae 1907, p. 305 sqq. | 

°) ‚In quo tamen gravissime peccant, qui illud tempus aegroti 
ungendi observare solent, cum iam, ommi salutis spe amissa vita et 
sensibus carere incipiat‘ (Catechismus ex decreto Concilii Tridentini 
pallıca VL2IY 

>) U. a. eignet ſich Malinovsfij auch den Vorwurf der Synode von 
Piltoja (vgl. Denzinger, Enchiridion symb.'!” n. 1563) gegen den Herz- 
Jeſu-Kult an, indem er behauptet, daß dadurch gegen die altchriftliche 
Lehre von dem dem einen Chrijtus zu erweienden Kult gefehlt und das 
Dogma von der Einperjönlichfeit Chrijti von Grund aus umgejtoßen werde, 
Ebenſo jol der euhariftiihe Kult ‚zu feinem ausjchließlihen Gegen- 
Itande den Leib Chriſti, die menschliche Natur Chrifti getrennt von der 
göttlichen Natur‘ haben und deshalb auf neitorianiichen Anjchauungen be- 
ruhen. Pravosl. dogmat. bogosl. Bd. II ©. 131 ff; ®d. IV ©. 219. 
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Handbücher und die jüngften Theologen gehen wiederum in mehreren 
Punkten über das offizielle Programm hinaus. 

Angefichts der gegenwärtig in Rußland vorherrichenden Geiftes- 
richtung läßt fich in diefer Hinficht wohl auch für die nächſte Zus 
funft ein Wandel in größerem Umfange nicht erhoffen. Doch der 
Wahrheit zum Zeugnis, möge nicht unerwähnt bleiben, daß es 
in den Neihen der vuffifcheorthodoren Theologen nicht gänzlich an 
Männern fehlt, welche fich eine andere Einficht in die Kontroverſe 
zwifchen den ruſſiſchen Orthodoxen und der vömifc = katholischen 
Kirche verichafft haben und diefelde auh ohne Scheu zum Ausdrud 
bringen. Diefen Mut hat jüngft dev Profeffor an der Univerfität 
des hl. Vladimir zu Kiew, Protohiereus Spjetlov befundet, der in 
feiner neueſten Schrift faft alle orthodoren Auflagen gegen die vömifch- 
fatholifche Kirche als unbegründet bezeichnett). Die diesbezüglichen Aus— 
führungen diefes hevvorragenden Gelehrten ?) wollen wir hier noch zum 
Schluß im Auszuge mitteilen. 

17. ‚Nach dem Programm‘, jo beginnt Spjetlov „weicht die 
römiſche Kirche von der orthodoren in der Lehre von den 
Dffenbarungsquellen ab dur die Gleichſtellung der nicht- 
fanonifchen Bücher des U. T. mit den fanonifchen. Doch diefe Ab- 
weichung wird vollftändig befeitigt durch unfere mit der römiſch— 
fatholifchen übereinftimmende Praris, die fanonifchen wie auch die 
nichtfanonifchen Schriften als Bücher der hl. Schrift zu zitieren, die 
in gleicher Weife in den Kanon aufgenommen find, was fchon bei 
den Vätern des 5. Jahrhunderts nachweisbar it. Die Katholiken 
nennen die michtfanonischen Schriften denterokanoniſche, die Fanonischen 
protofanonifche — der Unterfchied betrifft alfo ausjchlieglid) die Aus— 
drucksweiſe‘. 

„Die Beſchränkungen des Bibelleſens für die Laien darf man 
nicht als ein Verbot des Bibelleſens für die Laien hinſtellen. Ein 
ſolches Verbot gehört der Vergangenheit an (?); das Verbot aber des 
Bibellefens ohne Leitung der Kirche bejteht auch innerhalb der Or— 





) Christianskoje wjeroutenije w apologetideskom islorenij (Chrijt= 
liche Glaubenslehre in apologetiicher Darlegung) Bd. I Kiew 1910 ©. 187 ff. 

2) Das Hauptwerk Spjetlovs: Krest Christov (Das Kreuz Chriſti. 
Die Bedeutung des Kreuzes in dem Werke der Erlöjung)? Kiew 1907 
haben wir ausführlicher beiprochen in den ‚Weidenauer Studien‘ BD. II. 
Wien 1908 ©. 110 fi. 
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thodorie und in diefer Beziehung gibt es feinen Unterfchted zwifchen 
der Drthodorie und dem Katholizismus, es fei denn einen ſolchen, 
dev ung micht zum Vorzuge gereicht. Don Seiten der Fatholifchen 
Kirche und Theologie gefchieht alles, damit die Bibel allen Gläu— 
bigen zugänglich gemacht werde, bei ung dagegen gibt man ſich nur 
mit Kompilationen und Überſetzungen von biblifchen Arbeiten Iatei- 
niſcher Theologen ab, an eine Bibel fürs Volk hat man, fcheint es, 
noch nicht einmal gedacht. Es wäre aljo befjer im Programm die 
angeführte Abweichung zu ftreichen‘. 

‚Die Abweichung in der Lehre von der perfönlichen Eigentüm— 
fichfeit des HL. Geiftes follte gleichfalls beftimmt fallen 
gelaffen werden, denn es tft eine Schande für die vuffiiche Theologie, 
weiterhin da8 Filioque eine Härefie zu nennen, nachdem in der Kon— 
troverſe mit Altkatholifen die Tatfache vollfonmen Elargeftellt worden tft, 
daß diefe Lehre in Form einer frommen theologiichen Meinung von 
zahlreichen Vätern und Kirchenlehrern fowohl des Abend» wie des 
Morgenlandes (Tertulltian, Athanafius, Auguftinus uf.) vertreten 
wurde‘, 

Die Aufnahme des Filioque ins Symbolum erklärt 
©. zwar fir einen Verſtoß gegen die Beſtimmungen der allgemeinen 
Synode zu Ephefus; doch fei die Sache nicht von einer folchen 
Wichtigkeit, daß fie der MWiedervereinigung der Kirchen entgegenftehen 
jollte, wie fie auch nicht Grund der Trennung gewefen ſei, fondern 
derfelben nur als Vorwand gedient habe. 

Die Einreihung der Katholischen Lehre von dev Erbfünde in 
das offizielle Verzeichnis der Abweichungen bezeichnet ©. als ‚vor= 
zeitig‘, weil die einfchlägigen Fragen weder von der Allgemeinen 
Kirche entichieden noch auch von den vuffischeorthodoren Theologen 
genügend Flargeftellt ſeien. 

Das Dogma von der Unbefleckten Empfängnis Mariä 
nimmt nach dem Urteil S.'s mit Recht eine Stelle unter den latei— 
nischen Abweichungen ein. Doch ericheint e8 ihm nicht jo bedeutungs— 
vol, daß es die Union verhindern follte. ‚Wenn die Exiſtenz dieſer 
Lehre im Abendlande im 9. Jahrhunderte die Gemeinfchaft der morgen— 
ländifchen Kirche mit der abendländifchen nicht gejtört hat, warum 
ſoll fie jest ein Hindernis der kirchlichen Gemeinschaft fein?‘ 

Weil die Synoden, welche von der orthodoren Chrijtenheit als 
öfırmenifche anerfannt werden, genauer nur die chriftologifchen Fragen 
entfchieden haben, fpricht ©. den vuffifchen Theologen von vornherein 
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dag Necht ab, die römiſch-katholiſche Anthropologie zu 
zenfurieren. Dann zeigt ev noch im Einzelnen, dag die ‚römijchen 
Abweichungen‘ des offiziellen Programms nur „vermeintliche Ab— 
weichungen‘ find. 

Eine folche bloß vermeintliche Abweichung, jagt ©., ift das fatho- 
liche Dogma von den überpflihtigen Werfen und dem 
Berdienftihaß der Heiligen: Denn ‚in Wirklichkeit gibt e8 auch) 
in unſerer Kirche und im unferer Theologie eine Einteilung des evan- 
gelifchen Gefeges in Näte und Gebote, mit den daraus jid) erge— 
benden Folgerungen in dev Lehre von den Bedingungen der Necht- 
fertigung und obwohl zugleid) mit diefer Lateinischen Auffaſſung bet 
uns eime andere exiftiert, jo herrfcht doch fowohl in der Theologie 
wie im Glauben des einfachen Volkes die erſte Anficht vor, welche 
im Sittengeſetz die allen obliegenden Pflichten und die höheren Tugend- 
werke umnterjcheidet. Bon diefem Standpunkt aus genießt in den 
Augen des ruſſiſchen Bolfes ein höheres Ansehen: 
Das Mönchtum, die Jungfräulichkeit, die Weltent- 
jagung. Dem ©ebete, Falten, Almoſen, Wallfahrten an Hl. Stätten 
wird von altersher ebenjo von dev Theologie al8 auch von der An— 
ſchauung des einfachen Volkes eine erlöfendsgenugtuende 
Bedeutung zur Tilgung der Sünden zuerfannt. in Wider- 
ball diefer ruſſiſchen veligiöfen Überzeugung findet fic auch im Kate— 
chismus des Metropoltten Philaret, welcher der Jungfräulichkeit als 
einem höheren Stande den Vorzug vor dem Eheſtande zufpricht. Den 
einzigen zufälligen Unterſchied der orthodoxen Kirche von der latei- 
nischen bildet das Fehlen der Abläffe bei uns, welche einen Miß— 
brauch der religiöfen Gefühle der abendländifchen Chriftenheit durch den 
Papft darftellen. Doch in anderer Form und in anderer Weiſe macht 
ſich auch bet uns eine die ruffifche Seele tief durdhdringende 
Erfenntnisgeltend von der perfönlichen Unwiürdigfeit und Sünd— 
haftigfeit jowie das Bedürfnis höherer Tugendafte zur Tilgung der 
Sünden oder eine ehrfurchtsvolle Bewunderung folcher Tugendafte 
bei anderen, befonders der Tugenden des Mönchtums ... Somit 
gibt e8 im Grunde genommen auch bei uns Abläffe, nur in anderer 
Form. In jedem Falle enthält die Idee der Abläffe 
in ſich nichts dem veligtöfen Bewußtſein des ruſſiſchen 
Volkes Fremdes.“ 

Die von der ruſſiſchen Schultheologie behauptete Differenz in 
der Lehre von ‚der magiſchen Wirkſamkeit der Sakramente 
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ex opere operato* weit ©. als unbegründet zurück, weil 
diefelbe Auſchauung ‚bedauerlicher Weife‘ (!) auch von der vufliich- 
orthodoxen Theologie, unter Berufung auf ‚das Sendfchreiben der 
morgenländifchen Batriarchen‘ (= Bekenntnis des Dofitheos) als Firch- 
liche Lehre verteidigt werde. 

Eine ‚mm vermeintliche Abweichung‘ ſei auch die lateiniſche Lehre 
vom vindifativen Kharafter der bei der Deidhte auf 
erlegten Bußwerfe (Epitimien); denn die lateinische Auf- 
faffung von den Epitimten ‚als Mitteln zur Zilgung der Unge- 
vechtigkeit dev Sünde‘, werde auch in dem Katechismus Philarets vor— 
getragen und von der orthodoren Fichlichen Praxis geteilt, 

Bollends entbehre jeder objektiven Grundlage die Abweichung 
in der Lehre vonn Saframente der Olweihe, weil die beider- 
feitige Praris vollfommen übereinftinme, 

Die Differenzen, welche bezüglich dev Taufe, Firmung und 
Euchariftie geltend gemacht werden, erflärt ©. ſämtlich für un— 
weientlich. Der Zölibat der Geiſtlichen müſſe fchon deshalb 
ans dev Reihe der Lehrunterſchiede ausfcheiden, weil er nur eine Sache 
der Disziplin ſei. Übrigens, ‚inwiefern fei der Zölibat der katho— 
liſchen Geiftlichen jchlechter als die Ehelojigfeit dev orthodoxen Bischöfe 
und der pflichtgemäße oder erzwungene Witwenftand des weißen (Welt-) 
Klerus ?* 

Endlich erfennt ©. auch in der Lehre vom Mittelzuftand 
der menfhlihen Seelen im Jenfeits feinen fachlichen Ge— 
genfag an. In wefentlichen Punkten herrſche auch hier Überein— 
ftimmungz; die Differenz betveffe nur ‚die Form‘. Die lateintfche 
Lehre von dent jenfettigen Los der nicht ganz heiligen Seelen ent- 
jpreche vollfommen der religtöfen Überzeugung des vuffischen Bolfes. 
Augerdem habe der Glaube ans Fegfeuer im Abendlande fchon fett 
dem Altertum beftanden, ohne die Gemeinschaft zwifchen beiden 
Kicchenhälften zu ftören. Bor allem aber, fo betont ©. noch einmal 
gehöre diefe Kontroversfrage nicht zu denjenigen Fragen, welche durch 
die umbejtreitbare Autorität eines allgemeinen Konzils definiert wären, 

Die einzige wahre und wefentliche Differenz zwifchen 
dein Fatholifchen und dem orthodoren Glauben findet S. in der Lehre 
von der Kirche. Insbeſondere erachtet er ‚die lateinische Lehre 
von der Stellung des Papftesals des Hauptes der Kirche 
und von feiner Unfehlbarfeit für einen derart fundamentalen 
Artikel, daß er dem ganzen Firchlichereligtöfen Leben und der reli- 
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giöſen Weltanſchauung des Katholizismus feinen Stempel aufdrüdt 
und es zu einem befonderen, abgejchloffenen Syitem, zum PBapis- 
mus, macht.‘ ‚Unter dem Einfluß der Idee von der abjoluten Ge— 
walt des Papftes im der Kirche wird der ganze Begriff der Kirche, 
ihr Wefen, ihre gottgeſetzte, kanoniſche Drdnung, die Bedeutung der 
Hierardjie, fowie das Verhältnis der Hierarchie zur Herde der 
Gläubigen umgeftaltet und umgebildet‘. 

Damit gedenft aber ©. durchaus nicht, der offiziellen ruſſiſchen 
Polemik wenigftens im diefem Punkte vecht zu geben; vielmehr 
erklärt ev: ‚Wenn gemäß dem Progranıme für die geiftlichen Seminarien 
der Katholizismus im der Pehre von der Kirche den vollendeten Gegen- 
aß zur Orthodoxie darftellt, fo muß gemäß der Wahrheit mit aller 
Entjchtedenheit gejagt und offen befannt werden, daß es einen erheb— 
lichen Unterfchied zwifchen der fatholifchen und dev orthodoren, insbe— 
ſondere unferer vuffifchorthodoren Kirche nicht gibt. Der Unterjchied 
zwifchen der Fatholifchen und unferer Kirche ift gefchwunden und ſchon 
jeit der Kirchenreform Peters I. faft vollftändig befeitigt worden‘. 

Auf den im Sinne des berühmten vuffifchen Irenikers Solovjev 
felbjt gemachten Einwand, daß die vömifch-katholifche Kirche nicht als 
hävetifch bezeichnet werden könne, weil die Trage nach der gottge— 
wollten Berfaffung der Kirche und dem Organe der allgemeinen 
Vehrgewalt in der Kirche von einer unbeftreitbaren Autorität nicht 
definiert fer, erwidert Spjetlov, daß die Fatholifche Auffaſſung zwei— 
fellos durch die Gefchichte als irrtümlich dargetan werde. Gejchichtlich 
laffe fic) nachweisen, daß die Kirche urfprünglich fich auf dem Prinzip 
der Gemeinschaft (sobornost) aufgebaut und eine Gemeinfchaftsver- 
faffung gehabt habe. Die höchſte Gewalt fei ausgeübt worden in 
den einzelnen Gemeinden von der Iofalen Synode der Herde, d. i. 
dent Klerus und den Gläubigen, in Verbindung mit ihrem getftigen 
Vater, dem Bischof; in der ganzen Kirche von der allgemeinen Synode, 
d. 1. von den Bifchöfen in Verbindung mit ihren Herden. Durch 
verschiedene Umftände, am meilten durc das Erkalten des Geiltes des 
Slaubens und der Liebe ſei die Einheit aufgehoben und in den 
myſtiſchen Leib Chriftt der Dualismus, die Unterfcheidung zwiſchen 
der lehrenden und der hörenden Kirche hineingetragen worden. Die 
tatſächlich aufgefommene Ordnung habe dann die römiſche Kirche 
zum Prinzip erhoben. 

Zwar dürfe man das nicht eine Härefie nennen, weil es fi 
nicht um eine theovetifch-dogmatische, fondern um eime praktische Sache 
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handle; doch jet dies das größte umd einzige Hindernis für die Ver- 
eimigung der römiſchen Kirche mit der orthodoxen, weil fid) darauf 
eine falſche Auffaffung von dev Vereinigung der Kirchen gründe, zu— 
folge derer die Katholifen unter der Vereinigung eine Unterordnung 
unter ihre Kirche verftehen. 

Spjetlov ſelbſt enthüllt fich ſchließlich als Yatitudinarier, d. 5. 
als Anhänger jener Theorie, welche alle beftehenden chriftlichen Be— 
fenntnifje als Zweige der einen allgemeinen Kicche anfehen will; er 
definiert nämlich die Kirche als ‚die Gefamtheit der wahrhaft Gläu— 
bigen, die überall zerſtreut find in den chriftlichen Slein= oder Son— 
derficchen im Abend- umd Morgenlande, oder was dasfelbe ift, die 
Geſamtheit der Kleinficchen des Abend» und Morgenlandes, welche 
wegen der Unmöglichkeit einer allgemeinen Synode bei der äußeren 
Spaltung der Kirche, einer vollen äußeren oder fichtbaren Drgani- 
ſation entbehren, aber dennoch innerlich vereint find duch den Glauben 
und das Gnadenleben in Chriftus, der als Haupt feine Kirche oder 
feinen Leib mit fich vereint.‘ ) 

Näher auf den Kirchenbegriff Spjetlovs einzugehen, gehört nicht 
zu unjerem gegemwärtigen Thema. Wir haben feine Ausführungen 
über die römiſch-katholiſche Lehre nur deshalb hier herangezogen, 
um zu zeigen, daß es der offiziellen ruſſiſch-orthodoxen Schulpolemif 
auch von Seiten ruſſiſcher Theologen an dev berechtigten Kritik nicht 
gänzlich mangelt. 

18. Wenn es nun auch verfehlt wäre, darauf übermäßige 
Hoffnungen zu bauen — zumal diefe Kritif bisher mur vereinzelt 
fich) erhebt und extreme Anſchauungen nicht zu vermeiden weiß — 
jo darf man doch wohl erwarten, daß folche mutvolle Ausftellungen 
nicht völlig ſpurlos verhallen, fondern wenigitens hie und da ernft 
angelegte Geiſter zum Nachdenken und zur Prüfung des wahren 
Sacwverhaltes veranlafjen und fo mit der Zeit die orthodore Po— 
lemik gegen die Fatholifche Kirche auf eine mehr objektive Grundlage 
jtellen werden. Mögen die gegenwärtigen Firchlichspolitifchen Ver— 
hältniffe Rußlands dafür auch noch fo wenig günftig erfcheinen, an 
der Macht der Wahrheit und der Liebevoll waltenden göttlichen Vor— 
jehung darf man gewiß nicht verzweifelt, 


) AaO. ©. 209. 
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Rezenfiunen 


The Enceyclopaedia Britannica 11. Auflage 28 Bände. Preis 
nach Ausstattung und Papier verschieden. 


Die 28 Bände der englifchen Enzyklopädie erſcheinen joeben alle 
zufanmen wie ein einziges Buch und veichen [nach der Ankündigung 
dev Cambridge Univerfität] in ihren Angaben bis ins Jahr 1910. Diefe 
Tatſache ift in der Editionstechnif und DOrganifation etiwas Neues. Man 
braucht nur an andere große Nachichlagewerte Erſch und Gruber 
1813 angefangen, Roſcher 1884, Pauly-Wiffowa 1903, Vacant 
und Mangenot 1903, Cabrol 1907, Buchberger 1907] zu erinnern, 
die früher begonnen wurden und zur Stunde noch nicht abgeichloffen 
find, um auf diefen technifchen Vorzug die Aufmerkſamkeit zu lenken. 
Der fast gleichzeitige Druck der vielen Bünde fett voraus, daß bis 
zu einem bejtinmten Zeitmoment der geſamte Stoff der Enzyflopädte 
von allen Schriftjtelleen fertig eingeliefert tft. Hiezu braucht es eine 
ſtraffe Organiſation und zahlveiche Mitarbeiter, fo daß jeder bald und 
leicht feine Beiträge liefern fan. Statt die Abonnenten Jahr um 
Jahr mit neuen Bänden zu verjehen, für die eine eng umgremzte 
Reihe von Gelehrten nach und nach Stoffe verarbeitet, ift alles ein- 
laufende Material zufammengehalten und dann gleichzeitig veröffent- 
licht worden. Die Imterefjenten und Leſer ftehen dadurch plötlich 
vor dem Ergebnis einer jahrelangen, vorbereitenden Tätigkeit. Um 
diefen überrafchenden Erfolg zu erzielen, wird an die Druderei 
[University Press, Cambridge], au das Kapital und an die 
leitende Kommiſſion eine ganz außerordentliche Anforderung geftellt. 
Für 28 Bände von je 950 Seiten hat ohne eigene Vorbereitung feine 
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Druckerei die gleichen Typen vorrätig, noch kann fie in Fürzefter Frift den 
Sat erledigen; auch das Perfonal ift für außergewöhnliche Leiſtungen, 
die nur kurze Zeit währen, ſchwer zu befommen. Stellt man die 
Satfoften mit den Zahlungen an die Autoren zufanımen, fo ftieg 
das erſte Anlagefapital bereits auf 230.000 Pfund. 

Das leitende Komité warb in allen Ländern Mitarbeiter an 
und gab ſich Mühe, durch genaue Angabe des Themas auch eine 
einheitliche Behandlung zur erzielen. In den Abhandlungen geben die 
fettgedrudten Nandvermerfe den Hauptinhalt an. Der Kommiſſion 
waren alle diefe Überfchriften auf Zettelm zu Händen. Sie boten ihr 
die Hauptanhaltspunfte, um Wiederholungen zu vermeiden und Lücken 
aufzufinden. Ein Organiſator leitete den gefamten gleichen Stoff 
mit den längeren theoretifchen Bericht und dein vielen begleitenden 
Artikeln, die ſich alphabetifh auf die Bände verftreuen, zB. ‚„Geo— 
graphie‘. In dem ausgedehnten britifchen Kolonialreich fanden ſich 
für dies Gebiet Mitarbeiter in Menge, doch auch Krümmel (Kiel), 
Nanſen, Helmert (Berlin) wurden gewonnen. Die Überfegung ing 
Englifhe in flüſſige Sprache, ohne dem Inhalt Eintrag zu tun, 
zählte noch zu den leichteren Obliegenheiten. 

Die ‚englifche Literatur‘ iſt in Kürze im ihrer Entwickelung vor— 
gelegt, die Hauptautoren find biographifc behandelt, Themata: Drama, 
Poefie, Epif, Dialog, Proſa werden für fich erörtert, von lebenden 
Schriftftelleen find die Notizen zufammengeftellt, wie wir fie im Lite— 
raturkalender zu fuchen gewohnt find. Gefchichte, Kritik und Bio- 
graphie find im der ‚Literatur‘ meiſt verftändig gejchteden. Bon un— 
angenehmen nationalen und veligiöfen Stimmungen it die Darftellung 
leider nicht frei [Shakespeare frankly enlisted Jew-hatred, 
Pope-hatred and France-hatred among the resources of 
his master faculties. — Milton was a true Protestant in 
having a variant doctrine, shared by no other mortal]. 

Diele von den aufgezählten Mitarbeitern find lange tot (Luchaire, 
Kraus, Jülg, Taunton). Man darf daher die Angabe (Ankündigung der 
Cambridge University ©. 9: the information it contains is 
of the year 1910), daß die Informationen alle bis 1910 reichen, 
nicht gerade preffen. ine ftattliche Zahl Schriftiteller iſt aus den 
Profefjorenkreifen aller Länder geworben. Wir glauben gerne, daß e8 
dem leitenden Komité darum zu tun war, die beften Kräfte heranzuziehen. 
Die Enzyklopädie gibt daher über ‚Geographie‘, ‚Geſchichte‘, ‚Necht‘ 
die vorherrfchenden Univerſitätsmeinungen wieder. Nach der alltäglichen 
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Auffaffung ift damit inhaltlich) das Beſte geboten, das fich heuer 
erreichen läßt. Vergleicht man die ftraffe Organtfation und die ein— 
heitliche Verteilung der Disziplinen auf Hauptberichte und erflärende 
Nebenartifel mit den verichtedenen fich oft widerfprechenden Inhalten, To 
erfährt man greifbar die übergroße Mannigfaltigkeit, in dev die Pro— 
fefforenausfagen auseinandergehen. Von Seiten der Hauptlommiffion 
liegt eine entgegenfommende Freundlichkeit darin, jeden gewählten Mit - 
arbeiter - feine Auffaffung wiedergeben zu laffen. Man fann nicht 
jagen, daß alle mit Takt und mit der für das breite Publikum note 
wendigen Nückficht, wie e8 in einer Enzyklopädie ſchicklich wäre, ihrem 
Auftrag nachgekommen find. Die Berfchtedenheit der Meinungen tritt 
ihon in ganz indiffeventen TIhematen hervor. Kommen noch natio- 
nale und religiöfe Gegenfäße hinzu, jo äußert fie fich oft überaus 
lebhaft. Bielleicht hätte das Komite aud in diefe Mannigfaltigfeit 
dev Beurteilung infofern eine Ordnung und Einheit bringen können, 
als es ihr felbft nur einen jubjeftiven Wert zumaß durd ein erklä— 
vendes Wort zB. ‚Irland‘, Gefchichte Irlands [‚nac) heutiger englifcher 
Auffaffung‘). So wie dev Bericht jetzt dafteht, wirft ex heiter auf 
dem Kontinent, einen Sven tut er in ungerechter Weile weh [S. 778 
about 9000 persons were sent to the West Indies, prac- 
tically into slavery muß heißen ftatt practically ‚absolutely‘. 

Den Israeliten hat fich die leitende Kommiſſion hilfsbereit 
gezeigt. - Artikel, die fie betreffen, gab fie in ihre Hand. Den 
Antifemitismus lernen wir daher von den jüdiichen Gefichtspunften 
des Lucian Wolf aus fernen, dev uns den verftorbenen Dr. Lueger 
in Wien wieder unter die befannte Beleuchtung durch die Neue 
Freie Preffe vom 29./3. 1901 vüdt. In dem weit ausgeführten 
hiftorifchen Überblick über die Juden ift die heifle Überleitung im die 
Neuzeit von Israel Abrahams geſchickt ausgeführt. Andere jüdische 
Mitarbeiter: Müller David (Wien), Bacher Wilhelm (Budapeft), 
Jaſtrow Morris, Jacobs Joſef und der fonvertierte Ginsburg Chriftian 
David mögen behufs näherer Informierung in der Jewish Ency- 
elopaedia eingefehen werden. Es könnte wohl diefe Rückſichtnahme 
auf nattonale und veligtöfe Empfindungen der Israeliten für die Zu— 
funft überhaupt die Frage nahe legen, ob man nicht nationale, poli= 
tische und andere Gefichtspunfte, die der Kontroverſe unterliegen, von. 
der interefjierten Partei folle darjtellen Laffeır. 

Für die religtöfen Momente hätte man von der Encyclo— 
paedia Britannica am eheften eine Darlegung der Theologie der 
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High Church erwartet. Doch im Verhältnis find deren Profeſſoren 
ziemlich felten vertreten, dev liberale Proteſtantismus wiegt bei weitent 
über. Auf den wichtigen Tonfeffionellen Gebiete macht fich die in- 
haltliche Verichiedenheit am unangenehmjten fühlbar. In einem weit 
ausholenden Artifel über ‚Christianity‘ nimmt dev New Yorker 
(proteftantifche) Brofeffor Knox das Wort, der anglifaniichen Kicche 
wird gar nicht gedacht, die katholiſche Kirche iſt [S. 289 links attı- 
tude of the Roman church] in einigen Süßen charakterifiert, 
von denen jeder einzelne als katholiſche Auffaſſung ivrig wäre, die 
angegebene Literatur ift allein die des Liberalen Protejtantismus. Die 
Leitung der Catholic Encyclopaedia, welche bis Band 10 New- 
man erfchienen ift, hat fir objektive Darftellung befjer geforgt [vergleiche 
3d. Anglicanism]. Das Ieitende Komité wird eine größere inhalt- 
liche Einheit ficher für die Zukunft ins Auge faſſen müfjen. In der 
Auswahl und Einladung von Katholiken als Mitarbeiter (Braun S.J., 
Butler O. 8. B., Crawford, Delehaye 8. J., Duchesne, Hedley 
O. S.B., Baftor) hat die Leitung Entgegenfommten bewiefen. Keinem 
der Genannten ift ein führender Hauptbericht übertragen. Leider find 
die zahlreichen englifchen Fachgenoſſen, foweit jie Fatholifch find, faſt 
ganz ausgejchloffen worden. Einen Dom Chapman, Thurjton umd 
viele andere wird ein Benutzer der Enzyklopädie auf dem Kontinent 
nur ungern vermifjen; fie find ihm durch zahlreiche Arbeiten be- 
fannt geworden. Es erregt peinliche Verwunderung, went ein 
engliiches, nationales Sammelwerk fich nicht um ihre Dienfte bemühte. 


Neigt fich nun der Geſamtcharakter der Enzyklopädie mehr einem 
Konverjationglerifon gewöhnlichen Schlages zu oder reicht er an die Höhe 
eines wiljenjchaftlichen Nachichlagebuches heran? Vom Komite ijt ſicher 
das höhere Ziel angeftrebt worden. Es iſt auch ſelbſtverſtändlich, daß 
e3 in einer Sammelleiftung von Hunderten Mitarbeitern ſchwache Par: 
tien geben wird. Einige feien kurz als Beifpiele genannt. ‚Probabi- 
lismus‘ finft in faljcher Darlegung unter den Kontroversftil der Tages: 
blätter herab. Bei dem von Taunton revidierten Artikel ‚Jesuits‘ hat 
ein eigenes Mißgeſchick obgemwaltet. Taunton ſtarb 1907. Zu Lebzeiten wurde 
er von feinem wifjenjchaftlichen englifchen Katholiken (the Month 1901 
May 502; Catholie Times 19/4 1901 ©. 3) ernſt genommen. Sein 
überarbeiteter Artikel blieb 3 Fahre (1907/10) unberührt liegen, ift in— 
haltlich irrig und mit Nücficht auf die neuerjchtenene Literatur voll und 
ganz veraltet. Daß man diefen merfwürdigen Literaten durch Anfügung 
von S. J. zum Mitglied der Geſellſchaft Jeſu "gemacht hat, ift jehr be: 
Dauerlich und wir bitten darum, dieſes ivreführende Verſehen (vol. XV 
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Initials and Headings of articles VII E. Tn = Rey. Ethelred Luke 
Taunton S. J.) noch im Indexband forrigieren zu wollen. [Die innere 
Verfaſſung (©. 338 rechts) ift falſch, die Zahl der Mitglieder 16293 
iſt nah ihm nicht zu ermitteln, davon 3692 englisch redende (unter 
3000. ©. 347). Die folgende maßgebende neue Literatur ift nicht berück— 
fichtigt und fehlt in der Bibliographie: Gefchichte der Jeſuiten in Por: 
tugal unter der Staatzverwaltung des Marquis Pombal. Aus Hands 
Ichriften herausgegeben von Chriſtoph Gottlieb Murr (Proteſtant) 1787/8; 
neue verbefjerte Ausgabe von J. B. Haffemeyer 1910. A. Kröß, Ges 
Schichte der böhmischen Ordensprovinz. Wien 1910, Historia de la com- 
pania de Jesüs en la asistencia de Espafia por el Antonio Astrain. 
Drei Bände. Madrid, Rivadeneyra, 1902/9. Histoire de la compagnie 
de Jesus en France des origines A la suppression. (1528—1762). 
Tome I. Les origines et les premieres luttes (1525—1575). Par le 
P. Henri Fouqueray S. J. Paris 1910. Gejchichte der Sejuiten in den 
Ländern deutjcher Zunge im XVI. Jahrhundert. Bon Bernhard Duhr 8. J. 
Freiburg im Breisgau 1907, Storia della compagnia di Gesü in 
Italia. Narrata col sussidio di fonti inedite dal P. Pietro Tacchi Ven- 
turi D. M. C. Volume Primo. Roma-Milano 1910. Am geeignetjten zur 
Revifion dieſes Artikels waren wohl die befannten Hughes in Rom und 
Pollen in England.] Der für die anglifanifche Kirchenverfafjung jo wich— 
tige ‚CHprian‘ iſt dürftig behandelt, in der Literatur wird nur auf 
Benjon vertiefen. Bei ‚Jehova‘ (Yahmweh) ſind die 1907 von Traube 
[Nomina sacra] veröffentlichten neuen graphiichen Gefichtspunfte nicht 
erwähnt. Im allgemeinen ift auf volle Literaturangabe meniger ges 
jehen, während der Stil meift gut bejorgt ift. 

Da die 10. Auflage nur Supplementbände brachte, zieht man zum 
Dergleich befjer die 9. heran. Die 11. hat 4 Bände mehr, bietet aber 
durch einheitliche Anlage und Vermeidung von Wiederholungen faſt dop= 
pelte Information. Im ganzen find 7000 Artifel mehr, Band 5 3B. 
hat einen Zuwachs von 543, die Geologie ift ftatt auf 50 (9. Auflage) 
auf 500 Artikel verteilt. Auch die geographiichen Angaben find ſtark 
vermehrt (‚Brasilien‘ ftatt einer fnappen Seite faft 7, ‚Ecuador‘ ftatt 
10 Zeilen jet 5 Seiten). Objektiv find ‚Galileo‘, ‚Assumption‘, ‚Imma- 
culate Conception‘ gegeben. Das angewandte dünne indijche Papier, 
das bei Brevieren längft in Brauch ift, mindert allerdings die Aus— 
dehnung und die Schwere, empfiehlt ich aber für eine große Bibliothek. 
nicht. In einem Wohnzimmer wird es fich für wenige Benutzer als 
praftijcher erweiſen; aber jelbit dort jollte der Snderband zum leichteren 
Blättern dickes Papier haben, wie es auch vom Berlag angeboten wird. 
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Hermann van Laak, Professeur de th&eologie à l’Uni- 
versite Gregorienne. Harnack et le miracle. Etudes de théologie 
et d’histoire. Bloud et Cie. 1911, Paris. 126 8. 8. 


In einer der legten Studien Harnads über den Slemensbrief 
(zur Beſtimmung des Charakters des älteften Heidenchriſtentums. 
Situngsberichte 1909 III S. 38—63) wird das jeden Kenner der 
altchriftlichen Literatur eigentümlich berührende Nefultat vorgelegt, 
Klemens maße dem Wunder feinen veligiöfen Wert bei; diefe Auf- 
faffung jet die ältere ‚vorfatholifche‘, erſt nah und mach werde fie 
durch die andere: je wunderbarer, defto Fatholischer verdrängt. Mancher, 
der die wenige Seiten umfaſſende Skizze durchblätterte, mag fie heiter 
beifeite gelegt haben; denn ähnliche Aufjtellungen, die bloß durch 
Neuheit wirken, kommen zu häufig vor, als daß fie überrafchende und 
tiefere Eindrücke hinterließen. Hermann van Laak hat mit Nüdficht 
auf die Studierenden in Italien und Frankreich den Beweisgang 
Harnads nüchtern geprüft und feine Ergebnifje in einer Abhandlung 
veröffentlicht. Überall ift er den Dogmenhiftorifer gegenüber gewählt 
und rückſichtsvoll. Mean left aus jeder Zeile, daß es ſich nur um 
die Sache handelt, diefe allerdings däucht ihm wichtig genug. ‚Nous 
avons lu toutes les oeuvres d’Harnack relatives & l’hi- 
stoire de la lıtterature chretienne et à celle des dogmes 
du christianisme; nous les avons mürement examinees 
en maintes parties: plus d’une fois nous avons constate 
avec satisfaction la fermete et la subtilite de ses pro- 
cedes de critiqne et d’hermeneutique‘, — Zu einer fachlichen 
Kritif ift dev Gegenftand gut gewählt. Durd das Thema ift der 
Stoff Klar umgrenzt. Die Ausdehnung des Briefes tft verhältnis- 
mäßig Klein. Die Prüfung aller Stellen, die Harnack tnterpretierte, 
läßt ſich daher Leicht überbliden. Und was iſt das Nefultat der 
Unterfuhung? Bei einem verhältnismäßig leicht zu behandelnden 
Gegenftand: ‚Das Wunder und feine Beurteilung im den erſten 
hriftlichen Yahrzehnten‘ werden zahlveiche methodische Fehler aufges 
deckt. Die kritiſche Arbeit rechtfertigt die Schluffäge: (©. 123/4) 
‚Menn dev Dogmenhiftorifer fo willfürlich vorangegangen ift, bei einem 
begrifflih und Hiftorifch fo Leicht wägbaren veligiöfen Moment vote 
dem Wunder, wie wenig Vertrauen flößen dann feine Darlegungen 
ein, wo es fich um fehwierige Begriffe handelt (Sakramente, aktuelle, 
habituelle Gnade, Menjchwerdung, Dreieinigfeit), wo die Duellen 
dürftige Auskunft geben, die Terminologie unklar und ſchwankend ft‘! 
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‚Mer daher nicht jelbit die Schriften der Väter gelefen hat und nicht 
unmittelbar aus den Texten über eine theologische Frage orientiert ift, 
jollte gegen die Urteile Harnads Neferve üben und feiner Entwicke— 
lung dogmatischer Doftrinen ſkeptiſch gegenüberjtehen‘. 

Sn den 1910 in Nom veröffentlichten Institutiones theo- 
logiae fundamentalis und befonders in der literariſchen Gefchichte 
der Apologetif (S. 38— 96) hat van Laak feine Erfahrung in po— 
ſitiven Arbeiten gezeigt. Und jo greift denn auch die vorliegende 
Unterfuchung weit über eine negative Kritik hinaus. Die Argumen- 
tatton aus den Klemensbrief wird methodisch klar als durchaus irrig 
erledigt. Dies negative Ergebnis ift aber auch geſtützt durch Autoren, 
die für Harnad fchon nicht mehr ‚vorkatholifch‘ ſondern ‚Eatholiich‘ 
jein müfjen und troßdem das Wunder ähnlich behandeln, wie Klemens 
es tut. Es werden fogar aus reihen Material mit großem Über- 
blif über die gefamte Literatur in guter Auswahl Schriften bevor- 
zugt, die in der praftifchen Tendenz der des Biichofs von Nom nahe 
jtehen. Wie Klemens den Zwieſpalt in Korinth, fo will zB. Cyprian 
das Schisma in Karthago und fpäter das der Geſamtkirche unter 
Novatian beilegen. Diefer Primas in Afrika neigt feinem ganzen 
Naturell zufolge den Aufergewöhnlichen und Wunderbaren zu und legt 
fi) eine prophetifche Erleuchtung des Hl. Geiftes bei, wie fie weit 
die ordentliche Amtshilfe eines Bischofs überfteigt. Trotzdem nennt 
er in de unitate Ecclesiae weder ein Wunder feiner Zeit, nod) 
(im Gegenfag zu Klemens) die Auferftehung Chrifti. Athanafius 
erwähnt in der Oratio contra gentes bei einer Schilderung der 
wunderbaren Tätigkeit Gottes Fein einziges Wunder (bei Klemens 
find mehrere), während er in der Oratio de incarnatione Verbi 
aus den von Chriftus gewirkten Wundern die Gottheit beweilt. In 
der pfeudosflementufchen Epistola de Virginitate wird bei Aus- 
malung des Idealbildes chriftlicher Aszeten ähnlich wie bei Klemens 
der Charismen feine befondere Erwähnung getan. Aus Epiphanius 
wird die Phönixſage, aus der Didasfalia und der 18. Katechefe des 
Cyrill von Jeruſalem die Phönixſage und die Behandlung der Auf- 
erjtehung vorgenommen und zum Klemensbrief in Parallele gefekt. 
Wenn auch tm den Katakomben 129 Jonas-, 53 Lazarus-Bildniffe 
das Wunderbare in der „Auferſtehung‘ andenten, wenn Irenäus es klar 
in Worten ausfpricht, wenn Paulus gegen die Athener, Drigenes gegen 
Selfus, Theophil von Antiochien gegen Autolycus, Athanafius und 
Auguftin gegen die heidnischen Vorurteile ihrer Zeit anfämpfen müſſen, 
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um die ‚chriftliche Hoffnung‘ nur als phyſiſch möglich zu erweifen, fo 
hat doch Klemens alleiı im heidenchriftlicher Gemeinde darin faft einen 
Borgang des Naturgeſetzes gefehen! Das iſt der Biſchof von Nom, 
deſſen Schreiben von altteftamentlichen Eindrücken und Erinnerungen 
fo poetifch durchwirkt ift, der auc für den Kernpunkt feines Briefe 
‚die göttliche Einfetsung der Hierarchie‘ von dem wunderbar blühenden 
Stab Aarons ausgeht umd der mit Androhung der wunderbaren Strafe 
endet, die Gott im Alten Bund an Core, Dathan und Abiron vor- 
nahın. — Ber den Endergebnis kann man die mehr piychologifche 
als literarhiſtoriſche Frage ftellen: Wie wird es möglich, gegen die 
ganze Auffafjung der damaligen Zeit, gegen den Charakter des Briefes 
jelbjt, aus ihm die Wunderfchen unferer Tage hevauszulefen? Es iſt 
einer der vielen Verſuche, der herrjchenden Auſchauung Rechnung zu 
tragen und ihr vein äußerlich einen chriftlichen Schein zu wahren. 
In der Anfangszeit des Chriftentums, verhältnismäßig fogar recht 
jpät (96 nach Chriftus), braucht ſich für die heutige Auffalfung nur 
ein ganz entfernter Anhaltspunkt anfdecen zu lafjen, das genügt, um 
der Abneigung gegen alle Wunderberichte das ſchützende Kleid des 
Urchriſtentums umzulegen. Harnack kämpft dabei vielleicht unbewußt 
gegen eine noch extremere, aber konſequentere Richtung an, welche wie 
er die Sache preisgibt, die aber auch den äußeren chriſtlichen Glanz 
mit Recht als nutzloſen Flitter verachtet. In ſeiner kurzen Abhandlung 
(S. 187—98) über das Grundbekenntnis der Kirche [die Trinität) 
fommt diefer Gegenfat zu Uſener, Dietrich Klar zum Ausdrud (Leipzig 
Hinrihs 1910): (S. 197 f) ‚der hier verfuchte Nachweis der Ent- 
ftehung der [teinitarifchen] Formel wird bet den Zeitgenoſſen (ortho- 
dore Proteftanten, Katholiken kommen nicht in Frage) vielleicht wenig 
Anklang finden, weil er das Problem in feſten Grenzen hält, jede 
Rückſicht auf babyloniſche, griechiche und kamſchadaliſche Dreiheiten 
vermiſſen läßt und die Formel in ihrer Entſtehung als religiös— 
chriſtliche und antijüdiſche zu begreifen unternimmt‘. Daß Chriſtus 
nicht das Geheimnis offenbart hat, verſteht ſich auch für Harnack 
von ſelbſt, aber im Vergleich zu Uſener will er gemäßigter auf— 
treten. (S. 192) „Jedenfalls geſtattet die Geſchichte der chriſtlichen 
Hauptformel im nachapoſtoliſchen und altkatholiſchen Zeitalter den 
Rückſchluß, daß einſt nicht viel gefehlt haben kann, ſo hätte die 
Chriſtenheit ſtatt der trinitariſchen Formel: ‚Vater, Sohn und Geift‘ 
die andere trinitarifche Formel: ‚Gott, Chriftus und die Kirche‘ er— 
halten‘. Anmerkung 1. ‚Wäre diefe Formel zweckmäßiger und befjer 
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gewefen? Man kann verfucht fein, dies anzunehmen. Aber da die 
metaphufifche Spekulation auch dann ficher nicht ausgeblieben wäre, 
fo muß man die Frage verneinen. Die Chriftenheit hätte neben Gott 
als ihr Slaubensobjeft eine mann-weibliche Syzygie erhalten, und 
was daraus alles geworden wäre, läßt fich gar nicht abfehen‘. 

Die Arbeit van Laaks erfchien 1909/10 in der Civiltä Cattolica. 
Der franzöfifche Text in den Etudes de theologie et d’histoire macht 
den Eindruc einer Überfegung nach deutfcher Vorlage. Die ‚comme, qui 
und que‘ fehren für einen leichteren franzöfiichen Stil zu oft wieder. 
Sätze wie ©. 51 oben: Quand, enfin, non pas une fois mais A plusieurs 
reprises.... ©. 87 maintenant, si m&me pour les anciens paiens l’im- 
possibilit& de la resurreetion &tait &vidente, pourra-t-on raisonnable- 
ment soutenir que pour s. Clement elle pouvait s’effeetuer par les 
seules forces de la nature? fordern eine größere Freiheit dem Original 
gegenüber. Wielleicht ſchenkt una der Verfaſſer jelbft eine deutiche Aus— 
gabe feiner Schrift. Diefe würde fich fließender und ohne die Wieder: 
holungen lejen Lafjen, welche nur von der erjten Artifelform in der Civilt& 
herrühren. 
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Cyprian und der römiſche Primat oder Urchriſtliche Primats— 
entwidelung und Hugo Kochs miodernitifhes Kirchenrecht. — Eine 
dogmengeſchichtliche Apologie nach Fritifcher Methode von Dr. theol. 
et phil. Anton Setß, o. ö. Untverfitätsprofelfor in Münden. — 
Kegensburg 1911. Berlagsanftalt vorm. ©. J. Manz. VII u. 152 ©. 


Das Buch Hugo Kochs ‚Eyprian und der römische Brimat‘ (1910) 
dat in mehreren Nezenfionen und emigen Artikeln (vgl. auch diefe 
Zeitſchrift 1911, ©. 79, 253, 292) eine teilweife Widerleguug 
ſchot gefunden. Prof. Dr. Seit hat es nun unternommen der 
Arbeit Kochs in feiner Schrift ‚eine ebenbürtige Gefamtdarftellung 
Cyprians mit harmonifchem Einklang der Äußerungen fowohl unter 
ih als mit feinem Berhalten im Segertaufftreit entgegenzufegen, 
welche Kochs ſchiefen Darftellungen bis ins einzelnfte nachgeht und 
fie richtig ftellt: (©. VL). 

Im erſten Teile (Cyprians grundlegende Einheitsfchrift — Dogma— 
tische Tragweite dev Darlegungen Cyprians, S. 1—91) werden die 
einzelmen den Primat betreffenden Außerungen Cyprians fowie auch 
ſein praftifches Verhalten in dieſer Sache geprüft und die fchiefen 
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Erklärungen und falichen Konfequenzen Hochs widerlegt oder richtig- 
geftelt. Mit echt betont der Verfaſſer, daß bei der Prüfung 
umd Suterpretation der einzelnen Dokumente der Zwed, die Umftände, 
das ganze gefchichtliche Milieu peinlich zu beachten find. 


Bei Beiprehung der cyprianiichen Einheitsichrift, wo nachgewiejen 
wird, daß der von Cyprian auch ſonſt jo oft erwähnte Feljenberuf Petri 
nicht nach Koch von einem rein zeitlichen Anfang der Firchlichen Ein- 
heit zu verjtehen ijt, fondern daß dadurch das reale Einheitszentrum des 
Primates Petri gefennzeichnet wird (©. 7 fi), hätte auch das Wort in 
cap. 4 ‚auctoritate sua disposuit‘ ein Beweismoment bieten fönnen. — 
Für den Nachweis, daß ‚radix et matrix‘ in ep. 48 von der römischen 
Kirche zu verjtehen ilt, (S 71 ff) könnte auch auf den Adreſſaten des 
Briefes, Papſt Kornelius, hingewiejen werden, welcher Die Worte not- 
wendig von dem Vorrange der römischen Kirche verjtehen mußte. — Der 
Berfaffer nimmt an, daß die befannten Worte Cyprians auf dem Sep— 
temberfongzil von Karthago 256 (‚episcopus episcoporum‘) von Stephan 
zu verjtehen jind (©. 41). Doch it Die entgegengejeßte Anjicht, daß 
Cyprian von jich ſelbſt ſpricht, wahrjcheinlicher (vgl. Griſar in 3.7. k. Th. 
1893, Ottiger, Theol. fund. II., p. 675 ss). Kochs interpretation der 
Worte Knellers, die auch S. unterfchreibt (©. 25), wird durch mehrere 
Stellen desjelben Artikels von Kneller gerade ausgejchlofjen. 

Der zweite Teil der Schrift (Dogmengeſchichtliche Hauptgefichts- 
punkte ©. 91—135) geht auf die Schwächen und Verſtöße Kochs 
gegen die dogmengefchichtlichen Normen ein, und hier zeigt fich erſt 
recht klar das Unfichere und Widerfpruchsvolle der Kochſchen Aus— 
führungen. Es find befonders drei große Schwächen, die K. von 
dogmengefchichtlichen Standpunkte aus zeigt (die dogmatiſchen 
Prinzipien von der Tradition und dem wahren Dogmenfortfchritte läßt 
er freilich ganz außer acht). Erjtens ift ev troß aller angeblichen 
Borausfegungslofigkeit fichtlich bemüht, nachdem er ſeiner Meinung 
nach durch Erklärung einiger Stellen im Cyprian einen Anhänger 
des unbefchränften Episfopaliyitens entdeckt hat, alle anderen Stellen 
in diefem Sinne umzudenten, oder wie ©. fagt ‚in das Profruftes- 
bett des modernen Gallikanismus einzufpannen.‘ Und das kann ohne 
MWiderfpruch nicht gefchehen, denn wenn es auch einige AÄußerungen 
gibt, welche fich gegen den Primat aufbaufchen Yafjen, jo iſt bei 
Cyprian vieles, was man ohne Verdrehung und ohne die dogmen- 
gefchichtlichen Normen aufzugeben nicht im Sinne des Episkopalſyſtems 
deuten kann. Eine zweite und wohl die größte Schwäche Kochs 
bejteht darin, daß er in feinen Konflufionen weit über die geftellten 
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Prämiffen hinausgeht, indem er die angeblich aus Cyprian gewonnenen 
Kefultate einfach als Meinung und Tradition der abendländischen 
Kirche ausgibt, und fo freilich dam eimen offenen Widerfpruch der 
theovetifchen Tradition mit den Tatfachen und der praftifchen Aner— 
fennung des Primates findet, der fir ihn auch dogmengefchichtlic) 
unlösbar if. Dazu kommt drittens, daß er die frühere Tradition, 
namentlich Ignatius und Irenäus bei feiner Interpretation Cyprians 
außer acht läßt, oder vielmehr, wie ©. ausführt, (S. 100 ff.) auch 
die Äußerungen diefer Kirchenväter nad) den augeblicen Episfopal- 
ſyſtem Cyprians bemißt und zufchneidet. 

Bei der Erklärung der Ignatianiſchen Stelle könnte zum Beweiſe, 
daß Ayann don der Kirchengemeinſchaft zu verſtehen iſt, auch auf Die 
Stellen bei Ignatius verwiefen werden, wo Ayann von den Einzelficchen 
gebraucht wird (Trall 31,1 — Philad 11,2 — Smyrn 21,1). — Sr. III 
24,2 Scheint Doch viel eher direft an Mt 16,18 als an Mit 7,24 anzu 
ipielen, weil er vom Baue der Kirche und von einem Felfen Ipricht. — 
Auffallend ijt es, daß ſich ©. auch für die Anficht ausipricht, wonach das 
‚necesse est‘ (Sr. III 3,2) nit von moralifcher, jondern von einer 
Naturnotwendigfeit zu verjtehen ijt, und zwar aus Gründen der ‚philo- 
logiſchen Afribie (S. 127). Daß necesse est auh vom grammtatifa- 
liihen Standpunkt aus von der moraliihen Notwendigkeit wenigſtens ver- 
Itanden werden fann, ijt fiher (vgl, St. aus M, Laach 76, ©. 416 ff, 
Öttiger, Theol. fund. II., p. 615 ss, Katholik 1909, I S. 401 ff). Nur 
dann iſt man fonjequent genötigt, das Wort von der logiihen Natur- 
notwendigfeit zu erklären, wenn man das Nelativ in qua nicht auf Die 
römiſche Kirche, jondern auf die Einzelficche bezieht. Nun gibt aber ©. 
jelber zu, daß die erſte Annahme berechtigt iſt und dem Stile des Hl. Ire— 
näus entipridt (S. 127). Es iſt aljo von Geite der Philologie Fein 
awingender Grund für die von S. adaptierte Anficht vorhanden. Anderer- 
jeit3 wird aber in jeiner Annahme der ganze Beweisgang des Frenäus 
bedeutend verdunfelt, wenn nicht ganz unverjtändlih. Denn nur dann 
verjteht ınan, daß die Kirche Noms eine potentior principalitas hat, 
wenn eben in ihr notwendig unfehlbar die echte Tradition immer bewahrt 
wird und deshalb alle anderen Kirchen mit moralifcher Notwendigfeit mit 
ihr übereinjtimmen müfjen, und nur dann verjteht man es auch, warum 
e3 genügt, jtatt aller anderen apoftoliichen Kirchen die Kirche Roms allein 
zu befragen. Die logiiche Notwendigkeit kann erjt eine Folge diejer mora- 
lichen Notwendigkeit fein. Daß in diefer Erklärung ‚eine Überjpannung 
des Lehrprimates und ein Anachronismus jener fortgejchrittenen Zentra- 
liſierung der päpftlichen Gewalt, welche bei jeder neu auftauchenden 
Slaubensfrage eine Anfrage in Nom erfordert‘, liegen follte, wie ©. be- 
fürdhtet (S. 121), ift nicht erjichtlich; denn etwas anderes ift es zu jagen, . 
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daß alle Kirchen mit Nom übereinjtimmen müffen, etwas anderes, daß 
es nicht anders als durch direkte Anfrage und Defretierung von Rom aus 
geichehen kann. 

Im Anhange (S. 136—148) fest fi Prof. Dr. Sei mit 
Dr. Adam auseinander, welcher in feiner Nezenfion der Koch’fchen 
Schrift (Theol. Revue 1910, 473 ff.) die falfchen Schluffolgerungen 
Kochs bekämpft, in Erflärung mancher cHprianifchen Stellen aber 
mit ihm übereinftimmt; jo vor allem in den Äußerungen Cyprians 
über den Felſenberuf Petri. ©. zeigt, daß Adanı dabei mit fich felbft 
in Widerfpruc, gerät (S. 139 ff.) und e8 macht wirklicd) den Eindrud, 
als ob Adamı bei diefer Erklärung nur deshalb geblieben wäre, um 
‚leine erite Nezenfion gegen Boschmanns 1908 erſchienene Schrift nicht 
desavouieren zu müſſen.“ Mit Recht wird auch die ‚myſtiſche Ver— 
ſchwommenheit eines relativen Liebesprimates‘, wie ihn Adam für die 
erſte Zeit aufjtellt, und feine Erflävung des radix et matrix be- 
kämpft. 

Einige Beweismomente, die nur problematiſchen Wert haben, könnten 
übergangen werden. So 3B. die Deutung des Wortes caput (de un. 
ecel. ec. 5) auf das jichtbare Haupt der Kirche (S. 11), die Folgerung auf 
den Brimat Betri als Machtprimat aus der Voranftellung von potestatem 
vor honorem (S. 66), die Zuſammenſtellung der ignatianiichen Stelle in 
ep. ad Rom. mit Akt 12,17 (©. 112) der Anklang an den Primat im 
NRömerbriefe 1,5 (117). — ©. 94 3. 18 jollte Statt in den beiden 
bejjer in einer der. beiden ftehen. — Wünfchenswert wäre es der Kon— 
trolle wegen, die Ausgaben der patrijtiichen Schriften, nach welchen die 
Stellen zitiert find, bei allen Texten anzugeben. 


Der Berfaffer hat jedenfalls die Schwächen der Darlegung 
Kochs richtig gezeichnet, die meijten feiner Ausführungen entkräftet, 
und wenn auch im mancher Sache noch nicht das letzte Wort ge- 
iprochen it und manche Frage noc offen bleibt, fo ift die Schrift 
von Dr. Seit ein willfommener und wertvoller Beitrag zu der jetzt 
aktuellen ‚, Cyprianfrage‘ und fin den Traditionsbeweis des vömtfchen 
Primates. 


Innsbruck. Theophil Spa£il 8. J. 
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Aurelius Palmieri O. S. A., Theologia dogmatica ortho- 
doxa (Ecclesiae graeco-russicae) ad lJumen catholicae doctrinae 
examinata et discussa. Tomus I. Prolegomena. Florentiae, 
Libreria Editrice Fiorentina, Via del Corso 3, 1911. S. XXV 
+ 815. L 20.—. 


Der für die Wiedervereinigung dev Kirchen unermüdlich tätige 
Auguftiner A. Palmieri bietet uns hier als Frucht zehmjähriger, mühe— 
vollev Arbeit den erjten Band eines groß angelegten Werkes, welches 
möglichit erjchöpfend das gefante Gebiet der griechifch » orientalischen 
Theologie behandeln fol. Dank feiner ausgedehnten Sprachen und 
Literaturkenntnis iſt P. zu diefen Werke gut befähigt, und der vor— 
liegende 1. Band läßt hoffen, daß er die Niefenaufgabe in befrie- 
digender Weiſe löſen werde. 

Aus naheliegenden Gründen wurde das Werk lateiniſch abge- 
faßt, die Zitate aber durchweg im der Originalſprache beigegeben. 
Soweit Nachprüfung möglich war, erwies ſich die Übertragung aud) 
der eigemartigen vufjischen Terminologie als treu und treffend; für 
die weiteren Bände ericheint uns aber der Wunfc begründet, den 
Stil einfacher, wenn auch weniger lebhaft zu geftalten, und das Ver— 
ſtändnis bet Nicht- Romanen nicht durch allzu jeltene Ausdrüde zu 
erichweren. Auch die allzu große Ausführlichfeitt und die oft unnötig 
gehäuften und ausgedehnten Zitate behindern die volle Freude am 
ſonſt jo trefflichen Werke, eine weife Beichränfung dürfte dem ganzen 
Unternehmen und der guten Sache nur dienlich fein. Die fonft gute 
Drudfehler-Sorreftur könnte in den fremdfprachigen Texten forgfältiger 
fein, finnftörend ift 3d. ©. 110 ‚ungöttlicher‘ ftatt ‚und göttlicher‘. 

Der reiche Inhalt entfchädigt aber für diefe Mängel. Der vor- 
liegende Band behandelt die Prolegomena, befjer gejagt, einen Zeil 
derjelben, da eine Neihe Fragen fir den 2. Band zurückgeſtellt wurde. 
| Der 1. Band umfaßt 11 Kapitel. Kap. 1 (S. 1—11) enthält die 
bei verjchiedenen orientalischen Theologen üblichen Definitionen für ‚ortho: 
dore Theologie‘, würdigt fie furz und weiſt dann das Epitheton ‚oxthodor‘ 
al3 umberechtigt zurüd. Nicht ganz fonjequent behält B. in jeinem ganzen 
Werk diejes Epitheton bei. — Kap. 2 (S. 11—30) erörtert die beſonders 
bei den ruſſiſchen Theologen vorkommenden Bedeutungen und Begriffes 
bejtimmungen von Dogma, erklärt und begründet den fath. Dogmenbegriff, 
widerlegt ruhig und fachlich die Bezeichnung ‚Kirchen der 7 allgemeinen 
Konzilien‘ jowie den beliebten Vorwurf, die fath. Kirche jchaffe durch neue 
Definitionen jchlechthin neue Dogmen. — Kap. 3 (S. 89—137) Handelt 
‚de progressu dogmatico‘. Nach einer Würdigung der protejtantifchen 
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und moderniftiichen Anſchauungen wird ausführlich die katholische Lehre 
erklärt und begründet. Mit der fatholifchen Auffafjung ftimmen die 
ruſſiſchen Theologen, jolange nicht Kontroverjen gegen die Lateiner in 
Frage fommen, der Hauptjache nach überein, in der Polemik jedoch geben 
fie ihren Standpunkt vollftändig auf. Diejes Kapitel bietet reiche Be: 
lehrung über die Anſchauungen, die bei den Orientalen über die Lateiner 
herrichen, über das Zerrbild kath. Lehre, das Unkenntnis und Haß ge: 
ichaffen. — Das 4. Kapitel (S. 86—137) erörtert Notwendigkeit, Me: 
thode und Einteilung der Theologie, bejonder bei den Ruſſen. Gegen die 
Lehren der ruſſiſchen Adogmatiften, Togmen jeien gegen Vernunft, Wille 
und Herz, religidje Lehren jeien einzig nach ihrem praftiichen Nuten zu 
bemeſſen, erweist jich die vuffiiche Theologie ziemlich machtlos. Die Zus 
ftände in den Seminarien, die Beichränfung der Studien auf das Durch: 
forjchen der alten Konzilien und die Polemik gegen die ‚Neuerungen‘ der 
Lateiner lafjen die nötige Bildung nicht auffommen. P. widerlegt aus: 
führlich die erwähnten Vorwürfe der Adogmatiften und bietet im mweitern 
Verlaufe des Kapitels koſtbares Material zur Kenntnis der ruffiichen 
Studienmethoden, die jtarf vom Proteſtantismus beeinflußt find, der then: 
logischen Lehranftalten u. Zeitjchriften, des Streites, ob Theologie in den 
Rahmen der Univerfität gehöre oder nicht ufw. — Cine ausführliche 
Überficht über die theologischen Lehrbücher von der ältejten Zeit bis herab 
auf die neneften Werke und Katechismen bildet den Gegenftand des 6. Ka— 
pitel3 (©. 138—185). Bibliographiiche Angaben und Urteile xuffischer 
Gelehrten, hie und da eigene Urteile des Verf., oft auch reiche Literatur- 
angaben über das Leben und die Werke der angeführten Autoren find 
beigegeben. — Kapitel 6 (©. 186—266) ift der Verteidigung der ſchola— 
jtiichen Methode gewidmet, gegen die die Lächerlichiten Vorurteile herrjchen, 
obwohl die bejjeren ruſſiſchen Theologen ſelbſt ſich der richtig verftandenen 
Scholaſtik unbewußt bedienen. Auch hier wie in ſo vielen anderen Fragen 
ſind es proteſtantiſche Schmähſchriften alter und neuer Zeit, deren ſich die 
Schismatiker im Kampfe gegen Rom bedienen. 

Beſonders wichtig ſind für den Abendländer, der ſich mit orien— 
taliſchem Kirchenweſen befaßt, die Kap. 7 und 8 über ſymboliſche 
Theologie und ſymboliſche Dokumente in der griechiſchen und ruſſiſchen 
Kirche. Kap. 7 (S. 267—424) ſtellt die Definitionen feſt, gibt 
einen Überblick über die betreffenden Sammelwerfe und behandelt dann 
ausführlich das symbolum apostolicum, nicaeno - constanti- 
nopolitanum und athanasianum. So erhalten wir 3 hiftorifch- 
feitiiche Abhandlungen über die Authentizität dieſer Glaubensregeln. 
Die auf Fatholtjcher, protejtantifcher und ruſſiſcher Seite aufgetauchten 
Anfichten werden gewürdigt. Wind man auch nicht in allen Detail- 
fragen dem DBerfaffer beipflichten, jo berührt es doch angenehm, daß 
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ev fich durchweg in einer vernünftigen Mitte hält zwifchen Kritik— 
lofigfett und Hpperkritif. Das nic.-constp. mußte eine ausführliche 
Behandlung erfahren ſchon wegen der Einfügung des Filioque, die 
von vielen Drientalen als Haupturfache des Schismas, als die große 
Härefie der Yateiner und zum wenigiten als grobe Verletzung der 
Beichlüffe des Conc. ephesinum angefehen wird; das s. atha- 
nasianum ift von Intereſſe, da das Feſthalten der Anglifaner daran 
ein Haupthindernis der ſchon fo oft verjuchten Union der ruſſiſchen 
und anglifanifchen Kirche darftellt. — Die Frage nad) der Bedeutung 
der Konzilsentjchetdungen gibt P. Anlaß, ausführlich) die Unfehlbar- 
feit der allgememen Konzilten zu beweifen, gegen die auch im Drient 
finguläre Anfiht des Th. Profopovic. 

Die neueren ſymboliſchen Dokumente der orientalifchen Kirchen 
befpricht Kap. 8 (©. 425—660). Wieder ift erftaunlich viel Ma— 
terial gefammelt und gefichtet über die Gefchichte, den Inhalt und 
die Bedeutung der verfchiedenen Confessiones, der Partifularfynoden 
und der PBatriarchalenzyklifen. Der Borwurf, Nom habe das Synodal- 
prinzip zu Gunſten der päpftlihen Tyrannei zerftört, wird gründlich 
widerlegt, bejonders durch den Hinweis auf die Hilflofigfeit der 
orientalifchen Kirchen in Glaubensſachen. Auch nach der Lehre der 
ruſſiſchen Theologie fehlt der Partikularſynode die Unfehlbarfeit, die 
Geſchichte berichtet von widerfprechenden Lehrentfcheidungen einzelner 
Synoden, Unfehlbarfeit kommt nach der Lehre der orientalifchen Theo- 
logie nur dem allgemeinen Konzil zu, das wieder nad) derfelben Lehre 
ohne die Kirche des Abendlandes unmöglich ift. 

Die 3 legten Kapitel haben unmittelbar praftiichen Zweck, wollen 
dem Theologen, der fich mit den orientalischen Kirchen befafjen will, Regeln 
an die Hand geben, an die er fich zu halten hat (Kap. 9, S. 661—6%8), 
und Anwerjungen bieten über die dazu nötigen Kenntniſſe (Kap. 10, 
©. 699— 763). Kap. 11 (©.763—805) enthält eine Gejchichte der pole- 
milchen Literatur ſeit dem Falle von KRonjtantinopel. 


Der Berfaffer verfügt über eine erſtaunliche Literaturkenntnis 
und legt den Leer auch für jede einzelne Frage einen ganzen Ka— 
talog einfchlägiger Bücher und Artikel vor. Das macht das Werf 
B.8 zu einem koſtbaren Nachichlagewerk, deſſen Wert freilich erſt durch 
ein Namen» und Sachregifter zur Geltung fommen könnte. Aber 
auch jo haben wir ein eminentes Werk vor uns, das gründlich, 
ruhig und fachlich das jeweilige Gebiet wirklich erfchöpft und dent Ver— 
fafjer den Dank aller fichert, die ſich mit der Union befafjen wollen. 


Schmitt, E. Springer, Die Hl. Kommunion 529 


Wohltuend ift der ruhige, leidenjchaftsloje und doch zugleich frei— 
mütige Ton, mit dem P. die Gegner auf orientalischer Seite behandelt. 
Leider jteht dazu in ſcharfem Gegenjaß die Art, wie P. in der Einleitung 
mit jeinen literarischen Gegnern auf fatholifcher Seite verfährt. Mögen 
die Angriffe fein wie immer, in einem wifjenjchaftlichen Werk wirft e3 
zum mindejten jehr befremdlich, wenn die Gegner bezeichnet werden ala 
garrula cohors, procaces libellorum sutores, catuli procaces, .. wenn 
einer mit Namen al3 perditissimus seiolus betitelt wird und gegnerifche 
Organe als omnium flagitiorum sentinae uſw. Es läge jehr im Sn: 
terefje des ausgezeichneten Werkes und des verdienten Verfaſſers, wenn in 
einer eventuellen 2. Auflage die in diefem Tone gejchriebenen Seiten der 
Einleitung mwegblieben. 


Innsbruck. Joſef Lachmayr 8. J. 


Die heilige Kommunion das notwendige Mittel zur Bewahrung 
der heiligmadjenden Gnade. Bon Emil Springer S. J., Prof. der 
Theologie am erzbifchöflichen Seminar zu Sarajevo. 78 ©. Paderborn, 
Bonifazius-Druckerei 1911. 


Das Büchlein verfolgt den jehr Lobenswerten Zweck, die Seel— 
forger zur Förderung der öfteren hl. Kommunion mit allem Nach— 
druck anzueifern. Dieſen Zweck will Berf. erreichen durch die Be— 
gründung und Verteidigung des Sabes, die hl. Kommunton fer not— 
wendig necessitate medii, jelbftverftändlich nicht zur Erlangung 
dev heiligmachenden Gnade, wie die Taufe und die Buße, wohl aber zur 
Bewahrung des Gnadenftandes, und zu dieſem Zwed ebenjo not— 
wendig fir die Erwachjenen wie Taufe und Buße. Gründe, fich in 
diefer alten Streitfrage für eine necessitas medii zu entjcheiden, 
findet er im der Lehre des hl. Thomas, in der eucharijtifchen Rede 
des Heilands, in der Tradition und ergänzt diefelben durch theolo- 
gifche Gründe und die Widerlegung der Gegner. 

Doch möchte man zunächft fragen, ob der gute Zwed des 
Verf. nicht wirkfamer erreicht würde, wenn ev jeine Begründung nicht 
auf eine auch unter bedeutenden Auktoren umftrittene Frage, fondern 
auf Säte aufgebaut hätte, die von allen als ficher angenommen 
werden. Theologische Kontroverfen in mehr populären Schriften zu 
behandeln, ift überhaupt etwas gewagt. Wie viele Schriften find 
3B. über die Notwendigkeit des Gebetes erfchienen und haben bei Klerus 
und Volk ausgezeichnet gewirkt, obgleich man hier keineswegs eine 
necessitas medii wie in Taufe und Buße, fondern mm eine 
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moralis beweifen kann. Aber eine Empfehlung der öfteren heiligen 
Kommunion, die auf einer nicht gelöften Streitfrage ruht, wird bet 
einem Zeil der theologifch gebildeten Leſer Widerfpruch erregen, beim 
anderen den Anſchein weden, als ob man zur Empfehlung der 
öfteren Hl. Kommunion notwendig auf ein unficheres Fundament 
ſich ftügen müffe. 

Zudem hat und Verf. nicht überzeugt. Ich greife den Beweis 
aus dem Hl. Thomas und den Vätern heraus, Zu  beweilen 
wäre, daß auch ohne ein praeceptum divinum der Genuß der 
hl. Euchariſtie für die Erwachjenen jo notwendig ift, daß ohne diejes 
Mittel (in gewiljen jedem Menjchen angepaßten Zwifchenräumen ges 
braucht) der Gnadenſtand nicht bewahrt werden kann, auch wenn die 
Unterlafjung diefes Mittels jchuldlos wäre. Daß dann im Notfall 
das ‚votum‘ dafür genügt, jest voraus, daß eine necessitas medii 
in re fchon bewiefen ift. Iſt nun das die Lehre des hl. Thomas 
und der Väter? M. a. W. muß nad ihnen Yo. 6,54 jo erklärt 
werden, daß nur eine necessitas medir der Euchariftie ver- 
ftanden werden fann? Wir glauben nicht. 

S. Th. III. q. 80. a. 11. hat die Überfchrift ‚Utrum liceat 
omnino a Communione cessare‘. Wenn alfo irgendwo, müßte 
bier von unferem Kirchenlehrer die necessitas medii hervorgehoben 
werden. Verf. führt (S. 20 f.) die Antwort des Heiligen an, aber 
ohne den legten Saß, in dem klar nur von einer necessitas prae- 
cepti divini gejproden wird; es wäre alfo ©. 21 anzufügen: 
‚Et ideo manifestum est, quod homo tenetur hoc Sacra- 
mentum sumere, non solum ex statuto Ecclesiae, sed — 
(wer würde hier nicht Flar die necessitas medii ausgedrüdt er— 
warten, wenn ©. Thomas fie lehrte! aber er fagt bloß) ex man- 
dato Domini dicentis Luc. 22, 19: Hoc- facite in meam 
commemorationem‘, | 

Freilich, eine ‚manducatio spiritualis‘ it nah Thomas 
necessitate medii notwendig; aber diefe manducatio spiritualis 
bedeutet nicht den euchariftifchen Genuß, ſondern das ‚Einverleibt werden‘ 
in dem Sinn, wie es q. 73 a. 3 erklärt if. Das will der Satz 
des hl. Thomas heißen: ‚Manifestum est autem quod omnes 
tenentur saltem spiritualiter manducare: quia hoc est 
Christo incorporari ut supra dietum est (q. 73 art. 3. ad 1).‘ 

Und fehen wir ung nun diefe Stelle an, fo zeigt fie zunächit, 
daß der hl. Thomas felbft die Worte Chrifti (90. 6,54 ‚nisi man- 
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ducaveritis...‘) nicht vom euchariſtiſchen Genuß verſteht, ſondern 
unter Berufung auf Auguſtinus von der Einverleibung in den 
myſtiſchen Chriſtus, die Kirche ‚societatem vult intelligi corporis et 
membrorum suorum, quod est Ecclesia .. .‘ md weiter ‚nulli 
est aliquatenus ambigendum, tunc unumquemque fidelium 
corporis sanguinisgue Domini participem fieri, quando 
in baptismate membrum corporis Christi efficitur‘. In diefem 
Sinn gibt er eine necessitas salutis zu, im euchariftifhen Sinn 
(q. 80) aber nur eine necessitas praecepti divini. 

Ferner entfräftet der Hl. Thomas gevade in diefem Artikel 
(q. 73. a. 3 ad 2.) auch einen der hauptfächlichiten theologifchen 
Gründe unferes Perf. Er fagt nämlich, daß der Vergleich der 
heiligen Kommmmton mit dem Genuffe von Teiblicher Speife nicht 
gepreßt werden darf, da eim großer Unterfchied bejtehe; die leib— 
liche Speife wird in die Subjtauz des Genießenden verwandelt, und 
deshalb kann er das Leben nicht erhalten ohne wirklichen Genuß; 
die geiftige Speile aber ‚verwandelt den Menjchen in Chriftus; es 
kann aber jemand in Chriftus verwandelt und ihm einverleibt werden 
auch durch ein votum mentis, ohne wirfliden Empfang 
diejes Saframentes. 

Und die Kicchenväter ? Zeugniffe aus ihnen, wie der hl. Thomas 
zwei Ausfprüche des hl. Auguftinus bringt, Fönnten noch manche an— 
geführt werden. So wäre vor allen der ganze, wunderjchöne Brief 
des hi. Fulgentius an Ferrandus anzuführen (MSL 65 ep. 12. 
ad Ferr. 380 ff.) weil er ex professo unfer Trage behandelt. 
P. Springer erwähnt in feinem Büchlein ‚OÖ salutaris hostia‘ 
©. 18 f. jelbjt den Anlaß: Yerrandus fragt, ob wohl der (erwachſene) 
Üthiopier gerettet fei, der gut unterrichtet wurde und das Katechumenat 
durchgemacht Hatte, aber furz vor der feierlichen Taufe ſchwer Frank 
wurde und nur die Taufe, nicht aber die hl. Kommunion empfangen 
fonnte. Aber nicht diefe Anfrage, die ein Schüler ftellt, darf man 
al8 Zeugnis für die damaligen Anſchauungen anführen, jondern die 
Antwort, die der hl. Kicchenvater gibt; diefe aber ift gegen die von 
Berf. verteidigte Theſe: Am Heile des Äthiopiers ſei nicht zu 
zweifeln; was 30h. 6,54 verlangt, hat er durch die Taufe 
schon erlangt, ev ift Chriſtus einverleibt, Glied feines Yeibes, 
auch bevor er die Eucharijtie gefoftet hat. Auch die vom Hl. Thomas 
angeführte Stelle aus Auguftinus in Jo. tr. 26 n. 15—18 
(MSL 35,1613 ff) handelt ex professo von Yo. 6,54, erklärt 
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e8 aber ebenfalls deutlich und öfters von der Einverleibung durch 
den Eintritt in die Kirche; ohne diefes ‚manere in Ohristo‘ nützt 
auch der wirkliche Genuß der Euchariſtie nichts. 

Ebenſo fegen die Väter im Kampf mit den Pelagianern dei 
Empfang der Taufe und das, was Io. 6,54 zum ewigen Leben ge— 
fordert wird, einander gleich. Die Belagianer behaupteten, die Kinder 
fönnten ohne Taufe zwar das Himmmelveich nicht erlangen (Yo. 3), 
wohl aber da8 ewige Leben. Dem gegenüber nun zitieren die 
Väter parallel zu Io. 3 auch Jo. 6,54, wo nicht vom ‚regnum 
coelorum‘ fondern von ‚vita aeterna‘ die Rede ift, betonen, 
daß Fein Unterfchted ift, verjtehen aber das Eſſen des Leibes und 
das Trinken des Blutes Chrifti von der geiftigen inverleibung 
durch die Taufe Maır vergleihe Innocenz I ep. 30 ad 
Milevit. n. 5 (MSL 20,592); Auguftinus, Contra duas 
ep. pel. lib. II. c. 4, n. 7, 8. (MSL 44,576) contra 
Iulian. 1. I. ec. 4. n. 13. (ib. 648); de gratia Christi et 
de pece, orig. l. II. e. 18 (ib. 394). ®elafius I ep. 7. 
ad episc. in Piceno (MSL 59,37. f) jpriht vom Zorn Gottes 
und vom ewigen Tod, den Chriftus androht mit den Worten: 
‚Qui non manducaverit carnem Filii hominis et biberit 
sanguinem eius, non habebit vitam in semetipsum‘, 
verjteht e8 aber wieder von dev Taufe der Kinder, da er ja über 
diefelbe pelagianifche Irrlehre jchreibt; und er fügt an: „ubi 
utique neminem videmus exceptum; nec ausüus est ali- 
quis dicere, parvulum sine hoc Sacramento salutari ad 
aeternam vitam posse perduci; sine autem illa vita, in 
perpetua futurum morte non dubium est,...et si non 
fuerit mysterii Christiani participatione mundatus, ad vitam 
non potest pervenire perpetuam‘. 

Auch P. Springer führt für feine Thefe eine Reihe Bäterftellen 
an, die beweifen jollen, daß die Euchariftie ‚allein‘ es fei, die ung 
zum ewigen Leben bewahrt. 

Zunächſt Spricht fchon gegen diefe Stellen, daß fie mehr be— 
weifen würden, als Berf. will; zur Löſung der Schwierigkeiten jagt 
er am Schluffe felbft (S. 73 unten u. 74) daß die Euchariftie zwar 
das notwendige Mittel fei, aber nicht allein genügend. Werner 
hat Springer die betr. Väterftellen nicht im Zufammenhang betrachtet. 
Die griechifchen Väter fprechen an den von ihm zitierten Stellen 
immer von der Auferftehung dem Leibe nah, und mit der 
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Hoffnung, nicht der Sicherheit derjelben bringen fie die Euchariſtie 
un inneren Zuſammenhang. Das tft aber eine andere Wirkung der 
Euchariftie als die Bewahrung des Önadenftandes. Leider 
müfjen wir hier auf ausführliche Darlegung verzichten. Jeder 
aber, der folgende Stellen im Zufammenhang vergleicht, wird klar 
unfere Behauptung wiedergegeben finden. 

Irenäus will an beiden Stellen (MSG 7,1028 ff u. 1124 ff.) 
gegen die Häretifer beweifen, daß Chriftus in feinem eigemen Leibe 
(in propria carne) erjchienen fei, uns erlöft und genährt habe, 
und daß aud wir Hoffuung haben, daß wir in unferem 
Fleiſch auferftehen werden. 

Ebenſo Gregorius v. Nyſſa (MSG 45,93): Die Seele 
wird duch den Glauben gerettet, der Leib wird vom zerftörenden Gift 
befreit und der Unfterblichkeit teilhaftig durch die Euchariftie. 

Cyrillus v. Mlerandrien (MSG 74,331 ff) überjchreibt jenes 
ganze Kapitel II ‚quod Deo ac Patri consubstantialis sit 
Filius‘. Wir werden wie Kebzweige eins mit Chriftus den Wein: 
ftod ‚participato Spiritu sancto‘ durch eine ‚adhaesio volun- 
tatis atque propositi‘. Für die Erhaltung diefes Lebens 
nach der Wiedergeburt durch den hi. Geift führt er andere Mittel an: 
die Gebote halten, unfern Adel bewahren, den hl. Geiſt in ung nicht 
betrüben, in Chrifto bleiben durch Beobachtung der Gebote. Wenn 
dann die Irrlehrer jagen, wir fein nur geiftig mit Chrifto eins, 
fügt er hinzu, daß wir auch dem Leibe nach durch die Euchariftte 
ihm eimverleibt und feine Glieder werden; dafür der Vergleich) mit 
dem DVerjchmelzen zweier Wachsſtücke: die Wirfung diefer leiblichen 
Bereinigung ift danıı die Auferftehung im eigenen Fleiſch. 
‚Audis eum aperte praedicantem, quod nisi carnem eius 
manducaverimus ... non habituri simus in nobis, hoc 
est in propria carne vitam aeternam? Aeterna autem vita 
jure censebitur caro vitae, hoc est Unigeniti. Haec vero 
quo pacto nos in extrema die suscitet, audies.. .‘ 

Diefe Väter ſprechen alſo von einer andern Wirkung der het= 
ligen Kommunion, daß fie ein Unterpfand der glovreichen Aufer— 
jtehung dem Fleifche nach fei, und verftehen Yo 6,54 ff davon, 
wofür auch die anderen Verſe ‚et ego resusceitabo eum‘ fpredhen?). 


1) Baſilius (MSG 31,738) beweijt nichts, denn ex führt für jede 
Regel nur die Schriftitellen an, ohne nähere Erklärung. Wenn man aus 
der Zufammenftellung diejelbe Notwendigkeit wie die Taufe folgern wollte, 
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Wenn alfo der hl. Thomas umd, die Väter in Io 6,54 eine 
innere Notwendigkeit fehen, jo verftehen fie das inverleibtwerden 
duch den Eintritt in die Kirche; andere Stellen betreffen die Auf- 
erftehung dem Sleifche nah. Wenn aber ex professo von der 
Notwendigkeit des euchariftifchen Genuffes die Nede ift, jo beruft fich 
Thomas auf das Gebot des Herın. Und ob nicht folgende Er- 
Härung fowohl den Vätern, als dem Zufammenhang am beten gerecht 
würde: Der Heiland verlangt Glauben an die Eucdariftie. Die 
ftrenge Form ‚nisi manducaveritis... .‘ gebraucht er exit, als die 
Juden nicht glauben wollen, und das euchariftiiche Mahl aus Uns 
glauben verfchmähen. Infolge defjen verfteht der Heiland ein ‚Nicht- 
effen aus Unglauben‘ — ein Nichteffen, das ein Zeichen der Trennung 
von Heiland und feiner Kirche ift, und im diefem Sinn wäre freilich 
eine necessitas medii ausgefprochen!). Jo 6,54 aber bleibt auch 
von: euchariftiihen Genuß ohne jede Übertreibung und Berdrehuug 
wahr, wenn bloß eine moralis necessitas gemeint ift; fogar wen 
e8 jich bloß um ein praeceptum ecclesiasticum handelte, könnte 
man jagen ‚Wenn ihr 3d. am Sonntag nicht die Hl. Meſſe hört, könnt 
ihr den Önadenftand nicht bewahren‘. Umſo mehr, wenn man eine 
necessitas moralis annimmt, daß es nänlich unter den gewöhnlichen 
Umftänden den Chriften moraliſch unmöglich ift, den Gnadenftand zu 
bewahren, wenn fie nicht neben den anderen Mitteln (Gebet, Selbftüber- 
windung 2c.) nicht auch das von Chriſtus beſonders betonte anwenden. 

Zum Schluß fer noch der von Leo XIII verworfene Sat 
Nosminis angeführt (Denzinger 1922 [1767]): ‚Quoniam qui 
non manducat carnem Filii hominis et bibit eius san- 
guinem, non habebit vitam in se, et nihilominus qui 





müßte man dasjelbe auch für das Lobgebet bei der Kommunion fchließen, 
da er in derjelben Regel 21 cap. IV (Sp. 742) auch einfach jagt: ‚quod 
hymnis laudandus sit Deus ab eo qui sancta partieipat ... ‚et 
hymno dicto exierunt in montem Olivarum Mt 21,30%. 

Ambroſius aber (MSL 15, in Ps. 118 serm. 18 n. 28 Sp. 1462) 
— von Springer faljch zitiert — wendet ſich an die Juden und veriteht 
unter ‚Hinzutreten zu diefem Brote‘ den Glauben. Er jagt nicht allein: 
‚accedite et satiamini, quia panis est ete.‘, jondern auch ‚accedite et 
illuminamini quia lux est... liberamini quia ubi Spiritus ibi libertas .. 
absolvimini, quia remissio peccatorum est. Audistis et vidistis et non 
credidistis, ideo mortui estis.. vel nune credite, ut possitis vivere‘. 

') Dies jcheint die Erklärung Toletus’ zu fein; vgl. deſſen Kom— 
mentar zu der Stelle. 
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moriuntur cum baptismate aquae, sanguinis aut desiderii, 
certe consequentur vitam aeternam, dicendum est, his 
qui in hac vita non comederunt corpus et sanguinem 
Christi, subministrari hunc coelestem cibum in futura 
vita ipso mortis instanti.‘* Freilich ijt hier direkt nur der Schluß: 
ja verworfen; aber da gegen den Unterſatz des Syllogismus Ros— 
minis nichts einzuwenden tft, gibt die VBerwerfung der Solgerung auch 
Licht für die Erklärung des Oberfates. 

Diefe Ausftellungen follen den guten Zwed des Büchleins gewiß 
nicht beeinträchtigen, ſondern nur ficherer erreichen helfen. 

Innsbruck. Albert Schmitt S. J. 


De qualitatibus sensibilibus, in- specie de coloribus et sonis. 
Auctore Huberto Gründer S. J., lectore metaphysicae spe- 
cialis. Friburgi, B. Herder, 1911. XI + 100 Seiten nebst einer 
kolorierten Tafel. M 2.40. 


Der Berfafjer behandelt in diefen Heft eine alte Streitfvage 
aus den Grenzgebiet von Erfenntnistheorie, N ophie, Pſycho— 
(logie und Phyſik. Er tritt für die fog. ‚neue‘ Anficht ein; ich 
würde die Bezeichnung „pPhyſikaliſche“ Deich) weil fie Hircch die 
Erweiterung phyſikaliſcher Kenntniſſe zuerjt ermöglicht wurde und mit 
Zuverficht verteidigt werden Fonnte. 

Es werden drei Theſen aufgeftellt; die erfte weist den Vorwurf zurüd, 
daß die phyſikaliſche Anjicht zum Idealismus führe; die zweite behandelt 
die Töne, die dritte die Körperfarben im Sinne der Phyſiker und Phy— 
fiologen. Den Beweifen legt P. Gründer zahlreiche phyſikaliſche Tat- 
jachen zugrunde und fett mit befonderem Nachdruck die Folgerung aus— 
einander, daß die peripatetifche Abbildungs- oder Verähnlichungstheorte 
in den vorgelegten Erfcheinungen zu Widerfprüchen führe, während die 
phyſikaliſche Anficht diefe Tatfachen einfach und ungezwungen erklärt. 

Ein Hauptverdienft des Verfafjers befteht darin, daß er die ſpeziell 
philofophifchen Fragen und Schwierigkeiten eingehend berüdfichtigt. 
Damit fommt er insbejondere jenen Philofophen entgegen, die wegen 
fritiicheer Bedenken dem wohlempfundenen Gewichte der Tatſachen 
nicht nachzugeben dürfen glaubten, inden er die Entſcheidung der 
Kontroverfe auf ihr eigenftes Gebiet verlegt. 

Es mag zur Klärung nicht wenig beitragen, daß durch zahl- 
reihe Zitate aus alter uud neuer Zeit die vielerlei Meinungsper- 
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fchiedenheiten, welche bezüglich diefer Fragen unter den Peripatetifern 
beftehen, vecht zum Bewußtfein gebracht werden. Die Wahrheit ift 
doh nur eine. Im den phyfifalifchen Lehrbüchern findet man Ein- 
heit und Übereinftimmung bei der Erflärung der Körperfarben und 
Töne. Einige fpezielle Fragen find von den Phyfiologen zwar noch) 
nicht erledigt, fie betreffen aber nicht mehr den Kernpunft der Kon— 
troverje mit den Peripatetifern. 

Manche Scholaftiiche Philofophen, jo bemerkt der Verfaſſer in 
der DVorrede, nähern fih ſchon ſehr der phnfifaliichen Anficht, ‚si 
rem, non loquendi modum spectaveris‘ (©. Vl); andere 
Neufcholaftifer treten in ihren Werfen bereits der phyfifalifchen An— 
fiht bei (S. 12 f). 

Wer fich für diefe Fragen intereffiert, Fanır aus dem Studium 
diefes gehaltreichen Werfchens großen Nuten ziehen. 

Es dürfte für die endliche Austragung diefes Streites förderlich 
jein, wenn Bertreter der gegenteiligen Anficht die Bedenken und Ein— 
wiürfe, welche fie gegen Einzelheiten in der bejprochenen Schrift vor- 
zubringen haben, zB. im ‚PBhilofophifchen Jahrbuch der Görresgefell- 
Ihaft‘ darlegen würden. Rede und Gegenrede könnten da vafcher 
aufeinander folgen und wären auch leichter zu überfchauen als es in 
jelbftändigen philofophifchen Werfen möglich ift. 

Preßburg. U. Linsmeier S. J. 


1. Verlauf und Ergebnisse der Mittelschulenquete des Unter- 
richtsministeriums 21.—25. Jänner 1908 und andere Beiträge 
zur Geschichte der österr. Mittelschulreform von Dr. S. Frank- 
furter. XVII u. 216 S. 8°. Wien 1910, Carl Fromme. K 6.—. 


2, Hochschulfragen. Von Dr. Joseph Sachs. VIII u. 98. 
8°. Regensburg 1910, Verl. vorm. G. J. Manz. M 1.50. 


1. Die Wiener Mittelfchulenguete (Meittelfchule im öfterreichifchen - 
Sinn — Öymmafium, Nealfchule und Zwifchenformen) von 3. 1908 
ift nicht bloß wegen mancher intevefjanten, mitunter vecht über- 
raſchenden Anfichter, die dort geäußert wurden, fondern aud) wegen 
der praftifchen Folgen, die ſchon verwirklicht find, von Bedeutung. 
Das gedrucdte jtenographifche Protokoll: ift ein umfangreiches Bud) 
von 760 Seiten Großoktavformat geworden; nicht jeden Iteht es zur 
Verfügung. Darım iſt der fürzere Beriht von Dr. Salomon 
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Frankfurter, Kuftos der Wiener Univerfitätsbibliothef, ein ſehr 
erwünſchter Behelf für die intereffierten Pädagogen. 

F. begnügt fich nicht mit dem Berichte über die wichtigjten Vor— 
gänge bei den Beratungen, fondern flicht an verfchtedenen Stellen 
feitifche Bemerkungen ein; mehr als einmal hat er auch Gelegenheit, 
auf Widerfprüche Hinzumweifen — in den heutigen Schuldisfuffionen 
eine leider gar zu häufige Erjcheinung. Trotz diefer Zutaten ift der 
objektive Verlauf der Enquete immer gewiſſenhaft genau umfchrieben ; 
und was %. eingefchaltet hat, zielt meiſtens auf Nechtfertigung des 
bejtehenden humaniſtiſchen Bildungsbetriebes gegen allerlei Vorwürfe. 
Mit Recht ift dabei verhältnismäßig ausführlich auf die Zeugniffe 
von Technikern zugunften der Gymnaſialbildung verwiefen worden 
(©. 38 ff; 149 ff). Allerdings wird derjenige, der dei öfterreichifchen 
Meittelfchulproblemen tiefer nachforschen und von den Anfchauungen 
der maßgebenden Kreiſe — maßgebend jedenfalls, wieweit durch Be- 
fähigung berufen, ift nicht zur unterfuchen — ein möglichſt getveues 
Bild erhalten will, zu dem Driginal-Berichte greifen und überdies 
nad) anderen Behelfen juchen müſſen. Bon ganz wenigen Reden ab- 
gefehen, die bei der Engquete den Schulorganifattong=- Problem und 
überhaupt den berührten pädagogisch-didaktifchen Fragen einigermaßen 
grundfäslic, gerecht zu werden fuchten, macht vieles den Eindruck 
des Unficheren und Nebenfächlich- Zufälligen. Wie tief greift dagegen 
zB. Willmanns ‚Didaftif‘ in dem einen Paragraphen ‚Die Bildungs: 
wege und die Schularten‘t) in diefe Fragen ein! 

Außer dem Berichte über die Enquete bietet F. noch feine 
eigenen zwei Neden in extenso, die er bei diefen Beratungen hielt, 
ferner drei kleinere Beiträge zur Schulreformfrage und ein ausführ- 
liches Referat (S. 176— 211), das ev 1898 bei einer Fleimeren 
Mittelfchulenguete über das Werden und Ausfehen des öfterreichtichen 
Gymnaſiums gegeben hatte. Sehr beachtenswert iſt fein nachdrück— 
licher Hinweis auf die vernünftigen Orundfäge, die ſchon der ſoge— 
nannte ‚Entwurf dev Drganifation der Gymnaſien und Nealfchulen 
in Oſterreich‘ von 1849 betreffs des richtigen Zuſammenwirkens von 
Elternhaus, Gemeinde und Schule enthält. 

Das Buch ift dem (inzwijchen verftorbenen) Frh. Joſ. v. Helfert 
gewidmet; daraus darf allerdings noch nicht gefolgert werden, daß die 


) &3 it der $ 90 (in der 4. Aufl. ©. 595 ff). Das Verzeichnis 
der 71 eingeladenen nichtsminifteriellen Enquete-Mitglieder enthält Will: 
manns Namen nicht. Der damalige Unterrichtsminifter war Dr. Marchet. 
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religidfe Seite, und die ift in Schulorganifationzfragen von grundlegender. 
Bedeutung, gebührend berüdfichtigt worden wäre. Die Würdigung de 
Gymnaſiums vor 1848 iſt mangelhaft; Prinzipielles und Tatſäch— 
Yicheg müßte gut unterjchieden werden. Insbeſondere verdiente die alte 
Mittelftufe zwiſchen Gymnafium und Univerfität eine ganz andere Be— 
wertung, ala fie etwa in den ©. 181 zitierten Worten eines ‚Kenners' 
angedeutet ift: ‚Die philojophifchen Kurſe, in Disziplin und Lehre ein’ 
Zwitterding zwiſchen Gymnaſium und Univerfität ...‘; die einfichtigiten 
Pädagogen unferer Zeit verlangen ja wieder nach ſolch einem ‚„Zwitter: 
ding‘, freilich in entjprechender organifcher Auzgeftaltung. — Störende 
Drudjehler find viele ftehen geblieben (3B. ©. 53: ‚jein Schwerpunft 
liegt in der klaſſiſchen Literatur‘ anftatt: ‚liegt nicht in der k. L.“ ©. 62 
unten fehlt ein ganzes Sabglied; ©. 83 ‚Reform‘ anjtatt ‚Form‘; 193 oben 
fehlen wieder mehrere Worte, zudem Handelt e3 fich hier um ein bedeut— 
fames Zitat! ufw.). Mißverſtändlich iſt in dem Bericht über die Rede des 
Ürztefammer:Vertreterd Dr. Gruß der Satz: ‚Die Mitteljchulen jeien feine 
Erziehungs- fordern Unterrichtsanftalten . .‘; jedenfall3 wollte der Redner 
dieje Auffaffung nicht billigen, ſondern ex tadelt fie. 

2. Der Titel der zweitgenannten Schrift von Lyzealprofeſſor 
Dr. Sachs gibt wenig Auffchluß über den Inhalt. Drganifatorifches 
behandelt der dritte Abfchnitt: „Zur Entwidlung der Kgl. Lyzeen in 
Bayern‘ (darin auch eime gejchichtliche Skizze über das Lyzeum Ho— 
ſianum im Braunsberg) und zum Teil auch dev vierte: „Theologie 
und theologifche Fakultäten. Der kurze Artikel ‚Das Straßburger 
Priefterfeminar‘ hat feinerzeit feine Beftimmung, beruhigend zu wirken, 
erfüllt; immerhin verdient er, auch weiteren Leſerkreiſen noch mitges 
teilt zu werden. Das Belte in der Schrift und weithin beachtens- 
wert find die zwei erjten Auffäße: ‚Apologetiiche Borlefungen für 
nichttheologifche Akademiker‘ und ‚Apologetit und Philofophie. Mit: 
einleuchtender Überzeugungstraft wird im Anſchluß an eine Refolution 
der 49. Generalverfammlung der Katholifen Deutfchlands in Mann— 
heim die Notwendigkeit eigener apologetifcher und philofophifcher Vor— 
lefungen von Theologies und katholiſchen Philofophie- Brofefforen für 
die Fatholifchen Akademiker aller Fakultäten dargelegt. In bündiger 
Kürze und mit weifefter Umficht erörtert dabei der Verf., wie auch 
in dem Aufſatz über Theologie und theologische Fakultäten, einige der 
neueftens viel umftrittenen aktuellen Fragen aus den Grenzgebieten 
von Glaube, Theologie, Wilfenfchaft. Er begnügt ſich aber nicht 
nit allgemeinen Forderungen, fondern zeigt auch beftimmt die Haupt- 
gegenftände jolcher Borlefungen und den al von dem fie getragen 
werden müßten. 
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Mögen derartige Anregungen überall gehört werden! Undurch— 
führbarkeit kann man nicht mehr vorfchügen, weil tatſächlich an 
einigen Drten ſchon gute Erfolge erzielt worden find, wie S. einige- 
ale zu erwähnen Gelegenheit findet. 

Zu der Anmerkung ©. 85 über öſterreichiſches Prüfungsweſen wäre 
zu ergänzen, daß die neuejte Prüfungsordnung v. J. 1909 die Semeſtral— 
prüfungen tatjächlich nicht überall durch die Fachprüfungen erſetzt hat; 
wenigſtens wurde die Prüfungsordnung nachträglich -autoritatid jo inter: 
pretiert, daß jehr ftarf frequentierte theologische Fakultäten eine gewiſſe 
Freiheit in dem Prüfungsmodus behalten. 


Innsbruck. Franz Krus 8. J. 


Johann Michael Sailer als Pädagog. Eine erziehungsgeschicht- 
liche Studie. Von Dr. Lorenz Radlmaier. (18. Beiheft zu 
den Mitteilungen der Gesellschaft für deutsche Erziehungs- und 
Schulgeschichte). Gr. 8. X u. 111 S. Berlin 1909, A. Hofmann 
u. Komp. (M 2.50). 


‚Die Bedeutung diefes Mannes (I. M. Sailers), eines der 
edelften Charaftere, die die Fatholifche Kirche unter ihren Biſchöfen 
aufzuweifen hat, Liegt zu ihrem größeren Teile nicht auf dem Gebiete 
pädagogifcher Wiflenfchaft, da fein Werk „Über Erziehung für Er— 
zieher” nicht als ein epochemachendes bezeichnet werden kann; Aichinger 
hat in... (Sailers) LYebensbefchreibung der pädagogischen Schriftfteller- 
wirkſamkeit Sailers faum eine halbe Dftavfeite gewidmet‘. So urteilt 
Palmer in feinem Artikel über Sailer in K. A. Schmids ‚Encyklo- 
pädie des gefamten Erziehungs- und Unterrichtswejens‘ VII (1869). 
Daß Sailers pädagogifches Hauptwerf ‚Über Erziehung für Erzieher‘ 
nicht epochemachend genannt werden kann, iſt richtig; aber dennoch 
dürfte e8 fih allmählich herausstellen, daß die Bedeutung S.s gerade 
auf dem pädagogischen Gebiete zu fuchen ift, wenigftens in dem 
Sinne, daß feine pädagogifchen Anfichten am längften nachzuwirken 
und gerade unferem Jahrhundert des Kindes‘ viel Hilfe zu bringen 
geeignet find. In Sailers Zeitperiode war ja die Erziehung „erſtens 
das Loswort umendlicher Für und Wider; denn in Familien, in Ge— 
jellichaften, in Hörfälen war Erziehung das erfte Wort, und das jüngft 
verfloffene (18.) Iahrhundert, das fich geduldig fo viele große umd 
fleine Namen geben ließ, mußte ſich auch das pädagogische nennen 
laffen. Die Erziehung war zweitens ein Handlungszweig. Erziehungs- 


540 Krus, Radlmair, J. M. Sailer als Pädagog 


Schriften, Erziehungs-Journale, Erziehungs - Bibliotheken vermehrten, 
erhöhten den Papierhandel‘ (Sailer im Beginne feines Buches ‚Über 
Erziehung für Erzieher‘). 

Mit klarem Auge überfchaute Sailer diefe vielen pädagogiichen 
Beitrebungen und mit aller Beftimmtheit wies er ihre Mängel nad, 
ohne das Gute zu verfennen, das fich vorfand. Überaus charakteriſtiſch 
für feine Gefinnung gegenüber den vielen pädagogischen Größen jener 
Periode ift eine (von Radlmaier S. 71 mitgeteilte) Notiz in feinem 
Tagebuc einer Schweizerreife. So fehr Sailer von Achtung auch 
für Peftalozzi erfüllt war, die Gefahren in defjen vationaliftiicher 
Nichtung erkannte er Harz; er läßt im dem Tagebuch Peſtalozzi fo 
Iprechen: ‚Mein Inſtitut ift in der infeitigfeit empfangen, geboren 
worden, groß gewachfen und ich kann ihm feine organischen Fehler 
nimmer nehmen. Sch habe mir den Menfchen und im Menjchen 
den Bürger aufgegriffen und beide ausgebildet. Chrijten ſah ich feinen, 
Kiche auch nicht. Darımı hielt ich mic) nur an die Gemütlichkeit 

. an die Religion, die ihr eigen ift‘. 

Nadlmaiers Schrift gibt nach einer kurzen biographiichen Skizze 
eine ſehr gut ovientierende Überficht über die pädagogiiche Wirkfam- 
feit Sailers in feinen perfönlichen Beziehungen, in den Schriften 
und in feinem Einfluſſe auf viele hervorragende Priefter (I—44). 
R. glaubt den Ausdrud ‚Sailerfche Priefterfchule‘ annehmen zu dürfen. 
Ein anderer Abfchnitt (44— 94) bejchäftigt fich mit dem Geifte der 
Pädagogif Satlers. 

Sehr gut ift die Zeit Sailer? und deſſen Stellung gegen die ratio: 
naliftifche Richtung gezeichnet. Die Grundlinien feiner Pädagogik werden 
vornehmlich aus dem Hauptwerke nachgewiejen; in Verbindung mit den 
Ausführungen über Sailer? Stellung zur Volksſchule bieten jie die beite 
Apologie für die Gejinnung Sailerd. Wer nur einigermaßen die damalige 
weite Verbreitung rationaliftiicher Sdeen vor Augen behält, wird die 
Unvoflfommendeiten, die allerdings bei Sailer fich noch finden, ihm nicht 
zur großen Schuld anrechnen. R. £onnte, ohne irgendivie Sailer? Anz: 
ſehen zu beeinträchtigen, in dem Abjchnitt ‚S. ala Methodiker‘ das Un: 
haltbare oder Mißverſtändliche einiger feiner Anfichten deutlicher kenn— 
zeichnen. 

Befonders danfenswert iſt die Unterfuchung über die ‚Quellen 
der Sailerſchen Pädagogif‘ (64— 77), fowie die Beigabe mehrerer 
noch nicht veröffentlichten Schriftitüde Sailers. 

Eben weil in unferer Zeit wiederum ein großer pädagogischer 
Eifer, aber auch eine Unzahl verfehlter pädagogischer Vorſchläge her— 
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vortritt, jo müſſen von jedem eimfichtigen Pädagogen die einzig halt- 
baren und erfolgverheißenden Fundamente theoretifcher und praftifcher 
Pädagogik, nämlich die religiöfen Wahrheiten und Forderungen, nad) 
drüclich betont werden. Sailer hat dies unerfchroden und mit Aus— 
dauer getan und damit hat er auch für unfere Tage fegensreich vor— 
gearbeitet. Wie feine Bemühungen ausgenüst und weiter geführt 
‚werden können, das ergibt ſich von felbft aus R.s forgfältiger 
Studie!). 
Innsbrud. Franz Krus 8. J. 


Die böhmiſchen Landtagsverhandlungen und Landtagsbeſchlüſſe 
vom Jahre 1526 an bis auf die Neuzeit. Herausgegeben vom könig— 
lich böhmifchen Landesarchive. XI. Die Landtage des Jahres 1605. 
Herausgegeben von Kamil Krofta. I. Teil. Brag 1910. Verlag des 
fon. böhm. Landesausichufles. 380 ©. in 4. 


Die wilfenfchaftliche Einleitung zu diefem 11. Bande der böh— 
miſchen Yandtagsverhandlungen und Landtagsbeſchlüſſe wurde ſchon 
im XXXIII. Sahrgange (1909) diefer Zeitfchrift ©. 352—355 
bejprochen. Nun find auch die Akten jelbft erſchienen. Dieſer erſte 
Teil enthält die Yandtagsaften, welche fich auf den Gang der Ber: 
Handlungen und die gefaßten Beichlüffe im Landtage mit Ausſchluß 
des Gebietes von Eger beziehen. Der zweite Teil wird die Aften 
bringen, welche die Durchführung der Landtagsbefchlüffe ſowie die 
Verhandlungen mit dem Bewohnern von Eger, Elbogen und Glatz 
betreffen. Schon aus der Einteilung in zwet Teile kann man jchliegen, 
daß der Umfang der herangezogenen Duellenbeftände im Vergleich zu 
den früheren Bänden viel größer iſt. Nicht allein die böhmischen, 
auch das vatikaniſche Archiv in Nom und viele andere ausländifche 


1) Ein weiterer erfreulicher Beweis, wie jehr das Intereſſe für 
Sailer und überhaupt für die Vergangenheit der fatholifchen Pädagogik 
jteigt, ift die neue Ausgabe der Schrift Sailer ‚Über Erziehung für Er: 
zieher‘. Sie erfcheint nun ſchon zum zweitenmale in Herder ‚Bibliothef 
der fatholifchen Pädagogit‘ (Band XII). Die erſte Auflage (1899) hatte 
Dr. Joh. Bater— Würzburg bejorgt. Die neue Ausgabe (1910) vom 
Seminardireftor Kanonikus Franz X. Kunz Beromünfter ift durch manche 
gute Erklärung und durch 5 kurze Beigaben aus Sailers pädagogijchen 
Schriften erweitert. 
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Archive wurden durchforſcht. Krofta ſuchte eine möglichſt große Voll— 
ſtändigkeit zu erreichen und die auf dem Landtage behandelten Fragen 
mit Einſchluß der Religionsfrage nach allen Richtungen hin mit 
Dokumenten zu belegen. Dadurch gewinnt dieſer Band im Vergleiche 
zu feinen Vorgängern an Brauchbarfeit und wiljenjchaftlihem Werte. 


Nicht nur die engere Landesgejchichte des Königreiches Böhmen, 
“auch die Gejchichte des Kaiſers Rudolf und jeiner Kämpfe mit den Türken 
wird mit bisher unbekannten Dofumenten belegt, die den Gang und die 
innere Verfnüpfung der Ereigniffe deutlicher und klarer erkennen laſſen. 
Dem Inhalte der Verhandlungen entfprechend kommt diejer Gewinn vor 
allem der Finanz: und SKriegsgefchichte zugute. Aber auch die Kirchen: 
gejchichte Böhmen? wird durch die Heranziehung der Nuntiaturberichte 
Ferreris aus den vatifanischen und anderen Archiven Italiens mit bisher 
noch unbefannten Tatjachen bereichert. Auf dem Lichtmehlandtag reichten 
die Utraquiften noch feine Beichwerden ein (Nr. 34 ©. 155 und Nr. 41 
©. 210). Die Verhandlungen bewegten fich hauptjächlih um die Beichaf: 
fung der notwendigen Geldmittel für den Türfenkfrieg in Ungarn, auch 
an eine Änderung der Landesordnung dachte ınan. Der Nuntius Ferreri 
wollte dieje Gelegenheit benußen, um den geiſtlichen Stand wieder unter 
die Landftände aufnehmen zu lajfen (Nr. 44 ©. 212) Das lag aber 
nicht im Sinne der böhmischen Stände Nicht einmal die utraquiftijche 
PVrieftertehaft durfte im Landtage vertreten fein. Der Priejter war ſchon 
zu ſehr zu der Stellung eines den Ständen willfährigen Diener herab- 
gefunfen. Die weltlichen Stände wollten allein herrichen und jelbjt die 
Religion follte ihnen als Hilfsmittel dienen, um ihre Herrichaft zu be: 
feftigen und weiter auszudehnen. 

In dem Gejuhe um freie Religionsübung, das die Stände auf dem 
Sunilandtag dem Kaijer überreichten, waren urjprünglich nur die zimei 
höheren Stände, nämlich Herren und Ritter vertreten, die freien Städte 
mußten exit nachträglid noch um Aufnahme in das Geſuch anhalten 
(Nr. 35 ©. 28 und Nr. 76 ©. 269). Dieſes Geſuch fand damals noch 
feine Berücfichtigung. Der Kaifer ließ ih nur zur Ernennung eines 
utraquiftifchen Adminiftratord bewegen. Der päpftliche Nuntius Ferreri 
hätte gerne das utraquiftiiche Konſiſtorium zum Anſchluß an den Erz- 
bifchof bewogen. Dadurch) wäre die Wahl eines Adminiftratord über: 
flüffig geworden. Allein er vermochte nicht einmal den Aufſchub der 
Wahl auf den nächjten Tag durchzujfegen (Nr. 80, 81 u. 85 ©. 274, 
275 u. 281). Ferreri verzweifelte an der Bekehrung der Huffiten und 
juchte daher jeine Bemühung auf Gründung eines Seminars zur Heran— 
bildung £atholifcher Priefter zu beſchränken. Wegen de3 großen Priejter: 
mangel® war ein Seminar unbedingt notwendig. Alle waren hievon 
überzeugt. Nur das Geld fehlte. Hätte man genug fatholiiche Priefter 
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gehabt, jo hoffte man, daß auch manche utraquiftifche Standesherren ihre 
Pfarreien mit geweihten Prieftern bejegt haben. würden, foferne dieje die 
Kommunion unter beiden Geftalten außgeteilt hätten (Nr. 85 ©. 282). 
In diefem Sinne wollte Ferreri an der Vereinigung der Huffiten mit der 
fatholifchen Kirche noch weiter arbeiten. Ex freute fich jehr über die 
Zurückweiſung der freien Neligionsübung (©. 285 Anm. 1 und Nr. 92 
©. 325); in Wirklichkeit war aber diefe Abweifung der Stände von feiner 
Bedeutung, da dieje in der Tat handelten, wie fie wollten. Der Kaifer 
legte ihnen fein Hindernis in den Weg (Nr. 86. Bericht des venetianischen 
Gejandten vom 13. Juni 1605). Damit war aber die Sicherheit der 
Katholiken noch feineswegd verbürgt. Bei dem Umgange am Fronleich: 
namötage fam e3 zu Störung und Unorönungen, die bewiejen, daß die 
Berhältnijie in Prag noch nicht gefeftigt waren. Die ſchwache Staats: 
gewwalt fonnte diefe Störungen nicht verhindern (©. 287.288 Anm.). Auf 
dem Bartholomäuslandtage wurde das Geſuch der Stände um Freiheit 
der Augsburgiichen Konfeſſion nicht mehr eingereicht, die Stände warteten 
auf eine andere Gelegenheit. 


Die Behandlung der Akten hat erfreulicher Weiſe große Fort- 
jchritte zu verzeichnen. Krofta begmügte fich nicht mehr mit den oft 
jehr fehlerhaften und ungenauen Abfchriften im böhmiſchen Landes- 
arhiv. Er ging überall auf die Urjchriften zurüd, verbefferte die 
Inhaltsangaben, gab viel zuverläfjigere Beſchreibung der vorhandenen 
Borlagen, verzeichnete auch die Vermerfe der Kegiftratoren und Kanzlei— 
beamten und fügte bei Abjchriften, wenn mehrere vorhanden waren, 
auch die Tertvarianten in Anmerkungen bei. Ganz neu Hinzugefügt 
find die erklärenden Anmerkungen, in denen oft noch viel neues 
Material geboten wird. Dadurch wird die neue Ausgabe der Yand- 
tagsverhandlungen und Yandtagsbefchlüffe zu einer reichen und fehr 
brauchbaren Duelle für die böhmische Gefchichte. Zu wünfchen wäre, 
daß für die neue Ausgabe auch das erzbifchöfliche Archiv mehr heran- 
gezogen werden könnte. Die Abfchriften im Landesarchiv enthalten 
nur eimen Teil der dort vuhenden DBrieffchaften und Akten. Der 
zweite Teil wird zur Benütung des Bandes das unbedingt notwen— 
dige Sachregifter bringen. Da die wichtigften Stüde auch deutich 
abgedrudt find, ift das Werk auch jenen zugänglich, die die böhmiſche 
Sprache nicht beherrfchen. 


Innsbruck. Alois Kröß 8. J. 
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Wiffenihaftlihe Handbibliothef. Dritte Reihe. Lehrbücher ver- 
ſchiedener Wiſſenſchaften. 

V. Handbuch der chriſtlichen Ardäologie von CarlMariaKauf— 
mann. Mit 39 Abbildungen. Paderborn 1905, Ferdinand Schöningh. 
XVII u. 692 © ın 8. 

VII. Lehrbuch der chriſtlichen Kunftgefhichte von Beda Klein— 
ſchmidt O. F.M. Mit Titelbild und 308 Abbildungen im ZTert. 
Paderborn 1910, Ferdinand Schöningh. XXXII u. 640 ©. in 8. 


Die ſchon lange vorteilhaft befannte wifjenfchaftliche Handbibliothef 
des Schöningh’ichen Verlags in Baderborn wählt zur Darftellung aud) 
ſolche Wilfensgebiete, die man fonft nur in umfangreichen Spezial- 
werfen in einer für den Unterricht wenig paffenden Form zu bearbeiten 
pflegt. Wir greifen hier zwei heraus. Bor mehreren Jahren fchon erfchten 
ein Handbuch der chriftlichen Archäologie von Kaufmann, im eben ver- 
floffenen Iahre ein Lehrbuch der chriftlichen Kunftgefchichte von Klein: 
ſchmidt. Beide ergänzen einander. Das Handbuch ift ganz der chrift- 
lichen Kunft des Altertums gewidmet. Darum kann ſich Kleinſchmidt 
über diefe Kunſt kürzer faffen und mehr Kaum auffparen für die 
Blütezeit der chriftlichen Kumfttätigfeit in den verfchiedenen Ländern 
und unter den einzelnen chriftlichen Nationen. Es ſei daher geitattet, in 
diefev Befprehung Kleinſchmidts auf das ältere Buch zurüdzugreifen 
und darauf nachdrücklich aufmerkſam zu machen. Seit dem Erfcheinen 
des Kaufmann’schen Handbuches im Jahre 1905 find allerdings einige 
Abſchnitte durch neuere Ausgrabungen und Forſchungen ergänzt worden, 
aber als Handbuch für die chriftlichen archäologischen Wiſſenſchaften 
auf höheren Lehranftalten hat es noc immer einen hohen Wert. 
Die Einteilung des umfangreichen Stoffes ift ſehr überfichtlich, die 
Auswahl der tupifchen Denkmäler verrät den Fundigen Fachmann, die 
überfichtlichen Tabellen und kurzen Zufammenftellungen der geficherten 
Ergebniffe find ſehr dankenswert, die beigegebenen Illuſtrationen er— 
(äutern den Text und vermeiden die Fehler, im die auch Kraus in 
jeinem erſten Bande der chriftlihen Kunſtgeſchichte noch öfters ge— 
fallen ift. 

Das erſte Buch ift eine vortreffliche Einführung in die chriftliche 
Archäologie. Die Entjtehung und der Gebrauch de Ausdrudes ‚Archäo— 
logie‘, der Begriff, den man heute mit diefem Ausdrucke verbindet, und 
fein Verhältnis zu den Altertumswifjenfchaften wird genau umgrenzt, die 
Entwicklung der chriftlichen Archäologie bis in die neuefte Zeit herein, 
ihre Quellen, ihre KHritif und ihre Hilfamittel und befonder3 die in den 
verjchiedenen Ländern und in den verfchiedenen Sprachen erjchienenen 
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Werfe werden ausführlich bejchrieben und charakterifiert und zuletzt auch 
die Fundorte der altchrijtlichen Denkmäler in einer Überfichtstabelle dem 
Benützer des Handbuches dargeboten. 

Sm zweiten Buche beginnt die Beichreibung und archäologtiche 
Deutung der Baudenkmäler des chriſtlichen Altertums ſowohl über ala 
unter der Erde. Am beiten erhalten jind die Sepulchralbauten unter der 
Erde oder die Katafomben. Sie vermitteln auch dem Archäologen da3 
meifte Forſchungsmaterial. Daher nehmen fie in der Darftellung des 
Handbuches einen großen Raum ein. Aber auch die Bauten über der 
Erde, die HZömeterialgebäude, Bajilifen, Zentralbauten, Klöfter und 
Kenodochien werden nicht vernachläjligt. Manche wichtige Regel und 
Winke zu einer ficheren Beurteilung des Alter und der Bedeutung diefer 
Bauten find in den Text eingejtreut. Den beſten Aufjchluß hierüber geben 
die Inſchriften. Ihre Beichreibung, ihre Deutung und ihre Klaſſiſizierung 
bildet den Inhalt des dritten Buches. E3 ſchließt mit einer chrono— 
logiſchen Hilfstabelle. Dadurch wird diefes Handbuch auch zugleich ein 
Hilfsmittel bei der Einzelforichung. Die drei folgenden Bücher find ganz 
der Kunſt und dem Kunfthandiwerf gewidmet. Malerei und Symbolif, 
Plaſtik, Kleinfunft und Handwerk werden da im ihrer Entwicklung und 
Bedeutung in Bild und Wort vorgeführt und wieder zahlreiche Furze 
Regeln eingeftreut, die ihre Deutung erleichtern. Der Berfafjer durch: 
wandert da alle Öegenden, two fich chriftliche Denktmäler in größerer Zahl 
finden. Der £optifchen Kunft widmet ex einen eigenen Abfchnitt. 


Kleinfhmidt will ein alle Zweige dev bildenden Künſte um— 
fafjendes Lehrbuch bieten. Es ift als Hilfsmittel gedacht, um die 
jungen Theologen mit der chriftlichen Kumnftgefchichte näher vertraut 
zu machen und ihnen zu einer richtigen und begründeten Beurteilung 
dev einzelnen Werke der bildenden Künfte ſolide Grundſätze an die 
Hand zu geben. Kleinſchmidt ging wohl vorbereitet an das Werk. 
Mehrere Funftgefchichtliche Abhandlungen, die er in verfchtedenen Zeitz 
fchriften erſcheinen ließ, beweifen feine Begabung für diefes Gebiet 
und feinen unermüdlichen Arbeitseifer. In diefem Lehrbuche tft es 
ihm weniger darım zu tum, neue Gefichtspunfte zu erjchließen, als 
vielmehr das allgemein Anerkannte, das wiſſenſchaftlich Feſtſtehende 
und gründlich Erwieſene in einer überfichtlichen und geordneten Dar: 
ftellung den Studierenden vorzulegen und ihnen Freude und Luft an 
diefem Studium beizubringen. Es ift ihm diefes in hohem Grade 
gelungen. 

Die Haupteinteilung folgt den verichiedenen Abteilungen der bil: 
denden Künfte. I. Buch: Baufunft, II. Buy: Plaftif, II. Buch: Malerei, 
IV. Buch: Kunftgewerbe und kirchliche Innenkunft. Dazu kommt noch 
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als fünftes: Symbolif und Ikonographie. Jedes diefer fünf Bücher tft 
nach dem Zeitalter und nach den in diejen Zeitabjchnitten vorherrichenden 
Stilen und Geihmadsrichtungen in Kapitel geteilt. Den einzelnen Ka— 
piteln geht gewöhnlich eine Charafteriftit der zu behandelnden Periode 
vorher. Das erweiſt fich nicht allein beim Vortrage, jondern auch beim 
Gelbftftudium ala jehr vorteilhaft. Wenn man auch manche Charakter: 
merfmale, die der Verfaſſer hervorhebt, nicht gelten laſſen will, jo find 
feine Charafteriftifen im Mejentlichen doch zuverläjlig. Den neueren 
Lehren Strzygowskis von der Abhängigkeit der ofzidentalifchen altchrijt: 
lichen Kunft vom Oriente hat der Verfaſſer vielleicht zuviel Bedeutung 
beigemefjen. Aus der Ähnlichkeit der Bauteile und vieler Statuen läßt 
fih wohl nicht auf eine jo weitgehende Abhängigkeit jchließen, wie e3 
Strzygowski getan hat, doch ift in diejer Trage das letzte Wort noch nicht 
geiprochen. — Drudfehler finden fich in der Wiedergabe einiger Namen, 
wie zB. Terflanz ftatt Serfaus (©. 276), Terlau ftatt Terlan (©. 282). 

Das Lehrbuch ift ebenfogut für den Vortrag, wie ald Leitfaden 
für das Selbftitudiun verwendbar. Die Illuftrationen find nicht ſehr 
veichhaltig, aber fie zeichnen ſich durch fcharfe und deutliche Wieder- 
gabe aus. Das alphabetische Verzeichnis der wichtigeren Kunſtaus— 
drüde anı Ende des Bandes ift ein guter Behelf für den Anfänger 
zur fchärferen Erfaſſung diefer Termini; es follte aber in einer zu 
hoffenden zweiten Auflage vermehrt und durch Hinweife auf den Ge— 
brauch diejer Ausdrüde int Texte ergänzt werden. Wir wünfchen den 
Werke eine weite Verbreitung, befonders unter den Theologieftudierenden 
und Prieftern. E8 kann manchen Priefter als Führer dienen zur Er— 
fenntnis des Wertes mancher Kunftgegenftände in einer Kirche oder 
in feiner Wohnung. Auch vor der Neubeihaffung von neuen Ge— 
mälden, Statuen und Altären kann man es oft vorteilhaft zu Rate 
ziehen. Wenn es auch vieles, was noch wifjenswert wäre, nur furz 
andentet, trifft man doch felten jo viel Stoff auf einen jo engen 
Kaum fo Klar und überſichtlich zufammengedrängt. 


Innsbruck. Alois Kröß 8. J. 


Das Kirchenjahr. Eine Erklärung der hl. Zeiten, Feſte und 
Feierlichkeiten der kath. Kirche, dargeboten von Karl Müller, Pro— 
fellor an der Kantonsſchule in Zug. Freiburg in Br., Herder 1911. 
XX u. 629 ©. M. 7.—. 


Die liturgiſche Literatur, welche die Ergebniſſe der wifjenjchaft- 
lichen Forſchung in die weiteren Kreiſe der Gebildeten verbreitet und 
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für das allgemeine veligtöje Leben nutzbar macht, iſt noch nicht jo 
reichhaltig, daß nicht jeder gelungene Beitrag freudigjt zur begrüßen 
wäre, befonders wenn er feinen Zweck in fo ausgezeichneter Weiſe 
erfüllt wie das vorliegende Buch. Die in der Literaturangabe ver- 
zeichneten Namen: Amberger, Cabrol, Gihr, Griſar, Gueranger, 
Meyenberg, Staudenmaier ꝛc. zeigen zur Genüge, in welchem Ge— 
danfenkreife e8 fich bewegt. Der Verfaſſer hat aber die von anderen 
gebotenen Anregungen durchaus felbjtändig verarbeitet. Er bietet fo 
nicht eine trocdene doftrinäre Erklärung der Liturgie, ſondern viel- 
mehr die veiche Frucht von nahezu 25 Jahren, die er als Priefter 
durchlebt und deren liturgischen Gedanken- und Gefühlsinhalt ex fich 
zu eigen gemacht. M. verfieht es ausgezeichnet, die hiſtoriſche Ent— 
wielung dev Liturgie in weiteftem Umfange zur Erklärung heranzu— 
ziehen, dabei aber die aftuelle Bedentung der gegemvärtigen Liturgie 
jtetS jo hexvorzuheben, daß der Leſer die in ferner Vorzeit wurzeln— 
den Gebräuche auch für unfere Zeit noch als lebenskräftig und leben- 
jpendend erkennt. 

Die Einteilung des Kirchenjahres verläßt glücklicherweiſe die her— 
gebrachte Schablone der 3 Feſtkreiſe. Im feiner Weiſe werden die 
6 Sonntage nach Epiphanie als das Ausklingen der Weihnachtsfeft- 
feier bezeichnet. Pfingiten und Pfingftoftav werden, wie es die Natur 
der Sache verlangt, als Schlußfapitel in den Organismus des Diter- 
feftfveifes einbezogen, da eben am Samstag nach Pfingften die Oſter— 
zeit fchließt. Pfingften bildet den Abſchluß der Oſterfeier und eröffnet 
feine neue Feſtzeit. Daß es- jet zum Anhaltspunkte dient, um die 
Sonntage nach Pfingften zur zählen, it ein vein äuferlicher Umftand, 
der auf den Charakter der Zeit feinen Einfluß hat. Paſſend be- 
handelt darum M. fofort nah Pfingften die Muttergottesfeite. Sie 
find der mariologische Einfchlag des im Pfingitfeit zur Vollendung 
und Krönung gekommenen chriftologifchen Kicchenjahres. Darauf 
folgen in der Darftellung noch vor den Sonntagen nad) Pfingften 
die Feſte zentraler Glaubensgeheimnifje: Dreifaltigkeit, Fronleichnam, 
Herz Jeſu, Peter und Paul, und nach den Sonntagen endlich die 
Seite der Vollendung: Maria Himmelfahrt, Roſenkranzfeſt, Aller- 
heiligen und Allerfeelen, Kirchweihfeſt. Gelegentlich dieſes Feſtes wird 
‚auch die Einweihung einer neuen Kicche befchrieben und die organtjche 
Gliederung der etwas verwidelten Handlung Klar herausgehoben. In 
ähnlicher Weiſe wird in den ‚Fundamenten des kath. Kirchenjahres‘ 
die Hl. Meſſe behandelt. Der ganzen Anlage des Buches gemäß 
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fonnten nur jene Feſte berücfichtigt werden, welche die Träger der 
liturgischen Ideen im Kirchenjahre bilden: die Heiligenfefte ſind darum 
bis auf ganz wenige Ausnahmen übergangeıt. 

In der Literaturangabe könnten manche allgemeine Nachſchlage— 
werfe geftrichen werden. (Eine Zeilenverfchiebung hat den Verfaſſer 
der !,Porta Sion‘ auch zum PVerfafjer zweier Werke Cabrol3 gemacht.) 
Dagegen wäre öfterer Hinweis auf die benüßte Literatur im Verlaufe der 
Arbeit manchem erwünjcht. Ein Regiſter wird — bei den Büchern dieſes 
Verlags eine Ausnahme — vermißt. 

Innsbruck. Otto Drinkwelder S. J. 


Katholische Kirche und moderner Staat. Das Verhältnis ihrer 
gegenseitigen Rechtsansprüche von Dr. Karl Böckenhoff, 
0. ö. Professor des Kirchenrechts an der Universität Strass- 
burg. Köln 1911, Bachem. 140 S. 


Sowie es ein ausgezeichneter Gedanfe war, über das Ver— 
hältnis der Kirche zum modernen Staate ein Publikum für Hörer 
allev Fakultäten zu lefen, fo war e8 auch ganz amı Plate, diefe 
Vorlefungen nachträglich der Öffentlichkeit zu übergeben. Mit Freuden 
foınte Referent wahrnehmen, wie der Verfaſſer e8 verjtand, in Fluger, 
piychologischer Weife voranzugehen und nach einer kurzen Einlei- 
tung und zwei grumdlegenden Borlefungen über ‚Die Quellen für 
die Beſtimmung der Firchlichen Stellungnahme zum modernen Staate‘ 
Schritt fir Schritt feine Hörer in das etwas heifle Gebiet einzu— 
führen und ihnen die gerade in unfern Tagen fo notwendigen Kennt— 
niſſe über das Nechtsverhältnis zwifchen Kirche und Staat in ganz, 
fatholifchent Geifte und mit verftändnisvollem Eingehen auf die Bes 
dürfniffe des modernen Staatslebens zu vermitteln. 


Es wird hiebei zuerjt das dem Nichttheologen leichter faßliche und 
dem modernen Menſchen für gewöhnlich auch leichter Annehmbare vor: 
gelegt (Anerkennung der Staatsfouveränität durch die Kirche, Unter: 
ordnung der Staat3gewalt unter das göttliche Gejeh, 4.—7. Bortrag) 
und dann gründlich die der Kirche auch in Vezug auf zeitliche Dinge 
verliehene Gewalt begründet (8. und 9. Vortrag, S. 72—92). Das ge 
ichieht nicht jo fehr auf fpefulativem Wege durch Deduftion aus dem. 
Weſen der Kirche, jondern faft ausfchlieklich mit pofitivem Beweismaterial 
aus der hiltorifchen Entwicklung und aus kirchlichen Dokumenten der 
Neuzeit. Unter diefen werden bejonders der Syllabus Pius’ IX, die 
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Rundſchreiben Leos XII und die Erklärungen und Defrete Pius’ X häufig 
herangezogen. 

‚Kirche und Staat find jedes auf feinem Gebiete durchaus unab— 
hängig, fouverän, der Staat auf dem weltlichen, die Kirche auf dem re= 
ligiöſen Gebiete. Daraus ergibt ji) als Grundform für dad Verhältnis 
der beiden Gewalten: Nebenordnung oder Koordination, nicht Unterord: 
nung, Subordination der einen unter die andere Gewalt‘ (S. 81). ‚Aber 
mit diefer Theorie des „ſchiedlich — friedlich” kommt man nicht aus, Die: 
jelbe würde genügen, wenn geiftliches und irdiſches Zweckgebiet ganz und 
auf allen Punkten augeinanderfielen, wenn ftaatlihe und kirchliche In— 
tereffen in zwei nebeneinander jtehenden Kreiſen einbejchlojjen wären. 
Dem ift aber nicht jo; fie bilden vielmehr fich weithin jchneidende, über: 
einanderfallende Kreife (S. 82). Hier ift nun das Gebiet, wo durch 
‚Übereinfünfte in mehr oder minder formeller Art bis hin zu den feier: 
Yihen Berträgen zwiſchen Staat und Kirche, die man Konkordate nennt‘, 
Konflikten vorgebeugt werden ſoll. In Bezug auf deren Nechtsgültigkeit 
werden jodann die regaliftifchen Theorien und die Privilegientheorie zurüc- 
gewieſen und dann der Sab verteidigt, e3 fer ‚daran feftzuhalten, daß es 
fich bei den Konkordaten um völferrechtliche oder wenigſtens quasi-völfer: 
rechtliche Verträge handelt, die beide Vertragichließenden und ihre Rechts: 
nachfolger in gleicher Weije ftreng verpflichten‘ (©. 86). 

‚Wie aber, wenn ein Einvernehmen nicht zuftande fommt, jondern 
jede Gewalt nach eigenem Gutbefinden ihre Verfügungen trifft und dabei 
gegenfägliche Anforderungen an den katholiſchen Staatsbürger heran: 
treten?‘ Dann hat zwar nicht immer und unter allen Umftänden aber 
doc Für gewöhnlich das Kirchliche Gejeg den Vorzug; denn dies ‚gilt 
eriteng unbedingt, wenn es ſich nicht um firchliches Recht im jtrengen 
Sinne, jondern um das natürliche oder um geoffenbartes Recht Handelt, 
und zweitens im allgemeinen auch, wenn e3 ich um menjchliches, durch 
firchliche Gejeßgebung gejchaffenes Necht handelt. Denn wie überall im 
Leben muß auch hier die natürliche Norm gelten, daß bei unvereinbaren 
Differenzen ſtets der Zweck entjcheidet, d. h. der höhere Zweck dem niederen 
vorgeht. Daß aber das religiöje, abjolute Ziel der Menjchheit dem welt: 
lichen politischen gegenüber den Vorzug hat, kann vom hriftlichen Stand: 
punfte aus nicht in Zweifel gezogen werden (S. 87). Sehr gut wird 
dann noch Hinzugefügt, daß auch die größere oder geringere Wichtigkeit 
des Mittel? für den Zweck der Kirche oder des Staates in Anfchlag zu 
bringen jei, um im einzelnen alle zu einem richtigen Urteile zu gelangen. 


Was die nun folgenden Deduftionen anlangt, möchte Neferent 
ein Eleines Bedenken äußern. Der Berfaffer fieht in allen dieſen 
Wirfungen der Firchlichen Geſetze nicht eigentlich Äußerungen einer 
wirklichen Jurisdiktionsgewalt, die über der weltlichen ftünde, fondern 
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nur eine potestas directiva. Er ſteht ſomit wie Peter Reichens— 
perger (vgl. ‚Rulturfampf oder Friede in Staat und Kirche‘ bei. 
©. 26 ff) und viele andere Katholiken der neueſten Zeit auf dem 
Boden der vollen Sleichberechtigung beider Gewalten, nur ein mora— 
(ifcher, nicht ein jurisdiftioneller Borrang kommt dev Kiche zu. Da 
ex ſtets von der tatfächlichen Stellungnahme der Kirche zu den Staats— 
gefegen ausgeht (vgl. zB. ſchon die Titelüberjchrift bei Behandlung 
der Nechtsquellen), fo ift diefe Anſchauungsweiſe fehr gut verftänd- 
(ih. Tatſache ift es ja, daß die Kirche in der letzten Zeit kaum je 
mals mehr als eine potestas directiva ausgeübt hat umd darum 
ift auch eine Diskuſſion darüber zur Zeit des. Friedens nicht ‚von 
großer praftifcher Bedeutung. In dev Theorie aber bleibt ein Unter- 
jchted, der eben gerade bei Konflikten praftifch werden kann, und wen 
man dann zugibt, daß bei Kollifion von Staatsgefetsen mit kirchlichen 
(und zwar menschlichen) Geſetzen das Firchliche Necht oft oder ‚fin 
gewöhnlich‘ den Vorzug hat, jo muß man, jo fcheint ums, auch eine 
der Kirche innewohnende Gewalt zugeben, die über dem Staatsgeſetze 
fteht und diefen wirklich feine die Gewiſſen bindende Kraft nehmen 
fann auch dort, wo das göttliche Geſetz diveft noch nicht verlett er- 
Scheint. Diefe kann aber nur eine im eigentlichen Sinne geſetz— 
geberifche Gewalt fein. Daß auch das Staatsgeſetz öfters vor— 
gehen kann, fol nicht geleugnet werden, dürfte aber wohl genügend 
damit erklärt werden können, daß weder Gott noch die Kirche bean- 
Iprucht, daß man minder wichtige (affirmative) Geſetze auch dann 
beobachte, wenn dies nur mit den größten Opfern möglich wäre. 
Dagegen ift zweifellos zuzugeben, daß dort, wo die Kirche nur er— 
flärt, ein Staatsgefets befinde fich im MWiderfpruche mit dent gött- 
lichen Rechte, nicht der Ausspruch des Papſtes dem Staatsgeſetze die 
Rechtsqualität nimmt fondern das göttliche Necht. In diefen Falle 
ift es dann allerdings nicht gerechtfertigt, von der Ausübung einer 
mittelbaren Gewalt der Kirche über das Zeitliche zu fprechen (vgl. 
S. 90 

Sehr gut behandelt ſind die beiden letzten Abſchnitte: III. über 
die Interkonfeſſionalität des modernen Staates (10. u. 11. Vortrag) 
und IV. über Trennung von Kirche und Staat (12.—14. Vortrag). 


Auch hier wird die Nechtsfrage: Kann die Kirche eine Ausnahms— 
ſtellung allen übrigen Konfefjionen gegenüber fordern? — mehr in den 
Hintergrund gedrängt uud dagegen die quaestio facti: Verlangt die 
Kirche tatſächlich Staatzreligion zu jein oder verlangt fie gar ftaatliche 
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Beitrafung der Härefie? — ganz richtig mit einem entjchiedenen ‚Nein‘ 
beantwortet. Dieje Frage ift ja natürlich für die Gläubigen die allein 
praktiſche. 


Bei der Begriffsbeſtimmung der Trennung von Kirche und Staat 
ſagt der Verfaſſer ganz richtig: ‚Wenn man die Beziehungen, die im 
paritätiſchen Staate zwiſchen ihm und der Kirche noch beſtehen, eine nach 
der anderen ſich wegdenkt, oder, wie Kahl es treffend ausdrückt, „vom 
univerſalgeſchichtlich gegebenen Rechtsboden der Einheit und Verbindung 
von Staat und Kirche aus die legten juriftiichen Folgerungen bi3 zum 
Tatbejtande einer Trennung aufrichtig und unerbittlich” zieht, jo gelangt 
man zu jenem Mindeftmaß von Berührungspunften, das al3 vollendete 
„Trennung“ bezeichnet werden darf. Völlige Zufammenhanglofigfeit iſt 
aber weder praftiich zu verwirklichen, noch begrifflich zu konſtruieren; das 
wird fich im Verlaufe unſerer weiteren Unterfuchung mehrmals zeigen 
und it von vornherein dadurch bedingt, daß beide Verbände aus den— 
jelben Menfchen beftehen, die zugleich Staatsbürger find und Kirchen— 
glieder‘ (S. 114). Auch diefe Trennung bleibt grundfäglich nicht zu 
billigen, fan aber al3 geringeres Übel wünjchenswert fein, vorausgeſetzt, 
daß ſie wirkliche Neutralität nicht Neligionshaß mit fich bringt. Dies 
wird dann bejonder® an dem Beijpiele Nordamerifas und Frankreichs 
illustriert. 

Das Buch bringt eine für unfere Zeit ſehr erwünfchte Auf- 
klärung über vielbefprochene Streitfragen. Möge e8 dazu beitragen, 
daß die Kenntnis der kirchlichen Grundſätze in immer weitere reife 
dDringe und der Kampf, der umvermeidlich ift, fo lange das Reich 
Gottes unter fchwachen, fündigen Menſchen beftehen und ſich aus- 
breiten muß, immer vuhiger und befonnener geführt werde. Wir 
wünschen dem Werke weitefte Verbreitung. 


Innsbruck. Mar Führich 8. J. 


Analockten 


— — 


Salzburger Predigten un die Mitte des 15. Jahrhunderts. 
(Schluß) 3. Über den Gebrauch fherzbafter Erzählungen 
und Späffe in der Predigt äußert fih der Berfaffer eines sermo, 
welcher in der Handſchrift 324 von f. 1355 bis 1438 fteht und über: 
Iohrieben ift: Sequitur de predicacione id est tercio supra audistis 
(fo Statt audito oder ex supra auditis). Das bezieht ſich auf die vor- 
hergehende Predigt, in welcher bemerft wird: Sed quid requiratur ad 
hoc, quod quis verbum Dei ordinate audiat, hoc postea audietis. 
Es iſt aber der vorliegende Abſchnitt in der Handſchrift wohl an die 
vorhergehende Predigt angehängt, jedoch nicht ein Zeil diefer Predigt 
am Feſte der Himmelfahrt Chrifti, fondern eine eigene thematifche 
Predigt. Sie beginnt mit einer Einleitung: 

Inter alia opera Christi, que ex sua pietate peweiſt hat suis dis- 
eipulis, unum ex eis est illud, quod Christus precepit suis diseipulis 
et omnibus successoribus eorum id est omnibus superioribus, sicut 
apostolis, episcopis et cardinalibus, abbatibus, prepositis et prelatis, 
pastoribus ecclesiarum, quod predicarent evangelium omni creature 
et hoc nobis Dominus in bonum feeit. — Ex quo Christus hoc fecit, 
quid tunc sui subditi facere debent, quod fructum exinde eis im- 
portet et quod perveniant post Christum ad patriam? Ad respon- 
dendum super hanc questionem recipio pro me verba b. apostoli 
Jacobi 1° capit. et lecta sunt hec verba proxima dominica iam trans- 
acta in epistola. Ibidem apostolus Jacobus scribit hec verba, ubi 
dieit: Estotes factores verbi ujw. (Jac. 1,22—25). In istis verbis 
b. Jacobi nobis tua proponuntur. Primo b. Jacobus nos admonet et 
docet, qualiter debeamus audire verbum Dei et qualiter nos debemus 
tenere circa sermonem. Secundo dat exemplum et dieit de istis, qui 
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audiunt solum verbum Dei et opere non perfieiunt, quibus vel cui 
ipsi comparantur. Tercio dieit de istis, qui audiunt et perficiunt, 
quid ipsi per hoc impetrant, erlangen, et de istis dieam et eciam 
postea in aliis sermonibus. 

Später, im Verlaufe des sermo, erflärt der Prediger, was unter 
den: Worte Gottes zu verftehen fer, und knüpft daran fein Urteil über 
Scherze in der Predigt: 

(Fol. 1382) Cum verbo Dei intellige sacram sceripturam, que ho- 
minibus annunciatur in sermonibus, sicut est, quando populo dieitur 
exposicio simboli vel fidei et exposicio decem preceptorum Dei; et 
eciam illud dieitur verbum Dei, in quo exponuntur septem sacra- 
menta ecclesie, qualiter homo debet discere cognoscere peccata et 
qualiter ea debet conteri et qualiter pro suis peccatis debet satis 
facere; et eciam hoc diceitur verbum Dei, in quo hominibus dieitur 
de penis infernalibus et de extremo strieto iudicio Dei et de morte 
hominis, quia per talia abstrahitur homo a peccatis. Eciam per 
verbum Dei intelliguntur opera Christi, que nobis hic exemplificavit, 
et eciam opera sanctorum apostolorum, martyrum, confessorum, vir- 
ginum et viduarum, eciam quando dicitur de quinque sensibus, qua- 
liter homo debet regere suos sensus, et exposicio peccatorum morta- 
lium. Hoc totum dieitur verbum Dei. Et fabule et alia ficta, sieut 
aliquando fit in sermonibus, non dieuntur verbum Dei. Eciam nee 
tales sermones dicuntur verbum Dei, in quibus') dieuntur fabule, als 
wie zwen Hann (zwei Hähne) mit einander piljen haben und wie Di fa; 
auf dem Dad) gee, daS dann di reu aus ift oder von eim gugelzipfel und 
joliche Ding, da durch man vergißt das got3 wort und dadurch di menjchen 
chomen zue gejpött und glachler, das mannt er nicht, da das folich Ding 
notdurftig fein ze hörn. 

Der Verfaſſer redet wohl aus Erfahrung und bezeugt, daß in den 
Predigten mitunter unwürdige Scherze gemacht wurden, welche die Zu— 
hörer zum Lachen reisten und einen Erfolg der Predigt unmöglich 
machen mußten. 

In einer Predigt am Fefte der Himmelfahrt Chrifti in der Hand: 
Ichrift 323 Spricht der Verfaſſer diefelbe Anſchauung aus: 

(Fol. 823) Christus dixit: Ite in mundum universum, predicate 
evangelium id est probatam scripturam, que probata est in biblia et 
in libris sanetorum. Per hoc voluit Dominus predicatoribus intelli- 
gere, quod non predicent fabulas, mer!, et alia, que non sunt de ne- 
cessitate salutis, et alia, que hominibus placent. Et notanter Christus 


1) Cod. quo. 
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dixit: Predicate evangelium omni creature (82b) et non fabulas et 
inutilia. | 
An der Predigt über die Eptitel des 5. Sonntags nah Oſtern 
derfelben Handichrift wird aber der befcheitene Gebrauch eines anſtän— 
digen Scherzes bein Predigen für erlaubt erflärt: 

(Fol. 76b) Eeiam lieitus iocus posset fieri in verbo Dei et in 
sermone, ut cum considerat homines non diligenter attendentes vel 
dormientes, per quod exeitantur, sed debet ibi fieri valde modice. 

4. Eine merfwürdige Anfbauung über die (materielle) 
Jungfräulichkeit der bl. Maria Magdalena findet fih in 
einer Predigt der Handſchrift 323, welche die Überfehrift hat: In die') 
Marie Magdalene und dort fol. 1446—1470 fteht. Im zweiten Zeil 
wird mit jehr fragwürdigen Gründen die fürperlihe SIntegriiit Der 
heiligen Büßerin verfochten. Die Predigt hat feine Einleitung, gleich zu 
Beginn, unmittelbar nad der Überschrift folgt die Einteilung: 

Ob honorem Dei et Marie Magdalene pretendo duo dicere: 
primo dicam de misericordia et pietate et dileccione, quam Christus 
habuit ad genus humanum, secundo in quibus peccatis, in was jünden, 
Christus invenit Mariam Magdalenam. 

Diefer zweite Teil beginnt: 

(145b) Sequitur secundum, sceilicet in quibus peccatis, in was 
junden Maria Magdalena inventa sit vel in cuiusmodi, quare eam di- 
ligere deberemus, quia ipsa fuit speculum nostrum, quod eciam sic 
faciamus, utrum publica peccatrix fuit vel in cuiusmodi peccatis in- 
venta fuit. | 

Der Lefer Sieht, daß diefe Säge nicht zufammenpaffen, der Text 
ilt offenbar hier und aud im folgenden teilweise falſch wiedergegeben. 

Ex illo — d. i. den Worten des Evangeliums: que erat in civi- 
tate peccatrix — habemus, quod ipsa inventa est in peccatis mor- 
talibus, quia solum propter peccata mortalia quis vocatur peccator 
et propter venialia peccata homo non dieitur peccator. In euiusmodi 
autem peccatis ipsa inventa est? 

Hier folgen wieder fehlerhafte Sätze, worauf die Frage wiederholt 
wird. Dann heißt es: 

Immaculata a corporalibus peccatis sic, quod terminavit et con- 
elusit vitam eius casta et pura virgo et non fuit talis publica pec- 
catrix, sieut iam recipiuntur publice peccatrices?), que se obediunt,, 


1) Über der Zeile fteht: vigilia. Sie jcheint am Vorabende gehalten 
worden zu jein. 
2) Cod. peccatores, 
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untertan machent viris ad peccandum vel ad peccata corporalia.: Sed 
ipsa finivit et conclusit vitam eius in virginitate sic, quod adhuc 
virgo fuit, dum obiit. Quod hoc sie sit, hoc recipimus ex multis, 
quod ipsa non amisit virginitatem secundum corpus. 

Nun folgen zwölf Gründe, aus welchen der Prediger zu beweifen 
ſucht, daß Magdalena die förperliche Integrität nicht verloren habe. 
Wir wollen nur einige aus diefen Gründen anführen. 

(1462) probatur ex illo, quod ipsa fuit nobilis. Unde Aristo- 
teles primo Ethicorum dieit, quod nobilitas habet innatam disposi- 
cionem virtutum, hat eingeborne ſchickung der tugent, et quilibet nobilis 
est inelinatus ad disposicionem. Sie fuit Maria Magdalena, ideo di- 
lexit virtutes, Quod autem nobiles inelinati ad virtutes, hoc reei- 
pitur ex illo, quia nobilitas venit ex virtutibus. Sie in scolis nobiles 
promoventur pre aliis, unde proverbium: Sequitur patrem suum 
proles. — Sic eciam fuit de Maria Magdalena, que fuit de regia 
progenie et habuit disposicionem virtutum, di ſchickung, quia fuit 
grad von leib und grader glieder. — (1466) Quinto quod fuit virgo, 
recipitur ex eius conversione — quia, quando cecidit ad pedes Christi 
et lacrimis eius lavit, do greif ji auf ir haup und mwolt di füß Chriſti 
druden (trodnen), tune nichil invenit nec habuit in capite eius nisi 
solum erines et non fuit tecta pepulo, sed parhaupt ivit. Ideo si non 
fuisset virgo, tune tecta fuisset cum pepulo vel panno. — (147%) Dece- 
tores dieunt, quod ipsa fuit valde preciosa persona secundum com- 
plexionem et fuit valde bene disposita in corpore, wol geſchickt von 
leib, et hoc venit ex bona complexione. Unde Aristoteles: Malam 
complexionem sequitur perversitas morum. Ipsa fuit grader gelieder, 
Ex illo reeipimus, quod ipsa fuit ein Weltmenjc), quod maxime dili- 
gebatur a mundo, und Hat ein groß prenf gehabt und choftlich, sicut 
communiter nobiles mulieres, que habent longas vestes, et habuit 
pulchros crines et pulchra ubera et bonos mores habuit, et sie est, 
quod bonam complexionem sequuntur boni mores. 

Als zwölfter Grund wird die Bedeutung der fteben Silben ver 
beiden Namen Marin Magdalena angegeben, ohne daß dies bier des 
näheren erflärt wird, e8 wird nur gejagt: quelibet silba aliquid spe- 
eiale significat. Nah Anführung diefer Gründe zieht der Verfaſſer 
den Schluß: 

(147b) Ipsa ideo non dieta est peccatrix, sic quod ipsa publica 
peccatrix fuisset et subiecta fuisset viris in corporalibus peccatis vel 
particeps, sed von ires pranf3 wegen verborum et factorum eorum. 
Si hat primo ein groß pranf gehabt in iren worten und mit irem mund, 
quia habuit valde preciosum os, cum quo forte aliqua verba loque- 
batur, per que alii incensi sunt ad concupiscenciam eius. Eciam 
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habuit pranf in factis, quia forte aliquos osculata est und ift gar grad 
gewejen, und ein jchon geficht, ein choftlich Schon har und ein lang, und 
ift frei geweſen und ift nicht gedrucdt und gejmogen gangen und hat friſch 
in di welt geluegt, et habuit pulchras vestes, quia ipsa nobilis fuit, 
und von ire3 pranf3 wegen hat man fi ein jünderin gehaiffen. Sie ipsa 
comparata est vel ei appropriata, cum dieitur, quod universis viciis 
plena fuit, ideo quia habuit radicem, ex qua radice omnia peccata 
mortalia eveniunt, et hoc fuit superbia. Et ita superba fuit, quod 
eciam ipsa non obedivisset viris, quod adhuc est, quando nobiscum 
diecimus: ee, ipsa est nimis vilis in coniugem. Sie ipsa fuit nobilis 
et dives, quia ipsi habuerunt magnam partem in Jerusalem. Nam 
Lazarus habuit partem in Jerusalem, Maria Magdalena habuit da3 
gejlos dietum Magdala et Martha habuit Bethaniam. Sie dividebant 
inter se, et homines magnam delectacionem circa eam habuerunt et 
quilibet libenter eam habuisset, ideo dieta fuit peccatrix von ires hoch— 
fertigen pranf3 wegen. Ideo Johannes (sie) in prologo super Johannem 
seribit, quod in nupeiis, ubi Jesus aquam vertit in mundum, aliqui 
dieunt, quod sanctus Johannes ibidem fuit sponsus et Maria Magda- 
lena fuit sponsa, aliqui autem dieunt, quod ipsa non fuit sponsa, 
ideo quia Johannes solum fuit piscator.et pauper, sed Maria Magda- 
lena fuit nobilis et dives, quod ei displicuit Johannes, qui tamen 
valde pulcher homo fuit et speciosus. Ex quo noluit recipere Jo- 
hannem, multo minus ipsa subieeit se viris ad peccandum. 


In der nächſtfolgenden Predigt derjelben Handſchrift (147P—151a), 
welche am darauffolgenden Tage gehalten wurde, fommt der Verfafler 
nochmals im eriten Zeile furz auf den Gegenſtand zurüd: 

Sed utrum ipsa fuit publicana, ein offenbare jünderin, sie quod 
subjecisset se viris, hiet untertan gemacht, cum corporalibus peccatis, 
hoc non factum est, ut heri in proximo sermone supra audistis, sed 
ipsa fuit virgo et eternaliter est, huius habuistis proxime supra duo- 
decim probaciones. — Eciam heri audistis, quare ipsa nuncupatur 
peccatrix, — quia ipsa fuit eines freiens lebens und hat fic) auf prängt 
mit hoftlichem gewant Hinz auf di erden sicut nobiliste, und mit choft- 
fihen häftlen et annulis in digitis et cum eius uberibus et aliis or- 
namentis, was jolicher hochfertigen ding jein. 

Ferner wird verwiefen auf jene Predigt im erjten sermo auf das 
Yet Mariä Himmelfahrt: 

(Fol. 1672): Et Martha, quam Christus sanavit a fluxu san- 
guinis, quem fluxum ipsa valde diu et longo tempore habuit, quare 
ipsa nec ante nec postea virum duxit, sed semper virgo permansit. 
Et eciam soror eius, Maria Magdalena, virgo permansit, ut audistis 
in eius festo, scilicet Marie Magdalene. 


Salzburger Predigten um die Mitte des 15. Jahrhunderts 557 


In der gleihen Handſchrift 323 fteht dann nad) den sermo 
dominica 17. (post Trinitatis) eine Note, welche denfelben Gegenftand 
behandelt: (fol. 206b—208b) Quod Maria Magdalena sit expers') 
et immunis a peccato luxurie, probatur per duodecim conelu- 
siones sequentes. Darauf folgen diejelben Gründe, welche im sermo 
in vigilia Marie Magdalene angeführt werden. Die Spieleret mit 
den Silben der beiden Namen wird an diefer Stelle ausgeführt, während 
fie dort nur angedeutet ift. Schließlich verfucht der Verfaſſer die Eins 
wendungen gegen jeine Theſe zu widerlegen. Darunter find bemerkens— 
wert die Säße: 

Item ad illud de pietoribus, qui eam depingunt in habitu cor- 
rupto, non autem cum nudo capite, respondeo secundum Isidorum 
Ethymol., quod pietoribus et poetis in suis facultatibus concessa est 
licencia menciendi specialis. — Item in Lombardia ipsa depingitur 
erinibus dissolutis, igitur simul esset corrupta et virgo, quod fal- 
sum est). 


In der Handſchrift 324 ıft gleichfalls auf die Predigt der Hand: 
Ichrift 323 im den ‚sermo utilis‘ de sancta Maria Magdalena ver= 
iwiejen?): 

Anno preterito dietum est ex decem causis, quod ipsa carna- 
liter non peccaverit et coram Deo est adhuc virgo corporis, sed non 
mentis, quod ipsa habuit multas malas concupiscencias et causas 
peccati dedit aliis hominibus. 

Diefe eigentüümliche, mit der in der Liturgie am Felte der Heiligen 
ausgeſprochenen Tradition der Kirche nicht übereinftimmenvde Anſchau— 
ung fand ih noch in zwei anderen Handſchriften der Stiftsbibliothef 
St. Florian. Die eine, XI 282, hat die Überfehrift: Pronunciamenta 
de sanctis per circulum anni et incepta sunt post eircumcisionem 
Domini ete. 52%. Diefe Sammlung von Predigten, legendarifchen 
Aufzeihnungen und Auszügen aus emem Martyrologium jcheint Ber 
ziehungen zu Salzburg zu haben, da auch die Legenden des bl. Rupert 
und Birgilius aufgenommen find, dann beim bi. Martinus bemerft :ft: 
precipue incole urbis Juvavie, qui presencia sui corporis, ut 


) Bis zur Silbe ex inclusive in roter Schrift. 

2) Fol. 208b, 4107 01.#192b 

*) Dieje Zahl ift wohl zu ergänzen: 1452. Ob in diefem Jahre die 
Schrift begonnen vder angefangen wurde, die Predigten zu halten, ift nicht 
ficher zu entjcheiden, obwohl der Wortlaut der Überjchrift mehr für das 
legtere jpricht. 
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fertur, gaudent. Dort ijt fol. 1516 zu leſen: Ob reverenciam beate 
Marie Magdalene propono hanc conclusionem affirmativam, quod 
Maria Magdalena sit expers et immunis (Cod. immunda) a pec- 
cato luxurie et hoc, quod in hac mundiali vita pure et munde 
vixerat et tandem vitam suam finivit in continencia virginali. 
Hanc conelusionem probo per duodecim membra. Am Schluſſe 
begegnet ung der jchon aus Cod. 323 angeführte Sag: Item in Lom- 
bardia depingitur crinibus dissolutis. Die andere Handſchrift, 
XI 236, welche nad) einer fol. 196 mitten ine Texte ftehenden Bemer— 
fung 1455 in Kirchdorf geichrieben tft, eine Sanmlung von 28 Pre— 
digten von octava pentecostes bis zum 19. Sonntag nad) Pfingften, 
darunter auch Heiligenpredigten enthält, hat auf fol. 5la bis fol. 55% 
eine Predigt auf das Feft der bl. Magdalena, jedoch ohne Überſchrift, 
in welcher das dubium vorfommt: an b. Maria Magdalena in hac 
mundiali vita vitam in continencia virginali finierit. Dubium 
illud de se incertum est quoad veritatem in se, sed opinative 
imaginacio plus apparet, quod sic, ob eius devocionis fervorem. 
Es werden diefelben Gründe angeführt, wie in der Handſchrift 323. 
Auch bier wird auf die biloliche Darftellung bingewieren. In Lom- 
bardia ipsa depingitur crinibus solutis et non ut corrupta. Be— 
ſonders legterer Saß legt die Vermutung nahe, daß alle drei Predigten 
aus der gleihen Duelle geichöpft haben. 


5. Am Schluffe der Predigtſammlung in der Handjchrift 323 fteht 
eine ‚Selegenheitspredigt‘ von fol. 2522 his 252. Da fie nicht 
unintereffant ıft, fol fie bier auch mitgeteilt werden. 

(2522) Item in investitura'!) domini N. plebani in Sekirchen ad 
sur commendacionem?) facta fuerat hec sequens exhortacio. Ad lau- 
dem et honorem Dei omnipotentis et eciam sanctorum martyrum N. 
et N., quorum festum hodie peragimus, et ad commendacionem novi 
plebani seu pastoris presentis ecelesie preposui mihi dicere hec verba, 
que scribuntur Joh. 2° et leguntur dominica secunda post octavas 
epiphanie, et sunt hec: ‚Quodeunque dixerit vobis, hoc facite.‘ Hec 
verba secundum literalem sensum sunt verba virginis Marie et loque- 
batur ipsa hec verba in nupeiis ad Christum flium eius. Postquam 
ipsa Maria petivit Christum et preposuit sibi defectum nupeiarum, 
scilicet quod vinum non adesset, et virgo Maria cognovit, quod 
Christus exaudivit eam, pro quo eam rogabat, tunc virgo Maria dixit 
ministris nupeiarum: ‚Quodeungque dixerit vobis, faciatis‘, vulgariter: 





) Cod. investura. 2) Cod. comemoracionem. 
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was er euch haiſt tuen, das tuet. Tanc ministri adimplebant ydrias 
aqua et fecerunt. Eciam hec verba: ‚Quodeunque dixerit vobis, fa- 
ciatis‘, eciam possunt spiritualiter intelligi et sic cum ministris in- 
telligitur quilibet christianus homo, ad quem vel ad quos loquitur 
virgo Maria hec verba: ‚Quodcunque dixerit vobis, hoc facite‘, id est: 
Quodeunque Deus vobis precipit vel iubet, quod nos hoc voluntarie 
et libenti animo faciamus, quia Deus nichil preeipit, nisi quod iustum 
et (252b) beatum et meritorium est, sicut sunt sua precepta, que 
sunt facilia et levia, sicut Dominus met dieit: ‚Tollite iugum meum, 
est suave et onus meum leve‘. Et sie sequamur virginem Mariam, 
que loquitur ad nos, quod perficiamus omne illud, quod nobis Christus 
dixerit. Tercio loquuntur') hec verba ad vos plebesanos huius ec- 
clesie de presenti vestro plebano, quem ego de precepto archiepiscopt 
vobis eum denuncio vestrum verum plebanum, qui seilicet episcopus 
per me dieit: Quodeunque dixerit vobis, faciatis, was er euch haiſt, 
das tuet, quia est vester pastor et tenetur procurare, verjorgen, animas 
vestras, quod non pereant, sed quod salventur, quia hec cura anima- 
rum exposcit, quod sic curam gerat de eis. Et cura animarum con- 
cludit in se tria, que causa brevitatis obmittuntur. Si tunc vester 
plebanus debet curare, verjorgen, tunc eciam vos tenemini eum exau- 
dire in illo, quod vobis precipit, quia suum precipere, jein gepieten, 
nichil erit aliud, nisi quod iustum et rectum est, id est secundum 
precepta Dei. Et eciam tenemini eum exaudire, quod vos porrigatis?) 
sibi suam iusticiam, id est quod mere debetis sibi porrigere, sicut 
sunt census et redditus ecclesie et offertoria und jelgerath et sic de 
aliis, et in his tenemini eum exaudire, sicut mihi preceptum est, 
quod debeo vobis eum denunciare, verchunden, quod vos sibi talia por- 
rigatis, et ad hoc ego vos fideliter admoneo. Et quod ipse vobis sie 
presit, quod vos una secum post hanc vitam possideatis vitam eter- 
nam, hoc prestet vobis Deus Pater, Deus Filius, Deus Spiritus sanctus. 
Da mit nur jel, leib, er und guet jez ich in den ſcherm Gots Vaters und 
Guns und des heiligen Geift, Amen. 


Diefe Predigt wurde nach dem Wortlaute gehalten, al® der vom 
Erzbiſchof dazu Delegierte den neuen Pfarrer von Seefirchen feiner 
Gemeinde vorjtelltee Aus der Handſchrift 323 ging dieſer sermo in 
die um 1482 in St. Florian vom Chorherrn Auguſtin Auer und 
anderen gefchriebene Handſchrift XI 350 über; dort hat fie die Über: 
ſchrift: Nota, quando aliquis plebanus debet investiri. 


) Das Zeitwort loqui ift hier paſſiv gebraudtt. 
2) Cod. porrigimini. 
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Im Anhange will ih noch einige Stellen mitteilen, in welchen 
an bildliben Darftellungen Kritif geübt oder auch die Bedeutung einer 
ſolchen erflärt wird. 

In einer Predigt an der Pigil von Epiphanie, weldhe über das 
Bufammenwohnen von Marta und Joſeph handelt, in der Handſchrift 
339, erflärt der Prediger, warum die Maler ven bl. Joſeph als alten 
Mann darftellen. Nachdem er dargelegt, daß Sofeph bei achtundzwanzig 
Jahre alt und ein Schöner Mann war, fährt er fort: 

j LE (Fol. 222) Sed diceret aliquis: Si Joseph fuit iuvenis, quare 
tune pietores depingunt eum senem, sicut nonaginta annorum vel 
ultra? non peccant? Responsio: non gratis faciunt, quia estimo, 
quod ideo faciunt, quod cum isto significent integritatem virginis, 
di rainichait, et eciam suam integritatem. — Secunda causa, quare 
eum senem depingunt, est: wan als fich angefengt hat die neu ee, novum 
testamentum, tum fides katholica adhuc parva fuit et adhue vita 
virginis Marie et eciem Joseph non fuit ita fundata in cordibus ho- 
minum, sicut iam nostris temporibus, quia non ita fortiter credide- 
runt, sicut nos. Ne ergo cogitarent, quod virgo Maria concepisset 
a Joseph, ideo depingunt Joseph senem, ut apud ipsos videretur 
quasi impotens. Sed si iuvenem depinxissent, tunc multi ex eis male 
de eis cogitassent et forte credidissent. Ideo hodiernis temporibus 
adhuc melius est, quod depingatur antiquus. Tercia causa, quare 
senex depingitur, quia poete, di dichter, et pietores sunt liberi in suis 
scienciis et ergo ex voluntate eorum sic depingunt eum, faciunt 
enim imagines ad placitum, sic eciam istam. 

Eine andere Darftellung beſchreibt der Verfaſſer eines sermo de 
visitacione virginis Marie in der Handſchrift 324, eine Darftellung, 
welche verfinnbilvet, daß die Mutter Gottes die Strafgerichte ihres gütt- 
fihen Sohnes aufhält. Die Stelle (fol. 181P) lautet: 

Pingitur Christus communiter mit eim pogen und oben auf dem 
pogen ein ftral, al3 er fchiejfen wolt, und Mariam malt man unter im 
mit eine ausgerecdtem mantel, di mit irem mantel auffecht (auffängt) die 
geſchoß Chrifti, et significat, quod quando Christus sie commovetur 
super peccatores, jo halt ft fein geſchoß auf id est iram. 

Ablehnend verhält ſich der Verfaſſer der Predigt in vigilia an- 
nunciacionis b. virginis Marie der Handjchrift 339 gegen jene Bilder, 
in welchen die Dealer die Meuttergottes entfernt vom Kreuze Chrifti 
darstellten: (fol. 64a) dieit evangelista, quod stetit cum cruce 
prope et non remote, sicut depingitur. Der sermo beſpricht ein- 
gebend die Worte: Stabat iusta crucem mater eius und erörtert in 
ausführlicher und fehr gefuchter Weife die Bedeutung des Wortes stare. 
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Nicht einverftanden erklärt fid eine Predigt am Karſamstag in 
der Handſchrift 323, welche die Überfchrift hat: Sabbato sancto sermo 
bonus et utilis und von der Örablegung und dem Hinabfteigen der 
Seele Chriftt in die Vorhölle handelt, mit jenen Bildern, in welchen der 
Leichnam des Herrn auf dem Schoße feiner Mutter Liegt: 

(Fol. 616) Aliqui dieunt, quod Maria statim recepit corpus 
Christi super sinum, auf ire jchos, sicut adhuc depingitur apud nos, 
Sed non est verisimile, verjechlih, quod hoc sie factum fuerit, quod 
eum recepisset auf ir ſchos, quia corpus Christi valde grave fuit et 
cum hoc valde distortum et sanguinosum propter flagellacionem. 
Sein leichnam iſt geweſen pluetig und unjauber von dem Berjpeiben (von 
dem Anjpeien) der Juden und jlegen, war jein antliz was alles mit pluet 
unterlaufen von den jlegen und dar zue Heten fi im unter die augen ge= 
ipiben, daS er aller unjauber war und graujam anzejehen und plutig, das 
Maria ein grauen ob im hab gehabt et non recepit super sinum vel 
humerum eius. Aber Maria, mater Christi, (62a). hab fich geiezt ad 
caput Christi et caput Christi posuit super sinum eius, auf ir ſchos. 

St. Mearienfirchen. Hugo Wershäupl, regul. Chorherr 

von St. Florian. 


Wann ift Albert der Große geboren? 1. Albert der Große 
nennt fich ſelbſt für die Zeit, als er noch im elterlihen Haufe weilte, 
juvenis). Desgleihen bezeichnet er ſich als juvenis fiir die Zeit, da 
er das elterlihe Haus verlaflen hatte und in Venedig weilte?). 

Was verftehbt nun Albert unter einem juvenis? Sit e8 möglich, 
aus Albert jelbit die Zeitgrenzen der juventus zu beſtimmen? 

Albert bietet hierüber wiederholt die eingehendften Aufſchlüſſe. In 
feiner Schrift ‚De aetate sive de juventute et senectute‘ ſchreibt er: 
In homine prima aetas vocata est puerilis, secunda 
autem juventus sive virilis: rectius autem vocatur virilis quam 
juventus, quia juventus ad pueritiam videtur per- 
tinere. Tertia vero vocata est. senectus et quarta et ultima 
senium sive aetas decrepita (opp. IX, 307). 

Er unterfcheivet ferıter in der prima aetas oder pueritia 5 Ab- 
ftufungen. Ste heißen infantia, aetas dentium plantativa, aetas 
conceussiva, aetas pubertatis und aetas juventutis. Ihre 


) De animalibus lib. 8 tr. 2 cap. 6; opp. (ed. Borgnet) XI 453. 
2) Mineralium lib. 2 tr. 3 cap. 1; opp. V 48. 
Zeitjchrift für kath. Theologie. XXXV. Jahrg. 1911 36 


562 Emil Michael, 


Beitgrenzen bejtimmt er in folgender Weife: In homine magis notae 
sunt istae distinetiones: et prima est usque ad annum commu- 
niter, secunda autem usque ad septimum, tertia autem usque 
ad duodecimum vel undeeimum, quarta usque decimum sextum 
et ultima [juventus] est usque ad vigesimum quartum et in 
quibusdam usque ad trigesimum vel etiam finis ejus est usque 
ad trigesimum quintum, secundum complexionum diversitatem 
(opp. IX, 310). Das find nach Albert die 5 Stadien der aetas augens 
oder puerilis. | 

Alfo der juvenis fteht im 5. Stadium der aetas puerilis oder 
pueritia, beftinmter zwifchen dent 16. und 24. bi8 35. Jahre. Soweit 
fann fih nach Albert die pueritia erſtrecken. Eine ähnliche Auffaſſung 
trägt er in feinem Werfe ‚De animalibus‘ vor (opp. XI 607; val. 
XX 294 f, XXX 107. 109). 

Albert war mithin zur Zeit, da er ſich als juvenis in feiner 
Heimat an jener Pogeljagd beteiligte, von der er Spricht, wenigſtens 
etwa 16 Sahre alt, vielleicht Schon viel älter, und zählte eine Reihe von 
Fahren mehr bei feinem Aufenthalt in Stalten. Daß er mit 16 Jahren 
in den Orden eingetreten fer, iſt folglich ausgeſchloſſen. 

Dasjelbe Reſultat ergibt fih aus anderen feftitehenvden Tatfachen. 
Albert redet von jener Jagd fo, daß der Lefer ven Eindrudf gewinnen 
muß: Albert ift damals ein gereifter junger Mann, nicht ein frühreifer 
unge gewefen. Er erfcheint nicht als Anhängſel einer Jagdgeſellſchaft, 
ſondern als ein bochintereffterter Teilnehmer, der al8 Waidmann mit 
feinen Jagdgenoſſen auf gleicher Stufe ftand. 

Nach Verlauf einer unbeftimmbaren Zeit, jedenfalls aber vor dem 
Eintritt in den Drden, war Albert Student in Padıra. Bon einem 
Brunnen wußte er nod in fpäten Jahren, daß er feit langem ver: 
Ichloffen war, infolgedeflen fih giftige Dünſte darin entwidelten. Ein 
Mann, der hineinftieg, um ibn zu reinigen, ſtarb fofort; ebenjo ein 
zweiter. Ein dritter, der Sich überlehnte, um nachzufehen, weshalb jene 
beiden nicht zum Vorſchein fänten, wurde derartig betäubt, daß er faum 
in zwet Tagen das Bewußtſein wieder gewann. Als aber die fauligen 
Dünfte aus dem Brunnen entfernt waren, wurde das Wafler gut und 
trinfbar"). 

Es handelt fih bier nicht um eine Unterfuhung, die Albert fpäter 
angeltellt und in frühere Zeiten verlegt hat, fondern e8 handelt ſich um 





) Meteororum lib. 3 tr. 2 cap. 12; opp. IV 629. 
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Daten, die, als er fie niederfchried, einer längft verfloffenen Epoche an— 
gehörten, um Daten, die fih ungleich beifer und naturgemäßer erklären 
dur die Annahme, daß das zielbewußte Intereſſe eines reiferen Geiſtes 
fie geſammelt hat, als die planlofe Neugierde eines Knaben. 

Klar tritt dies auch hervor in dem Bericht Alberts über ein Erd— 
beben in der Lombardei. Wenn der Sommer oder der Winter, ſagt er, 
wegen des Einflufjes der Geftirne herbftlih oder frühlingsmäßtg tt, 
ftehe nichts im Wege, daß e8 im Sommer und im Winter ein Erd: 
beben gibt. Diefe Beobachtung Hatte er einmal in der Lombardei ge 
macht. Das Erdbeben beunruhigte mehrere Städte jener Gegend und 
fanı häufiger um Mitternabt. Die Sonne aber, berichtet er, Stand 
Damals im Zeichen des Steinbods)). 

Diefe kurze, in hohem Grade lehrreihe Erzählung, die gleichfalls 
nur wiedergibt, was Albert feiner Zeit beobachtet hatte, fegt für Die 
Zeit der Beobachtung eine geijtige Entwicflung voraus, wie jie auch bei 
Wunpderfindern faum anzutreffen it. Jedenfalls müßte durch fehr 
zwingende Argumente nachgewiefen werden, daß Albert ein folches 
Wunderkind geweſen iſt. Seine jpäteren Rieſenleiſtungen beweiſen das 
keineswegs. Die Geſchichte weiß bisher von dem Wunderknaben Albert 
nichts, und die ſpätere Sage will ſogar wiſſen, daß er ein ſchwach be— 
gabter Kopf geweſen ſei. So lange aber der Beweis einer ganz außer— 
gewöhnlichen, durchaus abnormalen Entfaltung ſeiner ſchönen Geiſtes— 
gaben nicht erbracht iſt, ſind jene Texte auf Gcund normaler Verhält— 
niſſe zu erflären. 

Ein überlegenes Intereſſe für naturwiſſenſchaftliche Fragen und eine 
anerkannte Shulung auf diefen Gebiet bekundete Albert auch in der Zeit, 
da er ſich ale juvenis vor feinem Eintritt in den Orden zu Venedig 
aufhielt.e Er erzählt fpäter, daß dort Marmorblöcke zerfägt wurden für 
die Täfelung der Winde einer Kirche. In einen diefec Blöcke habe ſih 
in hübſcher Ausführung und von der Farbe der Steine das Bild eines 
gefrönten Königshauptes mit großen Bart gezeigt. ‚Wir alle, die wir 
anmefend waren‘, fagt Albert, ‚wußten, daß diefe Darstellung im Stein 
ein Naturgebilde war.‘ Ein einziger Fehler habe fih bemerkbar gemacht: 
die Stirn des Königshauptes fer zu hoch geweien. Woher diefe Er- 
iheinung? Die Anwefenden wünfchten eine Aufflärung und fragten 
Albert, um fih von ihm belehren zu laſſen. Es iſt flar, man wußte, 
DaB ſich Albert eifriger als andere mit naturwiſſenſchaftlichen Studien 


!) Meteororum lib. 3 tr. 2 cap. 9; opp. IV 626. 
—— 


564 Emil Michael, 


befaßte und daß man von feinen gediegenen Kenntniffen auf dieſem 
Gebiet überzeugt war. Albert erteilte den gewünſchten Beſcheid). Ganz 
unwahrjcheinlich aber ift e8 wiederum, daß fih die Intereſſierten an 
einen Knaben gewendet haben. 

Sodann -teilt Albert mit, daß er einmal veranlaßt worden fet, im 
Auslande zu verweilen, daß er fich dort nach fernen erzreihen Gegenden 
begeben habe, un die Natur der Metalle zu erforfchen. Aus demjelben 
Grunde habe er fich bei den Alchymiſten Rats erholt über die Ver— 
änderungen der Metalle, um auf diefe Weile irgendwie ihre Natur 
und ihre Eigenschaften zu erfahren (opp. V, 59). Allem Anjcheine nach 
beziehen ſich dieſe Worte auf die Zeit vor feinem Eintritt in den Orden 
und verftärfen die Beweise für ein reifes Alter, bevor Albert Domini— 
faner wurde. Das iſt auch die Auffallung des Freiherrn von Hertling, 
Albertus Magnus, Köln 1880, 4%. 

2. Zu dem Selbitzeugnis Alberts in Sachen ſeines Alters zur 
Zeit, al8 er Dominikaner wurde, paßt trefflih eine Bemerfung in dent 
Briefe?), welchen der Ordensgeneral Humbert von Romans an Albert 
fhrieb, als ſich Das Gericht verbreitete, daß dieſer Bifchof werden Sollte. 
Humbert führte ihm, der fein Untergebener war, mehrere Griinde vor, 
um ihn von einem Schritte abzuhalten, den er im Intereſſe des Ordens 
für ein Unglüd hielt. ES war den Ordensobern ſchwerer Ernit mit 
feiner Forderung, dag Albert ſich mit aller Energie gegen die ihm zu— 
gedachte Prälatur wehre. ‚Möchte ih doch hören‘, jagt er, ‚daß mein 
geliebter Sohn auf der Totenbahre liege, bevor er auf den biſchöflichen 
Stuhl erhoben wird‘. Humbert weift in feinem Briefe darauf hin, daß 
Albert durch feine Verdienfte fi) und feinen Orden mit Kuhn bededt 
habe, daß er aber diefen doppelten Ruhm ſchädigen würde, wenn er auf 
das Anfinnen des Papſtes einginge — jest am Ende feines Lebens, in 
ultimo vitae. 

Der Brief wurde in ſtarkem Affekt gefchrieben. Gewiß. Es tft indes 
nicht abzuſehen, weshalb der Berfaffer dem Adreſſaten ein höheres Alter 
hätte zufchreiben jollen als er tatfächlich hatte. Stand aber Albert 1260 
in ultimo vitae, dann war er damals ficyer älter al3 53 Jahre. Man 
pflegt von einem Menſchen nicht zu jagen, daß er an feinen Lebens— 
ende ftehe, wenn er nicht älter iſt al8 53 Jahre. 





9 Opp. V 48 f. 
2) Der Brief ſteht bei Petrus de Prussia, Vita b. Alberti, doc- 
toris magni, ex Ordine Praedicatorum, episcopi Ratisponensis, Ant- 


verpiae 1621, 253 ff. 
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Nur ein Fall wäre denkbar, daß Humbert fich doc diefer Wendung 
bedienen fonnte, auch wenn der Angeredete noch fein hohes Alter erreicht 
hätte. Albert hätte ſchwer leidend, hätte ein Todesfandidat fein müſſen, 
wenn er zu Anfang der fünfziger Jahre als ein Dann gelten mußte, 
der ſich am Ende feines Lebens befand. Aber das war Albert nicht, 
und der Brief Humberts legt davon jelbft ein deutliches Zeugnis ab. 
Der General gedenft der Schwierigkeiten des Ordenslebens, die etwa 
für Albert die Veranlaffung fein fünnten, eine Würde anzunehnen, die 
mehr Bequemlichkeit bietet, und fchreibt: ‚Wenn auch die Beſchwerden 
des Ordens größer wären, als fie je gewelen find oder fein werben, 
und wenn unter ihrer Laſt andere aud) unterliegen würden, jo müßten 
doch Eure Rieſenſchultern fie freudig tragen‘. 

Es unterliegt feinem Zweifel, daß hier außer anderen Schwierig- 
fetten auch die förperlihen Strapazen einbegriffen find, die mit dent 
Leben in einem ftrengen Orden verbunden zu fein pflegen. Nach der 
Darftellung Humberts ift Albert damals allerdings ein reis, aber 
auch eine jelten rüftige Kraft gewejen, die allen Meühfeligfeiten des 
Drvenslebens fpielend gewachſen, ein Mann, der Fferngefund und 
nicht nur intelleftuell, fondern auch rein phyfiih ein Titane war. Tat— 
fachlich hat Albert nach diefen Briefe noch 20 Jahre gelebt und eine 
bewunderungsmwürdige Tätigfert entfaltet. 

3. Übereinftinmmend damit bezeugt der Dominifaner und Geſchichts— 
Ichreiber Ptolomäus von Yucca, der in ferner vor 1300, alfo nicht lange 
nah dem Tode Alberts fertig geitellten Kirchengefhichte das Leben 
Alberts erzäblt und ihn in einem Alter won mehr ald SO Jahren fterben 
läßt!. 

Dieſelbe Nachricht findet ſich bei Bernardus Guidonis O. Pr., 
der den unvollendeten Traktat des Stephan de Salanhaco: De quat- 
tuor, in quibus deus Praedicatorum ordinem insignivit, abge— 
ihloffen und im Jahre 1305 herausgegeben hat. In diefer Schrift Steht 
eine wertvolle Liſte ver Pariſer Theologieprofefioren aus dem Domini- 





) Ptolomäus, Historia eccles. lib. 22 cap. 19, bei Muratori, 
Seriptores XI 1151 B—C. Der Wert dieſes Zeugnifjes wird nicht abge- 
ſchwächt durch den in feiner Unbeftimmtheit wenig jagenden, unbewieſenen 
Einwand, dab Ptolomäus ‚in chronologifchen Dingen vielfady unzuver— 
läffig‘ jet (Htitorifches Jahrbuch der Görres-Gefellichaft 1910, 295). Zu 
beweijen wäre, daß Ptolomäus von Lucca in Dingen, die ihm jehr 
nahe lagen, die ihn jehr interefjteren mußten und die er ehr leicht wiſſen 
fonnte, vielfach unzuverläſſig iſt. 
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fanerorden. Unter Nr. 8 heißt e8 von dem Frater Albertus Theutonicus 
Colonienſis: Hic obiit in conventu Coloniensi anno domini 
MCOCLXXX? octogenarius et amplius‘). 

Db nun Bernardus Guidonis die Nachricht aus Btolomäus von 
Yucca oder anderswoher gejchöpft bat, fommt bei der Gemiffenhaftigfeit 
diefes Autors nicht in Betracht, der bloßes Gerede von ficher beglaus 
bigten Tatſachen ſehr wohl zu unterfheiden wußte”). 

4. Ein weiteres ausdrückliches Zeugnis, daß Albert der Große 
nod im 12. Jahrhundert geboren wurde, ift niedergelegt in ver ‚Historia 
de Alberto Magno‘ des Ludwig von Balladoliv. Das-Werf ftammt 
noch aus dem 14. Jahrhundert?), wurde aber erſt um 1414 heraus= 
gegeben. Der Berfaffer meldet, daß Albert im Jahre 1280 im Alter 
von etwa 87 Yahren geftorben feı‘). 

Dasjelbe berichtet ein Kölner Anonymus um etwa 1483, dem 
zufolge Albert ungefähr 70 Jahre im Orden der Predigerbrüder zuge- 
bracht bat’), eine Angabe, die für das Geburtsjahr in das 12. Jahr— 
hundert weift. 

Die beiden Berichte bei Ludwig von Valladolid und bei dem 
Kölner Anonymus haben nur einen Wert als Niederſchlag einer damals 
beſtehenden Tradition. Dieſe Tatjache, daß im 13. und 14. Jahrhundert 
eine joldhe Tradition über die Geburtszeit Alberts des Großen beftand, 
wird nicht befeitigt durch Ausjagen, die fich bet denfelben beiden Autoren 
finden und mit jenen zwei Zeugniſſen in unverföhnlihem Widerſpruch 
ftehen. Beide berichten nämlich nicht bloß, daß Albert etwa im Jahre 





') Bei Denifle, Quellen zur Gelehrtengeichichte des Predigerordens 
im 13. und 14. Jahrhundert, in dem Archiv für Literatur- und Kirchen- 
geichichte des Mittelalter8 1886, 205. 

2) Vgl. Hiltorifches Jahrbuch der Görres-Geſellſchaft 1910, 2961, 

®) Ptolomäus von Lucca, Bernardus Guidonis und Ludwig von 
Balladolid jchrieben im 13. und 14. Jahrhundert und treten ein für 
Albert3 Geburt im zwölften. Trotzdem jagt Mandonnet in der Revue 
Thomiste 1897, 105: Albert est n& à la fin de 1206 ou au commen- 
cement de 1207. Il est entr& dans l’ordre des Freres Pröcheurs & 
Padoue au printemps de 1223, ag& d’un peu plus de seize ans. Ües 
donnees sont absolument certawmes et confirmees par toutes les 
sources anciennes du XIIIe et du XIVe siecle, 

*) Catalogus codicum hagiographorum bibliothecae regiae Bruxel- 
lensis II 1889, 99. Bgl. ebd. 83 und Analecta Bollandiana 1900, 264. 

°) Analecta Bollandiana 1. c. 283. 
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1193 geboren worden, fondern auch, daß er mit etwa 16 Jahren in den 
Orden eingetreten ſei). Daß diefe Daten fih nicht vereinbaren laſſen, 
liegt auf der Hand. Denn Dominikaner wurde Albert ficher 1223, was 
mit einem Altersanfag von 16 Jahren und mit der Geburt im Jahre 
1193 unverträglich ift. Den beiden Autoren war e8, wie ihre Schriften 
ar beweifen, mehr um aszetiſche Zwecke zu tun, al8 um die hiſtoriſche 
Zuverläffigfeit ihrer Meldungen?). 

5. Woher ſtammt doch die Notiz, daß Albert mit etwa 16 Jahren 
Religioſe geworden iſt? Die noch in das 13. Jahrhundert hinauf- 
reichenden Schriftiteller Btolomäaus de Yucca und Bernardus Guidonis 
willen davon nichts. Am Gegenteil: Nach ihnen ıft Albert im 12. Yahr- 
hundert geboren. Der erſte befannte Autor, weldyer der 16 Fahre gedenkt, 
it ein Dominikaner, der 1370, alſo 90 Jahre nah den Tode Alberts 
geftorben iſt HDeinrih von Herford. | 

Da nun die bisher namhaft gemachten Momente für ein reiferes 
Alter Alberts bei feinen Eintritt in den Orden, fein Selbitzeugnis, das 
Zeugnis jeines General® Humbert und die Ausfagen durchaus glaub» 
würdiger Geſchichtsſchreiber nur durch die ftärfften kritiſchen Gründe 
entfräftet werden fönnen, jo frägt es fih: Bietet Heinrich von Herford 
die nötige Bürgichaft, daß ihm, troß widerfprechender früherer Zeugniſſe, 
gefolgt werden darf? 

Nur die Überzeugung, daß Heinrich, der fpätere Chronift, mit 
ungewöhnlicher Afribie vorgegangen it, daß er bisherige Legenden 
Iharffinnig als folche aufgedekt und der Wahrheit zum Siege verholfen 
bat, nur die Wahrnehmung, daß er im Hinblid auf feine umfichtigere 
Forſchung, befonvders in chronologiſchen Fragen, große Beachtung ver: 
dient, fünnte gegenüber älteren Zeugniffen zu feinen Gunften in die 
Wagſchale fallen. 

Die Annahme befonderer kritiſcher Schärfe erweilt ſich indes bei 
Heinrich von Herford als unbegründet. Zumal für die Zeit vor 1250 
it die Autorität Heinrichs gleich Null. Potthaſt, der vorzügliche Kenner 
und Herausgeber der Chronik Heinrihs (Göttingen 1859), hat dies 
S. XXVI, XXXI f und dur häufige Hinweise in den Noten zum 
Tert der Chronik gezeigt. Aber auch nach 1250 bis etwa 1320 ift 


Y Catalogus 1. c. 96 und Analecta Bollandiana 1. c. 272. 

2) Daß der Saß: Albertus a pueritia ordinem Praedicatorum in- 
travit in der Schrift eines Sohannes Colonna nicht als das Zeugnis 
eines Zeitgenofjen in Anjpruch genommen werden darf, folgt aus der Be- 
merfung Paul vd. Loe's in den Analecta Bollandiana 1900, 260. 
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Heinrih nur mit großer Vorſicht und fcharfer Kritif zu benügen. So 
find feine Daten über König Heinrih VII in der Zeit von 1309 bis 
1312 vielfah falſch und fcheinen auf bloßes Gerede zurüdzuführen zu 
fein, das der Chronift in gutem Glauben nachgeſchrieben hat (die Be- 
lege bei Potthaft 1. ce. S. XXVI). 

Es Soll indes damit nicht gejagt fern, daß Potthaſt alles ver- 
merft hat, was al8 den Tatjachen miderfprechend zu verzeichnen war. 
Dem Herausgeber mag es als genügend erfchienen fein, daß er 
©. XXXI im Allgemeinen die Chronologie Heinrich8 bis dorthin, wo 
er als Zeitgenoſſe jchrieb, als ſehr mangelhaft bezeichnet hat. Wenn ein 
Geſchichtsſchreiber an der einen Stelle richtig jagt, Beda der Ehrwürdige 
jet 735 geftorben, und an einer andern Stelle, wo er gleichfalls fein 
Todesjahr nach beiten Willen angeben wollte, fchreibt, ‚nah Wilhelm‘ 
fei er 733, ‚nach vielen‘ andern 731 und wieder ‚nach andern‘ 729 ge- 
ftorben, fo ift das ſehr bezeichnend für feine Verworrenheit und es folgt 
daraus, daß er, als er diefe Notizen an zweiter Stelle gab, wahrfcheinlich 
nicht mehr gewußt hat, was er an eriter Stelle als eigene feſte Anficht 
ausgeſprochen hatte. 

Ein anderes Beifpiel: Heinrid von Herford berichtet nad dem 
Fabuliſten Martinus Polonus, Kaiſer Friedrich II fei von feinem 
natürlihen Sohne Manfred durch ein Kiffen erftidt worden. Als 
Todesjahr aber nennt derfelbe Heinrich mit aller Beſtimmtheit 1254 
(ed. Potthaſt 194). Yun, das Todesjahr Kaiſer Friedrichs IL, 1250, 
zu ermitteln, fonnte einem Chroniſten des 14. Jahrhunderts feine fonder- 
lichen Schwiertgfeiten bereiten. Der Anſatz 1254 und die Fabelei von 
dem Kiffen Meanfreds ſprechen Bände für den Wert chronologiſcher 
Daten bei Heinrich von Herford. 

Indes vielleicht ift Heinrich von Herford zuverläffiger, wenn es 
fih um eigene Ordensbrüder handelt, mit denen ihn ein lebhafteres 
Intereſſe verband ? 

Diefe Vermutung ift zum Vorhinein nicht wahrjcheinlih. Denn 
ein Autor, der die Erzählung feiner Begebenheiten den Regierungs— 
jahren der Kater anreibt und nicht einmal das Sterbejahr Kaiſer 
Friedrichs II richtig zu beftimmen weiß, wird wahrfcheinlih auch in 
andern, weiter zurücd liegenden Daten nicht vertrauenswiürdiger jein. 

Diefe Befürchtung betätigt fich leider auch gerade bezüglich der 
Shronologte Alberts des Großen. Heinrih von Herford bat bewiefen, 
daß er auch die hervorftehendsten Ereignifle im Leben Alberts des Großen 
nicht chronologiſch richtig zu firieren wußte: Ereigniſſe, deren Zeitbe— 
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ftimmung ihm unfchwer gelingen mußte, wenn er nur dag Bedürfnis nach 
ein wenig größerer Grünplichfertt empfunden hätte. Es mußte ihm ein 
Leichtes fein, die Dauer der bifhöflihen Amtstätigkeit Alberts zu er 
mitteln. Aber feine Angabe trifft das Nechte nicht. Denn e8 ift falſch, 
daß Albert post tres annos den Bistum entfagt habe. Es ift falich, 
daß dies unter Klemens IV. gejchehen ift, falfch, daß die Abdankung 
im 12. Jahre des Königs Richard erfolgte. 

Leiht mußte es für Heinrich auch fein, in großen Umriſſen die 
Entſtehungsgeſchichte des weſtfäliſchen Kloſters Paradies bei Soeſt zu 
ermitteln. Er war ja felbit eine Weitfale, gehörte einen weitfältichen 
Dominifanerfonvent an, iſt jelbit in Soeſt geweſen und bat bier viel- 
leiht mehrere Jahre verweilt (Botthait in der Einleitung S. VI). Was 
er aber von Albert den Großen bezüglich des Klofters Paradies fagt: 
tundari jubet, ift unhiſtoriſch. Wußte man in Paradies felbft im 
14. Jahrhundert darüber nicht mehr Beſcheid, jo hätte dem Chroniſten 
der eingehende Bericht Heinrichs von Ofthofen, erften Priors und Beicht- 
vater der Nonnen von Paradies, den tatfählihen Hergang genau an— 
gegeben. 

Ferner: Nachdem Heinrich von Herford den Verzicht Alberts auf 
das Bistum Regensburg gemeldet, heißt e8 in feiner Chronik: In 
Coloniam ad fratres suos redit nolens ab eorum conversatione 
et studio, quibus assueverat, ulterius alienari nec factis extra- 
neis acquiescens occupari. 

Nach Heintih von Herford hat Albert Köln nie mehr verlafien. 
Et ut in summa dicatur: Colonie positus studet, dietat, sceribit, 
orat, psallit et duleiter ex devotione sepe lacrimatur. Locum 
sepulchri sui singulis diebus visitans vigilias pro se legit quasi 
jam defuncto (ed. Potthast 201 £.). 

Das jagt Heinrih von Herford mit verblüffender Sicherheit und 
doch ſtand er dieſen legten 18 Lebensjahren Alberts zeitlich ziemlich nahe. 
Es hätte auch) feiner befonders tiefen Forſchungen bedurft, um von der 
weitausgreifenden Tätigkeit jeines großen Ordensbruders gerade während 
dieser Jahre etwas zu erfahren: von feiner päpitlichen Legation, von 
der Freuzpredigt, die ihm für ganz Deutihland und für Böhmen vom 
Heiligen Stuhle aufgetragen war, von den Bemühungen Alberts als 
Schiedsrichter und als Friedensftifter, von feinen amtlihen Reifen in 
der Schweiz und längs des Rheins bis nad) Holland, von feinem Vor— 
dringen in den deutſchen Diten, von feiner Neife nach Paris, wo er, 
der feurige Greis, für die Lehre feines geliebten Schülers Thomas, der 
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nicht mehr unter den Lebenden weilte, eine Yanze einzulegen gedachte 
und eingelegt hat. 

Von alledem erfährt ver Leſer bei Heinrih von Herford nichts. 
Nach diefem hat Albert in Köln während diefer ganzen Zeit jtudiert, 
geichrieben, gebetet und geweint. 

Eine derartige Darftelung ift nicht bloß unvollftändig, fondern 
falſch. 

Unverzeihlicher als alle dieſe Irrungen und Verſtöße in der 
Chronologie eines der größten Männer des Mittelalters, der zudem 
Heinrichs Ordensbruder war, iſt es, daß dieſer Chroniſt nicht einmal 
das Todesjahr Alberts des Großen richtig angibt. Er nennt als Todes— 
jahr Alberts ausdrücklich das Jahr 1279 (ed. Potthaſt ©. 196). Es 
war dies feine vorübergehende Gedankenſtörung. Denn ©. 209 verweiſt 
er auf ebendiefe Stelle. Das richtige Todesdatum Alberts aber iſt der 
15. November 1280. 

Und diefer nämliche Heinrih von Herford, der fih nicht nur in 
zahlreihen andern fontroflierbaren Angaben, auch aus dem 14. Jahr: 
hundert, dem er jelbit angehörte, fondern vornehmlich über Albert den 
Großen die ſchwerſten Blößen gegeben hat, fol ohne weiteres Glauben 
verdienen, wenn er über ein ungleich [chwieriger zu ermittelndes Datum, 
als 3. B. das Todesjahr oder die Dauer der bifchöflihen Regierung 
Alberts ift, ohne Berufung auf vertrauenswiürdige Zeugen irgend etwas 
behauptet? Das widerspricht doch allzu ſehr der hiſtoriſchen Kritif. Ein 
Autor, der dort, wo er fontrolliert werden fann, fih auffallend Schlecht 
unterrichtet zeigt, Fann dort, wo er unfontrollierbar ift, einmal das 
Rechte getroffen haben. Ob er e8 aber wirklich getroffen hat, entzieht 
fih der Beurteilung; die Sache muß dahingeitellt bleiben. Noch viel 
weniger aber fann ein derartiger fpäterer Autor irgend welche Inſtanz 
bilden gegen die völlig einwandfreien früheren Zeugniſſe des Ptolomäus 
de Lucca, des Bernhardus Guidonis, fowie feines Generals Humbert 
von Nomans und gegen das Zeugnis Alberts felbft, der ſich für die Zeit 
vor dem Eintritt in den Orden fo gefchilvert hat, daß ein unbefangener 
Leſer nie auf den Gedanfen kommen fann, e8 handle fich hier um einen 
Burſchen von etwa 15 Jahren. 

6. Noch weit minderwertiger als die Ausfage des Heinrih von 
Herford, Albert ſei mit 16 Jahren in den Drven eingetreten, find drei 
Zeugniſſe, welche angeführt worden find zum Beweis dafür, daß Albert 
jedenfalls in früher Jugend Dominifaner wurde. Das, heißt es, bezeugt 
vor allem ein von ihm verfaßtes Gebet: Domine Jesu Christe, 
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summe paterfamilias, qui me primo mane in vineam tuam 
vocasti, dum me a juventute mea ad laborandum in reli- 
sionem pro denario vitae aeternae conduxisti etc. Alſo, wird ge— 
folgert, hat ſich Albert in fehr früher Jugend dem Predigerorden an— 
geſchloſſen. | 

Das Gebet Steht in der Ausgabe der Werfe Alberts von Borgnet 
im 13. Bande ©. 853. Da e8 nicht ohne Belang ıft, das vollitändige 
(Sebet zu kennen, fo follen bier auch Die auf conduxisti folgenden 
Worte Plaß finden: cum sero factum fuerit in judicio et reddes 
operariis mercedem: quid dabis mihi, qui non solum in foro 
saeculi, sed in ipsa vinea religionis tota die vitae meae 
otiosus steti? Domine, qui non ponderas opera nostra ad pondus 
publiecum, sed ad pondus sanctuarii, fac me saltem in undecima 
hora resipiscere et, quia tu bonus es, oculus meus omnino nequam 
non inveniatur. Amen. | 

Daß diefes Gebet für die in Rede ftehende Frage nichts beweiſt, 
bat Schon vor mehr als 30 Jahren Freiherr von Hertling in jeiner 
Schrift über Albert ven Großen 3! ausgefprohen und bewiefen. Denn 
obiges Gebet, das fi an das Evangelium von Septuagefima anlehnt, 
jteht in einer Sammlung von Gebeten, die Albert im Anschluß an die 
Sonntagsevangelien des ganzen Klirchenjahres und, wie der Inhalt 
lehrt, zunädhft für ven Gebrauch feiner Ordensbrüder verfaßt hat. ‚Es 
fehlt daher fchlechterdinas‘, jagt v. Hertling, ‚an jeder Berechtigung, in 
diefem einen eine Anjpielung auf den Außern Berlauf von Alberts 
eigenen Leben erblicken zu wollen‘. | 

Wie wenig übrigens Albert in den Gebete an Septuagefina den 
Ausdruck primo mane gepreßt wiffen will, bewetit die jpätere Wendung, 
daß der Drdensntann, den er fi ala Beter vorftellt, ſchon in foro 
saeculi müßig geftanden fein fol. Die Beziehung diefer Worte auf 
einen Menſchen unter dem 16. Lebensjahre ift hart und erfcheint aus- 
gejchloffen. Alles wird verständlich, wenn man bedenkt, daß Albert nicht 
bloß an einer Stelle feiner Schriften die juventus bis zu 30 und 
mehr Jahren ausdehnt (oben ©. 561 f). 

So läßt fi der biblifhe Ausprud (Matth. 20, I) primo mane 
mit dem stare otiosum in. foro saeculi in befriedigenvder Weife ver- 
einbaren. 

Jedenfalls, und das ift hier das einzig entjcheidende, iſt aus dem 
Gebete für die Altersbeſtimmung Alberts zur Zeit feines Eintritts in 
den Domintfanerorden feinerler Schluß zu ziehen. 
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7. Dies gilt auch von der Bemerkung eines Zeitgenofjen und 
Drdensbruders Alberts, des Franzoien Gerardus de Fracheto, 
der in ſeinen für erbauliche Zwecke geſchriebenen Vitae fratrum (ed. 
Reichert, Lovanii 1896) die Art der Berufung eines jungen Menſchen 
zum Dominikanerorden mitteilt und ſagt, dieſe Berufung ſei erfolgt, 
cum adhuc juvenculus studeret Paduae. Daß ſich aus dieſer Stelle 
kein ſicherer Schluß bezüglich des Lebensalters Alberts des Großen bei 
ſeinem Eintritt in den Dominikanerorden ziehen läßt, ergibt ſich aus 
folgenden Erwägungen: 

Der urſprüngliche Text Gerards nennt in der ganzen Stelle (bei 
Reichert S. 187f.) den Namen des betreffenden Bruders nicht. Es iſt 
ja richtig: die Ausdrücke Prater quidam, vir fame eximie, excel- 
lentis status in ordine paſſen recht gut auf Albert, aber fie fönnten 
aud) auf manchen andern Dominifaner ver damaligen Zeit gepaßt 
haben. Nun fügt allerdings die Handjchrift der Vitae fratrum 818 
auf der Leipziger Univerfitätsbibliothef den Namen Albert ausdrücklich 
bet in dem Zuſatz: eximie et sanctitatis magne, qui excellens 
fuit in Physica et prior provincialis in Theutonia, frater 
Albertus Theutonicus .. . 

Aus diefer Faſſung ergibt fih, wie Hauck, Kirchengeſchichte Deutich- 
lands IV, Leipzig 1903, 464°, richtig bemerft, daß der Zufag nad dent 
Tode Albert3 gemacht worden tit, alfo nah dem Jahre 1280. Die Er- 
gänzung ſtammt aljo nicht mehr von Gerard jelbit (vgl. Reichert 
©. XVI) und e8 ilt fraglich, ob fie der Wahrheit entfpricht. Ich würde 
mich daher heute vorfichtiger äußern als in meiner Geſchichte des 
deutſchen Volkes III, 73°. 

Aber angenommen auch, daß die ganze Erzählung Gerards fich 
auf Albert ven Großen bezieht, jo frägt es fih, ob Gerard, der in den 
Jahren 1256—1260 die erfte Redaktion feiner Vitae gejchrieben und 
in der Zeit von 1265 bis 1271 erweitert hat, über das Alter Alberts 
zur Zeit jeines Eintritts genau orientiert war. Mean wird Grund 
haben daran zu zweifeln; denn er nennt ihn in demfelben Bericht das 
eine Mal juvenculus, das andere Mal juvenis. Das Lebensalter 
Alberts war dem Berfaffer eine große Nebenfache. Weder auf fein 
juvenis noch auf fein juvenculus läßt ſich ein ficherer Schluß bauen. 

Es it Gewicht darauf gelegt worden, daß Gerard am Schluß 
feiner Erzählung verfichert: Hec autem ipse frater narravit sepius. 
Nun, abgefehen davon, daß die Beziehung des ganzen Tertes auf Albert 
den Großen durhans nicht feſtſteht, jo ift die Berufung auf dieſen 
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Schlußſatz Gerards ganz und gar ungerechtfertigt. Denn diefer Schluß 
fat bezieht fich, wie aus dem Zufammnhange hervorgeht, zunächft und 
unmittelbar auf die eben erwähnte Gefchichte über die Berufung Alberts, 
wobei dem Verfaſſer als höchſt untergeordnetes Moment erfchienen ift, 
ob Albert damals juvenis oder juvenculus war. Andernfalls hätte er 
fich eines Wortes bedient, das klarer feinen Gedanken zum Ausdrud 
gebracht hätte, nicht zweier verſchiedener Worte, Kurz: e8 ift durchaus 
unwahrjcheinlich, daß der Sat: Hec autem ipse frater narravit 
sepius als ein Zeugnis Alberts über jein Alter beim Eintritt in den 
Drden gelten will. Sicher aber ift, daß ſich Albert felbit, fo oft er der 
Zeit vor feinem Eintritt in den Drden gedenft, immer juvenis und 
nie juvenculus nennt'). 

8. Deutliche Hinweiſe auf das jugendliche Alter Albert8 zur Zeit 
feines Cintritt8 in den Orden glaubte man endlich bei einem Autor 
gefunten zu haben, der ihn ausdrücklich puer, ja puerulus nennt. 
Es iſt Roger Bacon. 

Man hätte e8 vermeiden follen, in der vorliegenden Frage an 
diefen Mann zır appellieren. Denn Roger Bacon ift wegen feiner 
gallihten Schwarzieheret in allgemeinen ein fchlechter Gewährsmann, 
int bejondern aber verdienen feine Ausjagen über Albert ven Großen, 
wenn ſie zu deſſen Verkleinerung gemacht wurden, feinen Glauben. Es 
berührt in hohem Grade peinlich, zu jehen, wie ein Ordensmann, ein 
Sohn des demütigen hl. Franzisfus, von wahrhaft verzehrender Eifer- 
ſucht gegen einen mit vollften Recht gefeterten Yeitgenoffen, wie Albert 
der Große e8 war, erfüllt ift, und um ihn herabaufegen, zu den lächer- 
(ichften Übertreibungen und Verleumdungen greift. 

Roger Bacon, ver Feind Alberts, leugnet feititehenden Tatſachen 
und dem neidlofen Zeugnis gegenüber, das Siger von Brabant, Alberts 
wilienfchaftliher Gegner, abgelegt hat, deſſen Verdienft um die Philo— 
fophie, gibt zwar zur, daß viele gute Männer, die man für jehr weile 
hält, ihn hoch ſchätzen, aber er behauptet, fie feien betrogen gewejen; 
denn e8 quälte ihn die Wahrnehmung, dag Albert noc bei Lebzeiten 
in Paris als wiſſenſchaftliche Autorität erften Ranges zitiert wurde: 
‚Die große Mafje glaubt, daß Alerander von Hales und Wlbert alles 





») Bei Quötif-Echard, Seriptores 11645, heißt es: Nec vero mirum 
praesertim in gymnasiis, in quibus sunt venerandi senes, sodales, 
qui nondum trigesimum compleverunt, juvenes, immo et juvenculos 
appellari. 
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willen und man bängt an ihnen al8 ob fie Engel wären‘. ‚Wie Ari: 
ftoteles, Avicenna und Averroes in den Schulen zitiert werden, jo aud) 
Albert. Er lebt noh und genießt bei Lebzeiten eine Xehr-Autorität, wie 
niemals ein Menſch. Denn Chriſtus hat es fomweit nicht gebracht; er 
it fanıt feiner Doftrin noch bei Xebzeiten verworfen worden‘'). 

Freilich muß felbit der Nörgler Noger Bacon gelegentlich die 
geistige Größe Albert anerfennen. Aber der vorherrichende Affekt, jo 
oft er auf ihn zu fprechen kommt, iſt ein verärgerter Ingrimm darüber, 
daß er ſelbſt dem berühmten Lehrer fo weit nachſtand. 

Daß nun tatfählih Die allgemeine Wertfhägung Alberts auf 
Täuſchung beruhte, meint Roger Bacon fehr einfach bewiefen zu haben 
durch die Bemerfung, Albert fei als junges Bürfhchen, als puer 
zwifhen 10 und 20 Jahren, in den Drden eingetreten, wie dies nad) 
Roger Bacon bei den Franzisfanern und bei den Dominifanern die 
Kegel war. Sole Leute, fährt er fort, wiflen natürlich bei ihren 
Eintritt nichts, was Wert hätte für die Theologie. Ste fünnen weder 
den Pſalter noch den Donatus lefen, werden aber fofort nad) der 
Profeg zum Studium ver Theologie beftimmt. Alſo, das ſoll die 
Schlußfolgerung fein, verdienen Albert und Thomas von Aquin die 
allgemeine Achtung nicht, die ihnen entgegengebracdht wurde. 

Diefe Behauptung ift fo evident falich, daß fie eine Widerlegung 
überflüffig macht. Unwahr ift auch, daß diejenigen, weldhe in Die neuen 
Drden eintraten, ‚durchgehends‘ zwiſchen dem 10. und 20. Lebensjahre 
ftanden und wegen ihres Alters nichts Tüchtiges willen fonnten. Denn 
gerade zur Zeit, da Albert in den Drden eintrat, erhielt diefer, wie der 
General Sordan von Sachſen berichtet, einen Starken Zuwachs von 
Doktoren, Magiſtri und andern gründlich vorgebildeten Kräften. Ebenſo 
verhielt e8 ſich in derſelben Zeit nah dem Zeugnis eines Chroniſten 
um 1300 im Orden des hl. Franzisfus?). 





1) Über Roger Bacon urteilt richtig Mandonnet in der Revue 
Thomiste 1897, 107 f. Hier auch die einjchlägigen Quellentexte. Das 
Zeugnis Sigerd ebd. 109. Über die Unzuverläffigkeit Roger Bacons ſ. auch) 
Denifle im Archiv für Literatur und Kirchengeihichte des Mittelalters 
1888, 277 ff. 

2) B. Jordanis de Saxonia opera, ed. Berthier, Friburgi Helve- 
tiorum 1891, p. 89 n. XXX; p. 96 n. XL; p. 98 n. XL. %al. 
Mortier, Histoire des Maitres generaux de l’Ordre des Freres pré— 
cheurs I, Paris 1903, 144 fi. — Circa ea tempora [generalatus 
Fr. Jordani] multi viri scientia et sanctitate illustres, abjeetis sae- 
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Die Unmwahrheit des gehäſſigen Tertes Roger Bacons liegt aljo 
auf der Hand und feine Bezeichnung Alberts des Großen als puer 
iſt wertlos. | 

Noch mertlofer ift eine andere Stelle, die aus Noger Bacon zum 
Beweis für die Tatfache der unreifen Jugend Alberts bei feinem Ein— 
tritt in den Orden fürzlich herangezogen worden ilt. Sie lautet: Alter, 
qui vivit, intravit ordinem Fratrum puerulus nec unquam legit 
philosophiam nec audivit eam in scholis nee fuit in studio so- 
lemni antegquam theologus nec in ordine suo potuit edoceri, quia 
ipse est primus magister de philosophia inter eos. Et edocuit 
alios, unde ex studio proprio habet, quod seit (Hiftorifches Jahr— 
buch 1910, 296). 

Um diefen Tert irgendwie fruchtbar zu machen für die Löfung 
einer Albert den Großen betreffenden Frage, it die erſte Bedingung, 
nachzumeifen, daß fih die Worte in der Tat auf Albert ven Großen 
beziehen. Dieſe Hauptbedingung bat bisher noch niemand erfüllt. Es 
it alfo auch unbewiefen, daß nach Noger Bacon Albert der Große zur 
Zeit feines Eintritt8 in den Orden ein puerulus, foll heißen, ein 
Menfh von 16 Fahren geweien tft. 

Hat indes wirflib Roger Bacon diefen Tert auf Albert ven 
Sroßen bezogen, jo ift in feinem Munde das puerulus, jelbit wenn 
er Albert perſönlich gefannt hätte, ebenfo belanglos wie das puer im 
vorigen Texte!). 


cularium divitiarum copiis, Christum pauperem imitari conantes ad 
Praedicatorum et Minorum ordines confluxerunt; bei Hilarin Felder, 
Geſchichte der wifjenjchaftlichen Studien im Franzisfanerorden, Freiburg 
i. Br. 1904, 166 ff. 

) Wenn übrigens aus dem lebten Texte gejchlojjen wurde, daß 
Albert jeine theologijchen Studien als Dominikaner gewiß an feinem stu- 
dium solemne, alſo auch nicht in Paris, gemacht hat, jo ijt auch dieſer 
Schluß irrig. Denn es handelt ſich in dem ganzen Texte um die Philo- 
jophie und nicht um die Theologie. Der betreffende puerulus war nad) 
Noger Bacon in feinem Orden der erjte Magijter in der Philojophie und 
fonnte daher in demjelben Orden nicht unterrichtet werden — veriteht ſich 
in der Bhilojophie. Er war deshalb auch begreiflicherweije an feinem 
studium solemne antegquam theologus. Daraus zu jchließen, daß er 
auch die Theologie auf feinem studium solemne gehört habe, iſt unjtatt- 
haft; vielmehr folgt das Gegenteil. Meine Vermutung, daß Albert jeine 
theologijchen Studien vielleicht in Paris gemacht hat (Gejchichte des deutſchen 
Bolfes III 74), iſt aljo nicht widerlegt. 
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Roger Bacon, Gerardus de Fracheto und das Gebet von Se— 
ptuagefima find alfo nicht imftande, die oben geltend gemachten Zeug- 
niſſe zu entfräften. Alles fpriht mithin dafür, daß die Geburt 
Alberts vor das Jahr 1200 anzufegen tft. E8 ift daher kritiſch 
nicht haltbar, was behauptet wurde, Daß die Quellenangaben fih un- 
vermittelt gegenüber ftehen und daß man vorläufig weder das von 
Ludwig von Valladolid mitgeteilte Jahr 1193 noch) das Sahr 1207 nod) 
irgend ein anderes aud nur mit Wahrfcheinlichfeit als das Geburts- 
jahr Alberts bezeichnen fann. Denn nad dem Gefagten folgt, daß die 
größere Wahrjheinlihfeit entſchieden für 119% fpricht. In 
diefem Fritifch vollauf berechtigten Sinne darf alfo 1193 als das Ge— 
burtsjahr Alberts des Großen gelten!). 

Diefen Ausführungen habe ih zur Widerlegung der hierauf be- 
züglichen und gegen nich gerichteten Bemerkungen von J. U. Endres 
im Hiſtoriſchen Jahrbuch der Görres- Gefellfchaft 1910, 293 ff nichts 
hinzuzufügen. 

Innsbruck. Emil Michael 8. J. 


Zu Den Abhandlungen „De horis eanonieis* aus Dem Ende 
des 14. Jahrhunderts, und Bitterfelds ‚„Collatio sacerdotum, 
vom Jahre 1418. Wie in Zeitfchrift für katholiſche Theologie 29, 
1905, Seite 605 von mir nahgemiefen werden fonnte, hat der Mönd 
des Dominifanerklofters zu Brieg (in Sclefien) Heinrich Bitter 
feld (Henricus Wenceslai Venken de Bithervelt, wie er mit 
vollem Namen in einem der alten vatifanifchen Negifter einmal ges 
nannt wird) nachmals eine anjehnliche Tätigfeit zu Prag als Profeſſor 
der Theologie an der Univerfität und als Pfarrer an der Kirche Sanft 
Klemens zu Prag ausgeübt. 

Zu den Schriften, die Bitterfeld damals gegen Ende des 14. Jahr⸗ 
hunderts zu Prag veröffentlichte, gehört auch ein Werfchen, das den 
Titel führt ‚Traetatus brevis et utilis de horis eanonieis‘, und den 
für das Mönchsleben von jeher fo wichtigen Gegenftand des Horen- 
leſens in ziemlich breiter Weife, bier und da unter Bezugnahme auf 
Autoren der älteren Zeit, behandelt). E8 Liegt in zahlreichen Hand— 


) Das hatte ich ausgejprochen und kurz bewiejen in diejer Zeit— 
ichrift 1903, 3860 f und in meiner Geichichte des deutſchen Volfes ILL, 
1903, 69. 

2) Eine Ausgabe von Bitterfelds bejonders wichtiger, bisher nur dem 
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Ihriften des 15. Jahrhunderts anonym!), im Kodex Latinus 5338 
der Münchener Hof» und Staatsbibliothef Blatt 205—210 und einigen 
andern dagegen auf den Namen des Heinricy Bitterfeld vor?). Indem 
Nr. 5338 erft neuerdings von mir genauer hat eingejehen werden fünnen, 
jtellte e8 fich heraus, daß es derjelbe Traftat ift, ven Hartwig’) nad) 
drei von ihn gejehenen Wiener Handſchriften und zwei vor 1500 er— 
ſchienenen Inkunabeldrucken dem fogenannten jüngeren Heinrih von 
Hellen (deſſen genauerer Name Heinrich von Altendorf ift) beigelegt 
hat. Es ıft nun, wie Hartwig felbit angibt, in der einen jener Wiener 
Handichriften der Name des Verfaſſers übergangen, und ebenfo bot der 
eine der Inkunabeldrucke den Traktat anonym dar*). In die beiden 
andern Handſchriften wird der Name Heinricus de Hassia durch 
Mißverſtändnis der betreffenden Abichreiber hineingekommen fein, indem 
Heinrih von Altendorf (de Hassia) einen Traftat ‚De passione Do- 


Titel nah aus zwei Handichriften zu Eichjtädt und Nürnberg befannter 
Schrift über den Dominifanerorden, dem Tractatus de formatione et re- 
formatione ordinis praedicatorum (Incipit: Lex peribit a sacerdote, 
et consilium a senioribus.... Explieit: ad textum constitutionis ac- 
cedam, ut promisi) wird demnächſt in Band II der Quellen und 
Forſchungen der Gejchichte des Dominifanerordens erjcheinen. 

) So zB. Wien, Hofbibliothef oder Kodex Latinus 4178, Blatt 
360a—364b ; Berlin, Königl. Bibliothef Kodex Lat. 826, Blatt327b—329b ; 
Marburg, UniverjitätsbibliothHef D 21, Blatt 221a—226b (gejchrieben 
1468 zu Magdeburg). Dagegen haben die beiden Handichriften Wien, 
Latinus 4749, Blatt 21la—214b und Lat. 4766, Blatt 113a—119a den 
TIraftat auf den Namen des Heinricus de Hassia. In der Marburger 
Handihrift finden ſich Blatt 226a Die folgenden vier Verſe angehängt, 
die faum auf Bitterfeld zurücdgehen, jondern ihrer Einfältigfeitt gemäß, 
und da fie fih ſonſt bei dem Werkchen Bitterfelds nicht vorfinden, ein 
Tabrifat des Schreiberd der Marburger Handichrift jein werden: 

Quid facis extra thorum, qui debitor officiorum 
Es divinorum, cur induis acta vagorum? 

Desine stare foras, quia Christus ponderat horas, 
Et numerando moras distinguit qualiter horas. 

2) Die Münchener Handſchrift 5338 ijt Folio, in Papier, und ent» 
hält 26 verjchiedene Abhandlungen. Sie ilt von verjchiedenen Händen 
um 1433 geichrieben; Blatt 317 b lautet die Explieit-Notiz: ‚Seriptus 
anno domini 1433, 17. Mareii‘. 

3) Q, Hartwig, Henricus de Langenstein. Marburg 1857. Teil II, 
Seite 23—24. 

*) L. Hain, Repertorium bibliographicum II, 1, Seite 11, N. 8406. 
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mini per septem horas canonicas‘ verfaßt hat, der in jehr zahl- 
reichen Handſchriften vorliegt‘) und zufälliger Weiſe zum Ineipit das— 
felbe Bibelwort hat, mit den auch der Traftat Bitterfelds beginnt. 

Bei Pez, Thesaurus aneedotorum novissimus Band I, Wien 
1721, Isagoge Seite LXX VIII wird das Werf ‚De passione etc.‘ 
nad dem Vorgang Tritheims, und auf Grund einer Melfer Hand» 
ihrift, unter den Schriften des berühmten Heinrih von Langenftein 
jogar mitgenannt. Wie eine einfahe Betrachtung zeigt, geſchah Dies zu 
Unrecht: Langenftein hat von bier in Betracht kommenden Schriften 
nur eine ſolche unter dem Titel ‚De horis canonieis“ verfaßt, deren 
Ineipit lautet: ‚Ut doctorum testatur auctoritas‘). 

Bitterfelds Traftat beginnt in der Münchener Handſchrift, wie 
auch ſonſt: ‚Sepeies in die lJaudem dixi tibi‘, darauf heißt e8 dann 
weiter: ‚Quamvis enim deus semper et?) in omni tempore lau- 
dandus sit a nobis et benedicendus, congruis tamen horis ab 
ecclesia ordinatis et statutis specialiter a nobis est laudandus, 
de quo potest sumi verbum preallegatum etc.‘ Das Herkömmliche 
betreffs der Siebenzahl der geweihten Stunden wird aus den Gebräucen 
des Judentums nachgewiefen. Wie Aaron fiebenntal am Tage zu ge- 
willen Stunden Blutopfer in feiner Eigenſchaft als Hoheprieſter dar— 
zubringen pflegte, jo verhält es fich auch mit dent modernen Gebetsopfer. 
Hore enim canonice sunt septem tube, quibus angeli septem 


) Hartwig aad. I. ©. 24-25; F. W. E Roth, Zur Biblio- 
graphie Langenſteins. Leipzig 1888. S. 15. Die königliche Bibliothek zu 
Berlin Hat den Traftat im Kodex Latinus 405. Bgl. V. Roſe, Ver— 
zeichnis der Berliner Handichriften II 1, ©. 240. An entlegener Stelle 
jtieß ich auf den Traftat auch: Königsberg, Univerjitätsbibliothef Hdj. 1144. 
Das Incipit lautet: Sepeies in die laudem dixi tibi. Rogasti me, ut 
aliguem modum contemplandi in passione dei monstrarem tibi se- 
cundum horas diei. ®Der Titel lautet in der Königsberger Handichrift: 
‚Contemplacio de passione domini seecundum septem horas diei‘. 

2) Bez aad,.; Roth aad,. In der Wiener Hofbibliothek findet jich 
Langenjteins Traftat vor: Kodex Lat. 4178, Blatt 352b—360a; 4749, 
Blatt 211a—214b und München, Kodex Lat. 5338, Blatt 199a—206b. 
Die Überichrift an leßterer Stelfe, Blatt 199a, lautet: Incipit tractatus 
magistri Hainrici de Hassia de septem horis canonieis secundum cor- 
respondenciam ad horas diei. Da Langenjtein in der Abhandlung öfter 
auf Parijer Berechnung Bezug nimmt, wird die Schrift ficherlich in der 
Zeit vor Langenjteins Pariſer Profeffur, alfo vor 1383, entitanden fein, 

) Im Bitat bei Hartwig II ©. 23 ift et übergangen. 
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canebant, et sunt septem candelabra ante dominum luceneia, 
in quorum medio filius hominis existit, ut in apocalipsi seribitur. 
Daß es ‚in die‘ (am Tage) geichieht, hat feinen Grund darin, daß 
auch Ehriftus ‚tota die, et eciam nocte, sine intermissione labo- 
ravit‘; und auch die beim Sprechen des jedesmaligen Gebet zu— 
grunde liegende Abjicht ift in Betracht zu ziehen. Hore enim cano- 
nice propter laudem humanam et vanam gloriam non sunt de- 
cantande, sed ad dei laudem et gloriam, quia ipsi soli secundum 
apostolum debetur honor et gloria, ut quilibet dicere valeat 
horas persolvendo illud psalmiste: per singulos dies benedicam 
tibi, et Jaudabo nomen tuum in seculum et in seculum seculi. 
Quilibet enim, cum audierit campanam ad horarum persolucionem 
nos invitantem, cogitare debet devota mente et dicere: ‚hoc 
signum magni regis est, eamus et requiramus eum, et offeramus 
ei munera, aurum, thus et mirram‘. Die Horen find mit Andacht 
zu lefen, jo daß der Eifer jedoch gleichzeitig zutage tritt, quia deus 
plus respicit animum quam clamorem vocum secundum illum 
versum; non clamor sed amor pulsat in aure dei, ... melior est 
septem psalmorum decantacio cum cordis puritate a serenitate 
consciencie et spirituali hilaritate, quam tocius psalterii modu- 
lacio cum anxietate cordis et tristieia,. Sehr gründlich handelt Bitter: 
feld ſodann über die fieben ‚impedimenta’ des Horenleſens, wozu errechnet, 
wenn jemand verfuchen wollte, die Horen ‚discurrendo‘ berunterzulefen, 
oder ‚syncopando‘, oder wenn der Prieſter profane Dinge in den zu 
verlefenden Tert einflechten wollte, oder zu Spät für den Zweck der Ver— 
lefung in die Kirche kommt, oder fie verläßt, ehe der Gottesdienſt bes 
endigt ift, oder bei der Berlefung Vogel mit zum Altar bringt, Hunde 
mit fi führt und dergleihen. Die Devotion beim Leſen der Horen 
it nad) jeder Richtung bin die Hauptſache. Und das Schlußfapitel hebt 
in beſonders nachdrücklicher Weiſe die Gründe noch eigens hervor, wes— 
halb die Horen nur zu gewillen Zeiten des Tages zu lefen find, und 
der Prieſter hierin feine Willfiir zur Anwendung bringen darf. — Was 
endlih die Kranken anlangt, jo find fie vom Lefen der Horen zu ent- 
binden, gleihwie auch das Anhören der Horen den Sranfen nicht als 
Pflicht obliegt. -— Si eciam esset febris quartana vel alia modica 
et tollerabilis infirmitas, qua non obstante alia sua negocia quis 
procuraret, secus esset de excusasione horarum. Et sicut Jacob 
servivit pro Rachel septem annis, et ipsam obtinuit, sic qui de- 
vote septem horas cottidie persolvit, vitam eternam habebit.. 
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Wie bier in erfreuliher Weife der auf das Praktiſche gerichtete 
Sinn DBitterfelds') hervortritt, fo aucy in feiner am 23. Dezember 1418 
in der Niederſchrift fertig geftellten ‚Collatio sacerdotum‘. Ich fand 
fie im Kodex Quart. 27 ver Bibliothef der Marienfirhe zu Danzig 
vor’), und e8 werden Anmweifungen erteilt, in welcher Weife die Priefter 
und Mönde die Anſprachen, die fie vor den Gläubigen halten, im 
einzelnen einzurichten hätten. Der Berfafler, von einer Erklärung des 
Weſens einer guten geiftlihen Predigt (divini collacionis vel ser- 
monis) ausgehend, legt die Eigenfchaften dar, die der Priefter oder 
Mönch fih zu eigen machen müfle, um eine gute Predigt halten zu 
fünnen. E8 wird daher in zwei Kapiteln von der Würde des Priefter- 
ftandes im allgemeinen gehandelt, darauf in je einem Kapitel darüber, 
wie fih der Priefter verhalten müffe, um von Unmäßigfeit, Neid, 
Schlenmmerei, Zorn, Verſchwendung ufw. frei zur bleiben. Darauf er— 
örtert Bitterfeld in einem Kapitel die fieben Gaben des heiligen Geifteg, 
ferner die getitigen Eigenſchaften des Stolzes, der Frömmigkeit, des 
Willens (scientia), der Tapferfeit und fchließt mit einer Betrachtung 
über den Geift des Erfennens (de spiritu intelligencie). 

Zu der in Zeitfehrift für katholiſche Theologie 29, Seite 166 von 
mir erwähnten Boftillenfanımlung der Sermones dominicales ift nad)= 
zutragen, daß fie nicht von Heinrich) Bitterfeld herftammt, in der von 
mir angegebenen Wiener Handichrift Blatt 162 vielmehr fhon die Da— 
tierung vom September 1339 fihb angegeben findet. Der Verfaſſer iſt 
ein um 1324 lebender Dontinifaner Heinrih von Aimint’), den Hurter 
ohne erfichtlihen Grund als Deutichen bezeichnet‘). Da er feinem, in 





) Bitterfelds ebenfallS intereſſante Determinatio contra simoniam 
ilt in den drei Handichriften Prag, Univerjitätsbibliothef 1687, 1777 und 
2354 (neuere Zählung Truhlär’3) anzutreffen. 

2) Die ältere Zählung der Handichrift ift Quart 17. Sie ift Papier, 
unfolitert, und im 15. Sahrhundert von verjchiedenen Händen niederge- 
Ichrieben worden. Bitterfelds Abhandlung umfaßt darin 18 Blatt, und 
ift der Zählung nah Stüd 9 des Kodex. 

) Blatt 107a der Wiener Hdſ. heißt es: Incipiunt predicaciones 
dominicales, compilata per fratrem Hainricum Arriminensem, ordinis 
fratrum predicatorum. — Dominica in adventu domini: Dieite filie: 
Syon, ecce deus tuus venit mansuetus etc. 

) H. Hurter, Nomenclator literarius recentioris theologiae ca- 
tholicae. Bd. IV. Oeniponti 1899. Spalte 384. Sn der dritten Auflage, 
die mir noch nicht zu Gefichte Fam, ſoll Hurter den Fehler verbejjert haben. 


Kneller, Franz Xavier und ein Überjegungsfehler 581 


den Handichriften mehrfach fich findenden Traftat ‚De quatuor vir- 
tutibus cardinalibus‘ die Widmung ad Venetos gab!), fprict viel 
nıehr alles dafür, daß Heinrih von Rimini der italienischen Nationa— 
lität angehört habe. 

Königsberg i. Pr. Dr. Guſtav Sommerfelot. 


franz Xavier und ein Überfekungsfehler. Schon über ein 
Jahr hatte der Apoitel Japans in Kagoſhima gewirft und mit Hilfe 
des befehrten Japaneſen Paul Majiro wenn nicht viele, fo doch über 
hundert Sapanejen zur Annahme des Chriftentums vermodt. Jetzt 
ging er, aus Kagoſhima vertrieben, nach dent Inſelchen Hirado, wo er 
mit feinen Gefährten, dem Priefter Cosmo Torres und den Laienbruder 
Juan Fernandez, in wenig Tagen ebenfo viele befehrte, als in Kago— 
Ihima in einem ganzen Jahr. Allein gerade über die Zeit jeines 
Wirkens in Hirado joll er, wenn wir manden Gefchichtichreibern 
glauben dürfen, das merkwürdige Geftändnis abgelegt haben, daß weder 
er noch feine beiden Gefährten damals Japaneſiſch veritanden hätten. Die 
Befehrungen von Hirado wären alfo ſämtlich ohne Beihilfe eines Dol— 
metſchers, bloß durch das mechaniſche Ablefen einer japanefiihben Kate: 
cheſe bewirft worden, die der Deilige zur Hälfte ſelbſt nicht verftand. So 
zu lefen in den neueſten Gefhichtsmwerfen, die jich mit Franz Xavier be— 
Ichäftigen. James Murdoch 38. in feinen: fleißigen, aber den Chriſten— 
tum durchaus abgeneigten Buche beruft ſich auf Die angeblichen Xave— 
riusworte und man Fann ſich denken, in welchen Sinn?) Auch ver 
proteftantiihe Pfarrer Dr. Hans Haas, der in feinem wohlmollenden 
Bud) redlich bemüht ift, Xavier gerecht zu werden, läßt ihn befennen, 
‚daß, als fie in Dirado waren ... feiner von ihnen Japaniſch fonnte, 
und fie fih auf die Vorlefung der Katechismusüberſetzung beſchränken 
mußten‘). An dies ‚Bekenntnis‘ des Heiligen müſſen wir unfererjeits 


) Hain, Repertorium I, 1, ©eite 199, Nr. 1649 und 1650. 

2) ‚Writes Xavier: None of us knew Japanese etc.‘ A History 
of Japan during the century of early foreign intercourse (1542—1651). 
By James Murdoch M. A, in collaboration with Isoh Yamagata (Kobe, 
Japan 1903) pag. 62. 

) Geſchichte des Chriſtentums in Japan von Pfarrer Hans Haas. 
I. Erjte Einführung des Chriftentums in Japan durch Franz Xavier, 
Tokyo 1902, ©. 91, Vgl. 165, wo dasjelbe Gejtändnis des Heiligen 
wiederkehrt. 
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das andere anreiben, daß wir meter gegen Murdoch noch gegen Haas 
bier einen Vorwurf erheben fünnen, denn Turſellinus, auf deſſen Aus— 
gabe der Kaveriusbriefe man bisher faft ganz angewiefen war, laßt in 
Wirflichfeit ten Heiligen amı 20. November 1550 fehreiben: ‚Nemo 
tamen nostrum Japonice sciebat, nihilosecius semi-iaponico illo 
volumine recitando et sermonibus ad populum habendis eorum 
complures ad Christi cultum traducebamus‘'). 

Nachdem indes feit dein Jahre 1900 die Xaveriusbriefe in neuer 
Ausgabe und zwar größtenteild® in der Driginalfprade vorliegen‘), 
wäre e8 Zeit, daß jenes ‚Geftändnis‘, Kaviers aus ven Geſchichtsbüchern 
verſchwände. Es beruht nämlich nur auf einen faum begreiflihen 
Überfegungsfehler Turfellins. Die betreffende Stelle in dem Brief vom 
20. November 1550 lautet nämlich: En este tiempo ya uno de nos- 
otros sabia hablar la lengua de Japön, y leyendo por el libro 
que aviamos traducido, con otras pläticas que haciamos, se hi- 
cieron muchos xpianos en este lugar?). Das heißt zu deutſch nicht: 
feiner von uns fonnte Japanefifh, ſondern e8 heißt: Zu diefer Zeit 
fonnte bereit8 einer von uns die japanefiihe Sprache Sprechen und 
indem wir vorlafen aus tem Bud, das wir überjegt hatten, und durch 
die Predigten, die wir hielten, bewirften wir, daß viele an diefem Ort 
Shriften wurden. Der ‚eine von und‘, der bereits japaneſiſch ſprach, 
it Yuan Sernändez, ein ehemaliger Kaufmann, ver als Laienbruder in 
die Geſellſchaft Jefu eintrat, mit Franz Xavier in Japan die größten 
Strapazen teilte und durch fein Sprachtalent ihm und jpäter nod der 
Million von größten Nutzen war. 

Dob mit der Berufung auf den UÜrtert de8 Briefes vom 20. No— 
veniber 1550 ift die Sache noch nicht zu Ende Diefer Brief kann 
nämlich, wie er vorliegt, aus Xaviers Feder nicht gefloffen fein und 
ganz fiber fanı er nicht aus dem Jahr 1550 ftammen. Wahrjcheinlich 
ift er zufanınıengefeßt aus Stücen von andern echten Kaveriusbriefen?) 
und in der Tat findet fi die oben au&gehobene Stelle in fo gut wie 


) Fr. Xaverii epistolarum libri quatuor, Romae 1596, 114. 
(lib. III ep. 7). 

?) Monumenta Xaveriana ex autographis vel ex antiquioribus 
exemplis collecta. Tomus primus, S. Franeisci Xaverii epistolas alia- 
que scripta complectens. Matriti 1899—1%00. 

°®) Mon. Xav. 1. 660. | 

9 ®gl. Mon. Xav. I 969. Cres, Saint Francois de Xasier. Sa 
vie et ses lettres 2, Toulouse 1900 p. XXXII sv. 
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wörtlicher Übereinftimmung in dem Briefe, den Xavier von Cochin aug 
am 29. Januar 1552 an die Gefellihaft Jeſu in Europa fehrieb. Der 
Brief iſt portugiefiih abgefaßt, die fraglihe Stelle lautet: A este 
tempo ja hum de nös sabia falar japäo, e lemdo pelo liuro, que 
tiramos em limgoa de japäio, com otras praticas que taziamos, 
se faziäo muitos ceristäos!). 

Noh in einem andern 1551 gejchriebenen Brief fpriht Xavier 
von derielben Sache. Diefer Brief ıft freilich vollitändig nicht mehr 
vorhanden, er lag aber Alerander Valignani noch vor, der in feiner 
‚Seihichte des Anfangs und Fortgangs der Geſellſchaft Jeſu im öſt— 
(ihen Indien‘ ein Bruchſtück daraus anführt. Die uns bier inter 
ejfierende Stelle lautet?): Y en pocos dias se hizieron allı cerca de 
cient xpianos con lo que predicaua el Hermano, que ya sabia 
hablar, y con el libro que les leya hecho en lengua de Japön: 
in wenig Tagen befehrten fich dort (in Hirado) ungefähr 100 Chriften 
durch die Predigten, die der Bruder (Juan Fernandez) hielt, der bereit8 
zu ſprechen verftand, und durch das in japanischer Sprache verfaßte 
Bud, das er ihnen vorlas. 

Innsbruck. C. U. Kneller S. J. 


Dr. Michael Napotnik, Fürftbiichof von Lavant hat die von 
ihm verfaßten Kend- und Lehrſchreiben geſammelt und herausge- 
geben (Marburg 1911, Selbitverlag des Herausgebers, 1071 ©.)®). 
Vielmehr al8 der einfache Titel vermuten läßt, bietet der vorliegende 
ftattlihe Band. Es werden nänılich darin feineswegs nur religtöfe Ge- 
genftände behandelt, ſondern fozufagen alles, was in den 2 legten De- 
zennien ein chriftliches, pariotifches Oſterreicher-Herz ergreifen Fonnte, 
findet ein Echo. Nicht wenige Sendichreiben befigen überdies allge: 
meine Bedeutung, da fie Zeitbilder der jüngſten Vergangenheit ent- 
werfen und Heilmittel für die Not der ganzen Menjchheit darbieten. 
Sie zeichnen ſich im allgemeinen durch fehr gute Verwertung der hei- 
ligen Schrift aus. Weil es nicht zuläflig ift, auf Einzelnheiten einzugehen, 
jo jeien nur furz die Hauptgruppen der behandelten Gegenstände berührt. 


!) Mon. Xav. I 681. 

®) Tbid, p. 125. 

*) Nicht zu verwechjeln mit dem Oktavband von 786 ©., der 1906 
erichien, und die bis dahin in ſloveniſcher Sprache verfaßten Hirten- 
briefe desjelben Fürftbiichofes enthält. 
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Rein religiöfen Inhalt befunden beifpieldweife die Lehr: 
Tchreiben über die unendliche Liebe Ehrifti im Saframente des Altares 
(20. Sänner 1895), iiber den größten Triumph Chrifti auf Erden in 
feiner Auferftehung (5. März 1901), über die Weihe an das göttliche 
Herz des Welterlöfers (9. Juni 1898), iiber das ‚Ave Maria‘ (26. Jän— 
ner 1896), itber die fiebenfachen Schmerzen Mariä (11. Febr. 1899), 
den Roſenkranz (2. Febr. 1905), die Unbeflefte Empfängnis Mariä 
(11. Febr. 1904), iiber Verehrung der Engel, iiber die Notwendigfeit und 
den Nutzen der äußeren und inneren Selbftverleugnung (25. Jän. 1891), 
u. a.m. 

Das Soziale Leben berühren befonders die Sendjchreiben über 
die hl. Familie zu Nazareth und den Verein der hl. Familie (21. San. 1894), 
über die religiöſe Unwiſſenheit, öffentliche Unfittlichfeit und dreiſte Auf- 
lehnung gegen die Autorität (13. Nov. 1910), über die Wahlpflicht der 
Gläubigen, ſpeziell über die Keichsratswahlen (21. April 1907), iiber 
die Würde des Lebensberufes oder über das Kreuz des Berufes 
(20. San. 1907) u. a. 

Tiefes Verständnis für unfere Zeit und ihre Gefahren jpricht aus 
dent Sendjchreiben vom 2. April 1899: ‚über die Zeitverhältniffe‘. 

Anläfle, die patriotifhe Gefinnung zu vertiefen, ließ ſich der 
hohe Kirchenfürſt faum jemals entgehen; fo die Jubiläen Sr. Mageftät 
Kaifer Franz Sof. I., das ergreifende Hinjcheiven der Kaiſerin Elifa- 
beth u. a. 

Da auh die gemeinfanen SHirtenfchreiben der Biſchöfe 
Dfterreihs in den legen beiden Dezennien in die Sammlung aufge- 
nommen wurden, erlangt vdiefelbe Bedeutung für ganz Ofterreich und 
enthält Aktenſtücke, welche hiſtoriſchen Wert für alle Zeit befigen, jo 
beifpielsweife der Danf des Kaiſers an feine Völker anläßlich feines 
diamantenen Regierungsjubiläums. 

Tiefe, warme, religiöfe und patrtotifche Begeilterung Spricht aus 
dem Herzen des Lavanter-Fürſtbiſchofes, deſſen Worte darum auch in 
die Herzen dringen: 

Innsbruck. Michael Hofmann 8. J. 


Herne bibliſche Literatur. Bon der Synopsis Evangeliorum 
secundum Matthaeum, Marcum et Lucam auctoribus A. Camer- 
lynck et H. Coppietters (Brügge, Verlag C. Beyaert, LXXVI und 
198 ©. fr. 5.50) iſt nach zwei Jahren ſchon die 2. Auflage notwendig 
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geworden. Wegen feiner praftiihen Anlage, den reichen Literaturan- 
gaben und textfritiichen Noten bat das Werf verdienten Beifall gefunden. 
Daß alle Harmonifierungsverfuche unbeftrittene Aufnahme finden würden, 
fonnten die Herausgeber bei der Schwierigfeit der Fragen nicht erwarten. 
Bezügli der Harmonifierung der Abenpmahlsberichte 3B. fei nur hin 
gewiefen auf den Artifel von S. Bernhard, War Judas der Ver- 
räter bei der Einfeßung der hl. Euchariſtie gegenwärtig? (3. f. k. Th. 
oben 2. Heft S. 30-65). Große Aufmerkſamkeit ift in der Ein- 
leitung der ſynoptiſchen Frage geſchenkt. Diefe Abhandlung bat in der 
2. Auflage eine beträchtlidye Erweiterung und Umarbeitung erfahren. 
Die Literatur zu dieſer Frage it jorgfältig zufanımengetragen, die 
Gründe und Gegengründe für die einzelnen Meinungen find furz und 
Har dargeſtellt, das Schlußurteil (S. LX—LXVIL) ift vorfihtig ab- 
gewogen. Die Art und Weife, mit welcher bier vie fogenannte Be: 
nugungshypothefe vorgelegt wird, verdient Beachtung. 

Eine gedrängte Überfiht über die wichtigften inleitungsfragen 
bietet Fr. Romualdus Peeters O. F. M., in feinem Tractatus de 
Quatuor Evangelüs (Nimwegen, %. C. ©. Malmberg 1910. VIII 
u. 104 ©.). Das Heine Bub it falt nur ein fchematifcher Abrip. 
In einigen fhwierigeren Fragen wäre wohl ein tieferes Eingehen er= 
wünscht gewefen; vgl. nur die Ausführungen des Verfaffers über das 
fynoptifhe Problem (S. 41—2). Beſſer dagegen und auch moderne 
Anſchauungen berücfichtigend it die johannetsche Frage (S. 44-55) 
behandelt. Doch ift auch bier die Löfung der Schwierigfeit beziiglich 
der Echtheit der Perifope von der Ehebrecherin (Joh 7,53 — 8,11) 
zu flüchtig. Auch in der Frage über vie Dauer der öffentlichen Wirk— 
fanıfeit Jeſu befriedigt die Stellungnahme des Verfaſſers nicht. Die 
erite wunderbare Brotvermehrung wird von Peeters in die Zeit zwischen 
dem Pfingitfeit und dem Laubhüttenfeit verlegt. Das unbequene Wort 
zo naoya bei Joh. 6,4 muß danıı natürlich als Gloſſe erflärt werden 
(S. 7—8). Die gegen die ‚Einjahrhypothefe‘ aus ME 6,39 fich er- 
hebende Schwierigfeit wird weiter nicht beachtet (Vgl. hiezu nur L. Fond, 
Die Wunder des Herrn im Evangelium?. I, ©. 343—4). Ein günftiges 
Prognoitifon kann diefer Schrift nicht geftellt werden. 

In der Sunmlung: Textes et Documents pour |’ &tude histo- 
rique du christianisme, publi6s sous la direction de Hippolyte 
Hemmer et Paul Lejay ift als 13. Bändchen erfchienen: Zvangiles 
apocryphes L: Prot&vangile de Jacques, Pseudo-Matthieu, Evan- 
gile de Thomas, textes annotes et traduits par Oharles Michel 
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(Profeſſor an der Univerfität Lüttich); Histoire de Joseph le char- 
pentier, r6dactions copte et arabe traduites et annotees par 
P. Peeters (Bollanvift). Paris, Alph. Picard 1911. XL um 
255 ©. 12%. Das Ziel, welches fih die Herausgeber geſteckt haben, ift 
ein praftifches. Die veröffentlichten Texte follen geeignete Textbücher 
für feminariftifche Übungen fein. Unter diefer Rückſicht fönnen fie als 
ein Analogon zu den befannten ‚Kleinen Terten für Theologiſche une 
Philologiſche Borlefungen und Übungen, herausgegeben von Hans 
Niemann‘, oder der Krüger'ſchen Sammlung ausgewählter firchen- 
und dogmengeſchichtlicher Duellenfchriften bezeichnet werden. Dieſem 
praktiſchen Zwecke entipricht auch das vorliegende Bänden in ſchöner 
Weile. Im einzelnen möge bier nur die Stellungnahme von Profefior 
Ch. Michel zun Protevangelium des Jakobus hervorgehoben werden. 
Im Anſchluſſe an Harnad nämlich unterfcheidet er ebenfalls drei Teile: 
die Tevvnoıs Mapias (entitanden gegen Ende des 2. Yahrh., furz vor 
Drigines), da8 Apocryphum Josephi (2. Jahrh.) und das Apo- 
eryphum Zachariae (nad) der Anficht von Peeters etwa furz vor 
dem 6. Jahrh.). Bezüglich des Verfaſſers lehnt Michel die auch von 
J. Belfer (Einleitung in das NT? ©. 892) und D. Barden 
hewer (Patrologie®. ©. 77) angenommene Anficht, daß ter Verfafler 
ein Judenchriſt fei, ab. Ob dem PVerfaffer, ‚einem gewiffen Jakobus‘, 
nur der erite Teil, die Tevvnoıs Mapias, oder das Bud, in welchem 
- diefelbe mit dem zweiten Zeile, denn Apocryphum Josephi, vereinigt 
war, zuzuschreiben ſei, laßt er unentjchieden. 

Praftiichen Zwecken dienen noch zwei weitere, dem Neferenten zur 
Beiprehung vorliegende Schriften. Der Direktor des Briefterfeminars 
von Befancon, zugleich Profefior der freziellen Dogmatik, Dr. &. Perrin, 
veröffentlichte unter dem Titel: Z Evangile et le temps present (Paris, 
Pierre Tequi 1910. XI u. 372 ©.) 52 ‚Studien‘ zu den Sonn— 
und Felttags-Evangelien des Kirchenjahres. Diefelben find zuerit im 
Wocenblatte ‚Semaine religieuse de Besancon‘ erjchienen und liegen 
num bier gefanımelt vor. Gegenüber jo mancden nur allgeneim uud 
abftraft gehaltenen Homilien und Predigten ſucht der Verfafler zeit 
genöffiishe Themata anzufchlager und die ewigen Wahrheiten des 
Evangeliums in edlen modernen Geiſte und mit apoftoliichen Frei— 
mut zugleich den Franzofen ‚de cette fin de siecle‘ näher zu bringen. 
Mag aud mandes in diefen ‚Studien‘ aefucht, oder auch gefünftelt 
erfcheinen, die Grundidee iſt gewiß eine gute, und man begreift, daß 
der Berfaffer, der fih als guter Pſycholog und Menfchenfenrer zeigt, 
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bei Prieftern und gebilteten Laien mit diefen zeitgemäßen Neflerionen 
vielen Beifall gefunden hat. 

Ruhiger als in dem eben erwähnten Buche des lebhaften Fran- 
zofen fließt die Sprade von Profeſſor Joh. Ev. Belfer in jener 
neueften Schrift ‚Anleitung zur Verwertung der Jakobus— 
epiftel in der Predigt‘ (Freiburg, Herder 1911. V u. 104 ©.) 
Die Heine Schrift ft aus den Vorträgen hervorgegangen, welde Prof. 
Belfer aus Anlaß des homiletifhen Kurfes in Ravensburg (13., 14. 
und 15. Septentber 1910) gehalten hat. Daß ver Safobusbrief in 
homiletiſchen Vorträgen, ſpeziell Ererzitienvorträgen, ſich wohl verwerten 
läßt, hat der Verfaffer uns ſchön gezeigt. Themata, wie ‚Der Chrift 
im Leiden‘, ‚Die inneren Anfechtungen‘, ‚Die Betätigung barmberziger 
Liebe‘, ‚Die Pflicht des Chriſten in Bezug auf das Reden‘ ufw., find 
für bejtimmte Verhältniſſe des chriftlichen Lebens immer praftiich und 
werden ihren Widerhall in den Seelen finden, befonder8 wenn die 
Sulbung des hi. ©eiftes, die ja den Worten der bl. Schrift vor 
allen zufommt, den Worten des Prieſters, des Menſchen, eine höhere 
Weihe verleiht. 

Innsbruck. %. Linder S. J. 


Menere hiſtoriſche Quellenſammlungen. 1. Bon Braune 
bergers monuntentalem Werfe ‚„Beati Petri Canisii epistulae et acta‘ 
ift im verfloffenen Fahre der fünfte Band ausgegeben worden, der feinen 
Porgängern inbezug auf Achtſamkeit und Fleiß im Sammeln, ſowie 
in der Genauigkeit und Sorgfalt der Wiedergabe der gefundenen Briefe 
und Akten nicht nachfteht. Auch den Inhalte nah tritt er ihnen würdig 
zur Seite. Es finden fid) da Briefe aus der Zeit der arbeitsreichiten 
Fahre des Seligen. Seine Keife nah Rom zur Wahl des P. Franz 
von Borgia zun General der Gefelfchaft Jeſu, feine Gefandtichaft zu 
den deutſchen Fürften und Bifchöfen, die er im Auftrage des Papſtes 
Pius IV unternahn, feine Tätigkeit auf dem Keichstage zu Augsburg, 
die Gründung mehrerer Kollegien und beſonders der Beginn feiner 
Schriftftellerifhen Tätigkeit gegen die Magdeburger Zenturiatoren wird 
bier teil8 in eigenhändigen Briefen des Seligen, teils in anderweitigen 
Dofumenten ausführlih gefchilvert. Daher wurden mehrere Briefe 
ſchon früher von den Schriftftellern dieſer Zeit benugt. Aber exit 
Braunsberger hat fie hier zum erften Mal im vollen Wortlaute nad) 
den noch vorhandenen Originalen veröffentlicht. Es genügt auf den 
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wichtigen Brief Nr. 1463 aufmerfjan zu machen, der als eine Zus 
fanıntenfaffung der wichtigeren fatholifhen Reformationspläne des 
Seligen betrachtet werden kann. Neiches Material zur Geſchichte der 
Sabre 1565 bis 1567 wird auch in den Anmerfungen geboten. Kein 
Geſchichtſchreiber dieſer Zeit wird dieſes wichtige Werf außer acht laſſen 
dürfen. Das treffliche Inhaltsverzeichnis erleichtert jehr feinen Gebrauch. 
Die Tehnif der Ausgabe iſt dieſelbe wie in den früheren Bänden, 
deshalb verweilen wir viesbezüglib auf ihre Beiprehung in dieſer 
Beitichrift. 

2. In Budapeſt erfchten gleichzeitig mit den Briefen des feligen 
Caniſius der erfte Band der Brieffammlung des Kardinal 
Peter Pazmäny, Erzbifhofs von Gran, der zuerjt die fatholtfche 
Reformation in Ungarn, in etwas breitere Bahnen gelenft und fi 
um die katholiſche Kirche in diefem Königreih unfterbliche Verdienſte 
erworben bat. Die Sammlung beginnt mit dem Fahre 1601, wo Päz- 
many als Sefuit und Profeſſor der Theologie mehr in die Offentlich- 
feit trat. Der erſte Band reicht bi8 zum Jahre 1628 und umfaßt 
fomit außergewöhnlich bewegte Jahre der ungartihen Geſchichte. In 
diefe Zeit fallen die Miffionen der Jeſuiten in Siebenbürgen und ihr 
wechſelvolles Geſchick, die Kriege des Kaifer8 und des Erzherzogs 
Matthias mit ven Türken, der Austritt Peter Pazmänys aus der Ges 
ſellſchaft Jeſu und fein Übertritt in die Kongregation der Somasker, 
feine Wahl zum Propft von Thurocz und hierauf zum Erzbiſchof von 
Gran, jeine Tätigkeit während der Kriege des Fürften von Stebenbürgen 
Bethlen Gabor mit dem Kaiſer Ferdinand II, der Beginn der katho— 
liihen Reformation in Ungarn und viele andere wichtige Ereigniſſe. 
Borliegende Brieffammlung enthält hiezu wichtige Belege und bietet 
außerdem einen tiefen Einblid in die Seele de8 Drdensmannes und 
Kirchenfürſten. Der Band enthält 514 größtenteil8 noch nicht ver- 
öffentlichte Briefe und einen Anhang von 24 Briefen, die entweder an 
ibn gerichtet waren, over über ihn handeln. Die Ausgabetehnif ent— 
Ipriht im allgemeinen den heutigen Grundſätzen, doch wäre e8 fehr 
winfchenswert gewejen, wenn der Herausgeber, Brofeflor FranzHanuy 
in Budapeft, in ver Einleitung über den Inhalt der Briefe fih etwas 
eingehender ausgeſprochen hätte Die Einleitung iſt zuerft in ungas 
riſcher Sprache verfaßt und dann aud in ein fließendes Latein überſetzt 
worden, die Snhaltsangaben und Anmerkungen dagegen find nur in 
ungarischer Sprade. Das erfchwert etwas die Benützung des Bandes für 
alle, die diefe Sprache nicht beberrichen. Da jedoh die meilten Briefe 
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lateiniſch ſind, kann das Werk auch außerhalb Ungarns Verbreitung 
finden. Dieſe wäre unzweifelhaft gefördert worden, wenn der Verfaſſer 
bei den ungariſchen Briefen wenigſtens eine zuverläſſige Inhaltsangabe 
in lateiniſcher Sprache vorausgeſchickt hätte. Die Sammlung iſt viel 
vollſtändiger als alle bisherigen Ausgaben der Briefe des großen Kar— 
dinals, doch ſcheinen dem Verfaſſer noch die wichtigen Briefe des Or— 
densmannes an den Papſt GVatikaniſches Archiv. Letere d. prineipi 
LVII. f. T. 162. ,149) entgangen zu fein, obwohl dieſe eine Er: 
flärung wären, wie e8 fanı, daß Päazmäny die Gefellihaft Jeſu ver: 
ließ. Für den Anhang wären nody einige Stellen aus den Briefen des 
P. Generals Aquaviva an den Provinzial der öfterreichifhen Provinz 
nnd an andere Dbere von Intereſſe geweſen, da fie manchen charafte- 
riſtiſchen Zug und auch mandye Fleine Fehler des großen Mannes 
bringen, die oft fehr viel zu deſſen Charafterbild beitragen fünnten?). 


') Am 31. Sänner 1604 jchrieb Aquaviva an den Provinzial 
Carillo über Pazmäany folgendes: ... ‚Pater autem Pasmann in 
variis occupationibus aliis utilis esse potest et applicandus alibi 
videtur tamdiu, dum aliquanto magis ingenium maturescat‘, Am 
29. Dftober 1605? riet Aquaviva dem P. Earillo, den,P. Pazmany noc) nicht 
zur Promotion und Profeß zuzulafjen mit den Worten: ‚P. Petrus Paz- 
man adhuc nobis differendus videtur quod attinet ad gradus docto- 
ratus, etsi gaudeo illum bene pergere, ut R. V. testabatur, idemque 
censeo dicendum de gradu in societate‘ (Reg. Austr. 1601—1620). 
Erſt am 29. November 1606 erteilte Aquaviva dem P. Carillo die Er- 
laubnis, ihn promovieren zu lajjen: ‚P. Petrus Pazman promoveatur 
ad quatuor, si praemissa consultatione R. V. viderit emendatum esse‘ 
(AaO.). Inbetreff der Reife des P, Pazmany jchreibt Aquaviva am 
11. Oftober 1614 an den Bilitator Bujaeus: ,... Septembris 25. seribit 
R. V., P. Pazman parari ad iter Romanum. Eum, cum venerit, ani- 
mari conabimur! ad labores atque ad debitam disciplinam revocare, 
et omnino de patre nobis pollicemur fore, ut saniora consilia se- 
quatur‘. Der Nachfolger Aquavivas Mutius Vitellesht jchrieb am 
28. Mat 1616 fan P. Ferdinand Alber: ‚Atque imprimis de Pasman, 
intelligo, illum, quamdiu Pragae fuit, etsi in collegio egerit, habitu 
tamen et victu a communi societatis usu distinecto usum fuisse, 
nempe in cubiculo suo non in communi triclinio pene semper cibum 
sumpsisse, collare mensy [?] supra sotanam (ut vocant) reflexum more 
saecularium gestasse, barba promissa cum chirotecis in manibus in 
publicum sequente famulo plerumque prodiisse; quae si vera sunt, 
miror a P. rectore talia omnia tolerata nec ea de re nos monitos 


fuisse‘ (AaO.). 
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Die Ausstattung des Werkes iſt jehr vornehm. Kröffuet wird ° 
der Band mit dem Bilde und dem Wappen des Kardinals, am Schluſſe 
folgen noch mehrere Phototypien von feinen Briefen. Der lateinijche 
Titel lautet: ,„PETRI CARDINALIS PAZMANY; ECCLE- 
SIAE STRIGONIENSIS ARCHIEPISCOPI ET REGNI 
HUNGARIAE PRIMATIS EPISTOLAE COLLECTAE'., 
Editae a senatu academico regiae scientiarum universitatis 
Budapestinensis. Recensionem ex mandato inelytae facultatis 
theologicae eiusdem universitatis accurante Francisco Hanuy, 
ss, theologiae doctore et iuris canoniei in facultate theologica 
eiusdem universitatis professore p. 0. Tomus I. (1601—1628). 
Budapestini MDCCCCX. XLIV u. 804 f. in 4°, 

3. Bon dem tu diefer Zeitſchrift wiederholt rühmend angezeigten 
MWerfe ‚Die römiſche Kurie und das Konzil von Trient 
unter Papſt Pius IV. Aftenftüde des Konzils von Trient. 
Im Auftrage der biftorifhen Kommiſſion der kaiſerlichen Akademie ver 
Wiſſenſchaften bearbeitet von Joſef Sufta‘ liegt nun fhon der dritte 
Band vor. Er umfaßt die Zeit vom Septeniber 1562 bis Mitte Mai 
1563, eine Zeit heißer Kämpfe auf dem Konzil. Die Verhandlungen 
wurden namentlich auch durch die Einmiſchung der weltlihen Fürsten 
erichwert. Die ſpaniſchen Biſchöfe vertraten oft allzu eifrig die An— 
fihten ihres Königs, die franzöfifchen hielten fich lange von Trient ferne 
und waren ehr eingenommen für die fogenannten gallikaniſchen Frei- 
heiten, von Deutfchland ber drohten der Kaifer und andere Fürften mit 
Mapregeln, wenn ihre NKeformvorfhläge und Gejuhe un Geltattung 
des Kelches und der Priefterehe und andere Erleichterung nicht bewilligt 
würden. Überdies wurde das Konzil in vielen Gegenden und bejonders 
auch anı fatferlichen Hofe verdächtigt, daß es nicht frei fei, fondern von 
Willen des Papftes abhänge und fi zu jehr um das Dogma und zu 
wenig um die jo notwendige Reform der Kirche kümmere. Darum 
hielt der Kaiſer Beratungen in Innsbruck, wie das Konzil zum Eingehen 
auf fein Reformlibell und zur Anderung feiner Tagesordnung gezwungen 
werden fünnte. Alle diefe Anflagen und Beichuldigungen werden durch 
die Veröffentlihung Suſtas berichtigt. Man gewinnt einen tieferen Ein- 
blie in die Haltung der Konzilsväter gegenüber der römiſchen Kurie 
und in die Abfichten und Pläne, von denen fich der PBapft leiten Tief. 
Sp erfahren die bi8 jet von Dr. Sickel herausgegebenen Akten eine 
fehr erwünfchte und notwendige Ergänzung, da bier nicht bloß die 
faiferlihen Legaten, fondern die Vertreter des Papites und int zweiten 
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Teile auch die Vertreter anderer Wationen zun Verhöre gelangen. 
Manche neuere Darftelung diefer Vorgänge auf dem Konzil wird 
daducc entwertet. Die Art ver Ausgabe ift diejelbe geblieben, wie im 
eriten und zweiten Bande, die in diefer Zeitjchrift feiner Zeit ausführlich 
beſprochen wurden. 

4, Neben diefen umfangreichen und wichtigen Quellenſammlungen 
verdient auch die Fortjfegung der Duellenfammlung Dr. Podlahas zur 
bömiſchen Kicchengefhichte im jechzehnten und ſiebzehnten Jahrhundert 
Erwähnung. Podlaha wählte für die No. IV feiner Shirka pra- 
menu cirkevnich döjin Geskych stol. NVI—XVII. eine Chronik 
des Zifterzienjers P. Mauritius Vogt (Chroniei Plassensis 
privati ‚Tilia Plassensis‘ inscripti a. F. Mauritio Vogt, S. O. Cist. 
Plassii professo exarati pars tertia. II. Benedicti (cum continua- 
tione aliorum) de abbatibus monasterii Plassensis et de mona- 
sterii Plassensis professis. Z rukopisu kläStera Oseck&ho vydal 
Dr. Antonin Podlaha. V Praze 1909.) (Sbirka pramenu cirkevnich- 
dejin Geskych stol. XVI.-XVIII. Cislo IV. Preis 6 K) und ein 
Berzeichnis der Äbte und Profeffen des Kloſters mit furzen Pebensdaten. 
Don der Chronik veröffentliht er nur den dritten Teil, die Zeit von 
1619 bis 1729 umfaffend, für die der Verfaſſer Vogt teilweiſe al8 unab— 
bängiger Zeuge gelten fann. Da diefe Zeit für das Stift befonders unter 
dem Abt Georg Waßmut ſehr ereignisreich war, iſt diefe Chronik nicht 
nur für die Gejchichte des Klofters, ſondern aud) für die Lofalgefchichte 
jener Gegend von großer Wichtigkeit. Vorausgeht eine Bejchreibung 
der Handſchrift und der Abdruck einer von P. Vogt gezeichneten Karte 
jener Gegend. Der Herausgeber bat durch feine mit nicht unbevdeutenden 
Auslagen verbundene Arbeit ſich ein Verdienft erworben um die Ge— 
fhichte eines aufgehobenen Sifterzienjerflofters. 

5. Für die Gefchichte der Fatholiichen Reſtauration des ſechzehnten 
Jahrhunderts und der Keligionsfämpfe in Deutichland find die Aften 
von Bedeutung, die Dr. Ludwig Cardauns zur Ergänzung jeiner 
Ausgabe der Nuntiaturberichte aus Deutfchland herausgegeben bat, unter 
dem Titel: ‚Zur Geſchichte der kirchlichen Unions und Re 
formbeftrebungen von 1538 bis 1542. (Nom 1910. Löſcher). Su 
den Nuntiaturberichten fommen die Bolitifer, hier aber die Theologen zu 
Worte. In einer Beit, in der die Neligionsfragen den Angelpunft der 
Bolitit bildeten und wejentlihen Einfluß auf die Geftaltung des Neiches 
hatten, ift e8 von großer Wichtigfeit, die verſchiedenen Anfichten und 
Lehren der Theologen kennen zu lernen, wenigitens in foweit, als fie 
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auf den verſchiedenen Religionsgeſprächen zur Grundlage der Religions— 
politik der Fürſten genommen worden ſind. Viele politiſche Maßnahmen 
treten dadurch erſt ins richtige Licht. Mitgeteilt werden vierzehn zum 
Teile ſehr umfangreiche Stücke, von denen die meiſten bisher ganz un— 
bekannt waren. Das erſte Stück: ‚Der leipziger Unionsentwurf vom 
Januar 1639 beweiſt, wie weit manche Katholiken vor dem Konzil von 
Trient den Anſchauungen der Proteftanten Rechnung zu tragen fuchten, 
um die Einheit im Glauben nicht zu ftören. Dieſes Aufgeben oder 
Abſchwächen unabänderliher Glaubensfäge fonnte natürlich den Beifall 
der lehrenden Kirche nicht finden. Daran fcheiterten zulegt alle Re— 
untonsbeftrebungen, weil die Proteftanten von Gott geoffenbarte Lehr— 
fäße nicht anerfennen und die Katholiken fie nicht zu Gunften unmaß- 
gebliher Meinungen der Neuerer preisgeben wollten. Daraus fann 
man auch zugleich jehen, daß die Reunionsbeſtrebungen der Kirche eher 
Schaden als Nuten braten. Sie verwirrten die Geiſter und ſchwächten 
die Slaubensüberzeugung von vielen. Das zweite Stüd: ‚Yufammen- 
jtellung der wichtigften Streitpunfte zwischen Katholifen und Proteftanten‘ 
dat. Gent 1540. März, enthält nichts Neues, doch fann man mit Hilfe 
der Noten, die der Herausgeber beifügt, die Kluft ermefjen, die Katho— 
lifen und Proteftanten fhon in Sabre 1540 von einander trennte. Es 
folgen Denfichriften und Gutachten aus demfelben Jahre, die fih auf 
das Neligionsgefpräh von Hagenau und Worms beziehen und die 
Stellung der Katholifen zu den Anfichten der Neuerer trefflich beleuchten. 
Merkwürdig iſt ein Gutachten über die Wiedergewinnung Deutſchlands 
mit Hilfe eines Bundes gegen die Türken. Es iſt hier unter Wo. 11. 
mitgeteilt und beweift, wie wenig man tn Stalten noch im Jahre 1538 
die Tragweite der religiöfen Spaltung erfannte. Der Verfaſſer glaubte 
mit größeren Geldntitteln die arınen Prediger gewinnen zu fünnen. 
Neben den Keunionsbeftrebungen waren einfichtigere Männer fort 
während mit der Anbahnung einer gründliben Neform der Kirche 
beihäftigt, die mit Beibehaltung der unabänderlihen Slaubensfäge und 
der unveräußerlichen Hinterlage der Offenbarung Gottes eine Beflerung - 
der Berhältniffe und der Menfchen anftrebte. Auf die Dentichrifl 
Morones [No. 12.] folgte der unmfangreihe Reformentwurf des Erz 
biſchofs Albrebt von Mainz, der am tiefften in das Leben der Priefter 
und der ganzen Kirche eingreift. Er ift-zugleich ein wichtiges Beweis— 
ftüf für die Treue und Anhänglichfeit des Erzbiſchofs und feiner Geiſt— 
lichfeit an die Kirche. Viele von diefen Verordnungen wurden vom 
Konzil von Trient in fürzerer Form für die ganze Welt vorgejchrieben. 
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Diefen Dokumenten gehen Aufjäge voraus, die ihre Bedeutung für 
die Gejchichte der Reunionsbeſtrebungen und der firhlichen Reform klar— 
legen. Fabri, ver Verfaſſer mehrerer Stüde, wird bier zu ſcharf be- 
urteilt. In Anhange fügt Cardauns noh eine furze Abhandlung bei 
über einen Reunionsverſuch im achtzehnten Jahrhundert, der mit unges 
drudten Aktenſtücken aus der Kölner Nuntiatur des vatikaniſcheu Archivs 
belegt wird. Das Werk iſt mit Sorgfalt durdgearbeitet und muß 
daher als eine wertvolle Bereicherung der Bibliothek des fal- preußiſchen 
Inftitutes in Nom, zu deren fünften Band e8 gehört, betrachtet werden. 

Innsbruck. Alois Kröß 8. J. 


Kleinere Mitteilungen. 1. Cine neue aſtronomiſche 
Arbeit wird von den Theologen zumal den Eregeten gewiß mit Intereſſe 
gelefen werden. Die Schrift ift betitelt: ‚Der Stern der WVeifen‘. 
Altronomischekritiiche Studie von DansDdermann friginger Mit 
einem Geleitwort von Gen.Superint. D. W. Faber. Buchſchmuck 
von Martin Faber. Preis 250 M. (Berlag von C. Bertelgmann in 
Gütersloh.) Nah KR. ift diefer Stern die fogenannte Königsfonjunftion, 
dv. h. eine Konjunftion von Jupiter und Saturn, die im Sabre 7 v. 
Chr. im Sternbild der Fiſche fihtbar wurde, und auf deren Bedeutung 
für die Löſung diefes Problems der berühmte Aftronom Kepler bei 
ihren Wiedererfcheinen im Jahre 1604 zuerft hingewieſen hat. Auf 
die Arbeiten des Jeſuiten und befannten Reiljchriftenforichers P. Kugler 
geltügt, zeigt K. welche befondere Bedeutung die Babylonier gerade den 
Konjunftionen der Planeten gejhenft haben. Damald war die Er- 
wartung des Anbruches eines neuen Weltalter8 allgemein, und das 
Sternbild der Fiſche wurde als jehr bedeutungsvoll für diefen Anbruch 
betrachtet. Die genannte Konjunition im Jahre 7 v. Chr. fand zuerft 
anı 28. Mat Statt, und wiederholte jich zweimal in demfelben Jahre, 
nämlih am 3. Dftober und am 3. Dezember. Jedesmal war die Zus 
fammenfunft in der Nähe des Sternes Beta Piscrum; und bei der 
dritten Zuſammenkunft war der Mond jehr in der Nähe der beiven 
Planeten. K. bringt aftronomifche Beweife dafür, daß dieſe dreifache 
Konjunktion fogar jeltener ſei als eine Zufammenfunft aller Planeten in 
einem ZTierfreiszeichen. Alles dies hätte nad K. einen tiefen Eindrud 
auf die Magier machen müſſen. Indem er die Überjegung der Stelle 
Matt. 2, 2 ,‚eldouev yüp abTod Tov dotepa Ev ri AvaroAn' als ‚wir haben 
feinen Stern im Frühaufgange gefehen‘ mit Angabe feiner Gründe be> 
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vorzugt, beweilt er aſtronomiſch, daß die erite Zufammtenfunft der er— 
wähnten Planeten in ven frühen Morgenitunden Itattgefunven hat, was 
den Magiern Anlaß gab ein Empfängnishorojfop zu machen. Die 
zweite Zufammenfunft am 1. Dftober bezeichnet die Zeit der Abreife, 
die dritte die ihrer Anfunft in Bethlehem. Zur Erleichterung des Ver— 
ftändniljes für die aftronomihen Tatſachen find viele Karten und Tas 
bellen beigegeben. K. betrachtet als Hauptergebnis feiner Unterfuhung 
das Nejultat, daß Ehriftus Ende November over Anfang Dezeniber im 
Sabre 7 vor Beginn unferer Zeitrehnung (— 6 aſtronomiſch) ge- 
boren iſt. 

K. geht auch auf die eregetiichen Schwierigkeiten, die ſich bei Auffaffung 
des Sternes der Weifen als einer Planetenfonjunftion ergeben, wenngleich 
nur vorübergehend, ein. Das Vorberziehen und endliche Stilleftehen des 
Sternes ober dent Aufenthaltsorte des Kindes wird wohl faum ganz 
befriedigend erklärt, doch bleibt der Verfuh, die Keplerihe Meinung 
mit allen Hilfsmitteln der modernen Aſtronomie und Keilſchriftforſchung 
neuerdings zu begründen, ficher interefjant genug, um auc der Eregefe 
Anregung zu bieten, in diefer Richtung weiter zu forſchen. Auch den— 
jenigen, die fich für die Frage der Feſtſtellung des Geburtsjahres und 
Geburtstages Chriftt, oder für die zeitliche Firterung der Schätung des 
Quirinius intereffieren, fann diefe Schrift von Nugen fein, da fie die 
aftronomishen Tatſachen und Rechnungen furz und klar darftellt. Man 
gewinnt bei ihrer Lektüre beinahe den Eindruck, als ob die Magier zu 
ihrer Reife aus rein aftrologiihen Gründen bewogen worden wären. 
Sicher war neben der Himmelserfheinung eine innere Erleuchtung 
der Gnade von Nöten, auch dürften wohl alte Prophetien beim Ent— 
fhluße zur Reiſe mitgewirkt haben. 

— Bet diefer Gelegenheit möchten wir aud auf die Neuauflage 
“eines anderen aſtronomiſchen Werkes aufmerffan machen. Die Frage 
von der Belebtheit anderer Welten als der unfrigen ift in 
neuefter Zeit nochmals Stark in den Vordergrund des allgemeinen 
Intereſſes getreten durch die begeiiterte, nach der Meinung vieler überbe— 
geilterte Verteidigung derjelben von Seite des befannten anıerifanifchen 
Marsforfherg Berzival Lowell. Dem, der über diefe und ähnliche 
ragen ſichere und ſachliche Drieytierung fucht, könnte Fein beſſeres 
Bud empfohlen werden als das befannte Werk ‚Die Sternen: 
welten undihre Bewohner‘ des unermüdlihen Brof. Dr. Pohle, 
das jest in einer fehsten, vollſtändig umgearbeiteten Auflage vorliegt 
(Köln, Bachem 1910). Hauptzweck des Werkes iſt e8 aber nicht, bloß 
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die ‚Frage der Belebtheit anderer Hinmelsförper zu diskutieren. Viel— 
mehr bezwect der Verfaſſer eine leichtfaßliche, auf die legten ficheren 
Reſultate ſich ſtützende Einleitung in die moderne Aftronomie darzus 
bieten. 

Intereflant ift die Bemerkung Pohles, ‚daß die auch von Aitros 
nomen manchmal ftarf betriebene Suche nad) Planetenbewohnern heute 
gar fein aſtronomiſches Problem mehr darftellt, fondern troß der Er— 
findung von Kiejenteleffopen eher Sache der philofophifchen Spekulation 
als der empirischen Forſchung tft und bleibt‘. Allerdings kommen die 
philoſophiſchen Argumente ‚iiber das Niveau bloßer Wahrjcheinlichkeit 
ſchwerlich hinaus‘. 

Es mag uns gejtattet jein, darauf hinzumeijen, daß der amerifa- 
niſche Forſcher Chamberlain nicht ein Aſtronom, wie er im Negifter ge— 
nannt wird, jondern ein Geologe iſt. ES waren jogar Schwierigkeiten 
auf dem Gebiete der Geologie, die ihn zur Ausarbeitung der PBlanitejimal- 
Hypotheſe als Erjagtheorie für die Yaplaceiche Hypotheje veranlaßten; in 
genannter Ausarbeitung hatte er jeinen aſtronomiſchen Kollegen auf der 
Univerfität Chicago (Bereinigte Staaten dv. A.) Prof. Dr. Moulton, als 
Mitarbeiter. 

Wenngleich dem Verfaſſer nach feiner eigenen Erklärung die Hypo— 
thefe von Aftralgefchöpfen nur als eine ‚Art von Staffage‘ dienen joll, 
um daran ‚die Forfchungsergebnijje und Anfhauungen der modernen 
Altronomie anzulehnen,‘ jo iſt doch gerade diefe Annahme, welche in früherer 
Beit bei manchen Theologen auf jo großen Widerſtand jtieß, auch jebt 
noch nicht ganz ohne theologiſches Intereſſe. In diefer Hinficht bietet 
gerade das legte (11.) Kapitel ‚Die Mehrheit bewohnter Welten vor 
den Richterftuhl des Chriftentums‘, manche interefjante Daten. Ah. 


2. Aszetiſches. Das ausgezeichnete Werk des hl. Kirchenlehrers 
Alphons Maria von Liquori ‚Der Priefter in der Einſamkeit“ 
bietet zwar feine ausgeführten Betrachtungen, wohl aber einen reich: 
lichen Stoff dazu und ift befonders durch die Menge der Belege und 
Stellen aus den Kirchenvätern jehr wertvoll. P. Seb. AignerC.SS.R, 
der Bearbeiter der vorliegenden 4. Auflage (Negensburg, Verlagsauftalt 
1911) war bemüht, inı Terte möglichſt treu das Original wiederzugeben, 
und deshalb hat er auch manche Winfe und Ausführungen des hi. Lehrers 
beibehalten, welche für unfere Betten und PVerhältniffe weniger paflen, 
und auch) manche weniger beglaubigte Beifpiele gelaflen; das Haupt⸗ 
gewicht hat er aber auf die Prüfung der von heiligen Vater angeführten 
Stellen gelegt, was wohl bei der Menge der Zitate feine geringe Mühe 
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war. Es find aber doch in dem Buche einige Ausfprühe und Texte 
geblieben, wo die Belege fehlen, und welche der Genauigfeit und Voll 
ftändigfeit wegen hätten belegt werden follen. So 3B. Gregor v. Nas 
zianz (©. 27, 225), Ephränt (68), Chryſoſtomus (72, 177), Bernard (171), 
Auguftin (197, bier wäre das Werk anzugeben), 3. v. Avila (303), 
Franz v. Sales (315), Thomas (295), Hieronymus (285) u. a. — Bet 
den Zıtaten aus dem corpus juris iſt anzuraten, die bei ven Juriſten 
gewöhnliche Zitationsweife anzuwenden. Das Sternchen * (als Zeichen 
der Unechtheit bei der ep. ad Trall. des hf. Ignatius (S. 166, Ann. 8) 
wird wohl nur ein Berfehen fein. Es iſt wohl nicht nötig, das vorzüg— 
liche Buch des hl. Alphons dem hochw. Klerus und den Priefterfandis 
daten mit vielen Worten zu empfehlen. 

— In 30 Betrachtungen wird von einem Anonymus die Tugend 
der Demut in ihrem Weſen, Wirfungen und Vorzügen vorgeführt. 
PBriefterlihe Übungen (Probatio) über die Demut (Straß- 
burg, Le Rour 1910). Der Verfaſſer zeigt nicht bloß eine tiefe asze— 
tifhe Bildung, jondern auch eine feine pſychologiſche Beobachtungs— 
gabe. Beſonders ſchön find die Stellen, wo er vom ‚Geſetze der Barm- 
berzigfeit und Demut‘ und von dem Unterjchtede der wahren und 
faliben Demut ſpricht. Durch gleihmäßigere Verteilung des Betrach— 
tunasftoffes (vgl. 38. die Fülle des Stoffes in der 15. und 16. Betr., 
dagegen die 3. oder 26. Betr.), ſowie durd; eine einfache Stilifierung 
würden die Betrachtungen noch an Wert gewinnen. E8 empfiehlt ſich 
auch in einen aszetifhen Buche, die angeführten Stellen der hl. Schrift 
und der Väter zu belegen. Das Büchlein it keineswegs bloß für 
Priejter allein beſtimmt, wie man aus der Auffchrift Schließen fünnte, 
fondern kann auch von Laien, befonders Drdensleuten mit großem 
Nuten gebraucht werden. 

— Den Inhalt des Buches ‚Lex Levitarum vder Bor: 
bereitung auf die Seelforge‘ bilden elf Vorträge, weldhe von 
dem hochwürdigſten Berfaller, Biihof Sohn Cuthbert Hedley 
O. S. B. von Newport in England, den Studierenden der Philofophie 
und Theologie im St. Euthbert-Rolleg, Uſhaw in Form von Kon— 
ferenzreden vor einigen Jahren gehalten wurden (Überfegung von 
P. Odilo Stark. Paderborn, Bontfaziuspdruderer 1911). Im engen 
Anſchluß an den ‚Liber regulae pastoralis‘ des hl. Gregor des Großen 
werden bier in ſchöner Sprache die wichtigen Grundſätze in Bezug auf 
den Beruf, den wahren Seeleneifer, das Seminarleben auseinander: 
gelegt, bejonders aber viele Winfe für das Studium der Priejtertums- 
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fandidaten gegeben. Überall werden die modernen PVerhältnifie und 
Bedürfniffe der heutigen Zeit berüdfichtigt (vgl. befonvders das achte 
Kapitel von Studium der Literatur und das elfte: Die Wiſſenſchaft 
und das Priejteramt). Eine Einleitung über die ‚Regula pastoralis‘ 
fowie zwei Predigten des Berfaffers über den hl. Papſt Gregor find 
den Konferenzen vorausgeſchickt. Das Bud) ift ein Beifpiel, wie man 
die Schriften der alten Kirchenväter fehr gut auch für die moderne Zeit 
mit ihren Bedürfniffen verwerten kann. 

Die ‚Lex Levitarum‘ ift ſowohl den Prieiterfandivaten zur 
Leſung, wie auch als Hilfsmittel bei den an die Zöglinge der Priefter- 
und Knabenſeminarien zu haltenden Vorträgen zu empfehlen. An einige 
Stellen, wo es fih um grundlegende Begriffe und Definitionen handelt 
(38. vom Berufe ©. 71, von der göttlichen Seite der moralischen 
Tugenden ©. 184, von der aszetifchen und myſtiſchen Theologie S. 133, 
vom metaphyſiſchen Syſtem ©. 173, von der Definition der Wiſſen— 
ihaft S. 235) würde man mehr Präzifion wünfchen. Sp. 


3. Eine neue Ffath. BZeitfhrift it im Bentrum der 
unterten Rumänen von. Siebenbürgen anfangs dieſes Jahres 
erfchienen. Sie wird von den Theologieprofefioren in Blafendorf 
(Baläszfalva, rum. Blaj) redigiert und tft die einzige katholiſche, theo— 
logische Zeitfchrift in rumänifcher Sprache. Unter dem Titel ‚Cultura 
erestina* — Die riftlihe Kultur, erjcheint fie zweimal monatlich (Preis 
10 K, im Ausland 12 Fr). An erster Stelle werden natürlich jolche 
Fragen behandelt, weldhe die Rumänen betreffen, wie: ‚Ein Wort vor 
den rumänischen Sion‘, (Über die firchliche Union und ihren Nußen), 
‚die Sprache der firchlichen Bücher‘, ‚die Epiklefe‘, ohne aber die anderen 
wichtigen Ereigniſſe der Fath. Welt zu vernacläfligen. In der Chronik 
bringt fie furze, intereffante Notizen aller Art. G. 


4. Das altbekannte Handbuch der Paſtoraltheologie'‘ von 
Ignaz Shüh O.S.B. ift in 13. und 14. Auflage erfchienen (Inns— 
bruc 1910, Verlag von Fel. Rauch. XIII + 898 ©. gr. 8. K 10.80, 
Hlbfrz. 13.80). Zum zweitenmal bejorgte Dr. Amand Pol; O.8.B. 
die Herausgabe. Mit großem Fleiße hat er die Ergänzungen, die feit 
dem Erſcheinen der 13. Auflage notwendig geworden find, und auch 
mehrfache Umarbeitungen vorgenommen. Die einzelnen Teile dieſes 
Paſtoralwerkes werden ja jeit einiger Zeit mit Vorliebe felbitändig 
behandelt, jo beſonders die Homiletif und die Katechetik. Wer alles, 
was von jeher mit dem Sammtelnamen ‚PBaftoraltheolugie‘ bezeichnet 
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worden ift, in Einem Buche zur Hand haben will, wird wohl am 
liebften zu dem bewährten Schüch greifen. Durch befondere praftiiche 
Braucbarfeit zeichnet fih der Hauptteil des Werfes aus: ‚Verwaltung 
des Priefteramtes‘ (allgemeine und fpezielle Liturgik S. 252—759). 
Vol. dieſe Zeitſchrift 1878, 385—392;, 1896, 758 F. K. 


5. Soeben iſt erſchienen eine Sammlung von 22 Vorleſungen 
über Pädagogik: ‚Bidagogifhe Grundfragen‘ von Franz Krug 
S.J. (Innsbrud 1911, Fel. Rauch 450 ©., broſch. K 4.60, gebd. K 5.60). 
Ein alljeitig abgefchloflenes Lehrbuch der Pädagogik will das Werf nicht 
fein; dem Autor ericheint als dringendfte Aufgabe eines Lehrers Fünftiger 
Jugendbildner, ihnen die unverrüdbaren Grundlagen der praftifchen wie 
der theoretiſchen Pädagogik zu zeigen und deren Berechtigung und Uner- 
feglichfeit gegenüber den zahllofen Angriffen einer ungläubig gerichteten 
Erziehungsfunft zu erweifen. Insbeſondere die Keligtonslehrer und jene 
fatholifchen Erzieher, die iiber ihre eigene praftiiche Pädagogik hinaus 
aud für die vielen pädagogischen Strömungen unferer Zeit ein auf 
merkſames Auge haben müffen, dürften an dem Bude eine willfommene 
Hilfe zu einer prinzipiellen Drientterung finden. 


6. Seit Beginn des Jahres 1911 erfcheint die Zeitichrift ‚Studien 
und Mitteilungen aus dem Benediftiner- und den Zifterzienferorden‘ 
unter neuen Titel als: ‚Studien und Mitteilungen zur Ge 
Ihbichte des Benediftinerordeng und feiner Jweige‘ in der 
Abter St. Peter in Salzburg (Verlag Anton Puſtet, Salzburg). Der 
frühere Redakteur P. Maurus Kinter, Rapitular des Stiftes Naigern, 
der durch 31 Jahre umfichtig feines Amtes waltete, hat diefes nunmehr 
an P. Joſef Straffer in St. Peter abgetreten. Gleichzeitig ınit dem 
Übergange der Schriftleitung trat auch eine Vrogrammermweiterung der 
Beitichrift ein, indem außer den Bilterzienfern auch noch andere Zweige 
der großen Benediktinerordensfamilie zum Gegenftande der Beſprechung 
gemacht werben follen. Das bereit8 erjchienene 1. Heft der neuen Folge 
bildet einen vielverfprechenden Anfang. Wir wünſchen dem Unter: 
nehmen und feinem neuen Redakteur den beiten Erfolg. 3. 


7. Die Leogeſellſchaft eröffnet eine neue Subjfription auf das 
von Profeſſor Buchberger herausgegebene Kirchliche Handlerifon‘. 
Ale 8 Tage erfcheint eine Lieferung (K 120). Bezüglich der bereits 
befannten Partien des ausgezeichneten Werkes verweifen wir vorläufig 
auf die in diefer Zeitfchrift ſchon früher erfolgten Beiprechungen (vgl. 
Bd. XX VIII (1904) ©. 796 und XXXIV (1909) ©. 517). 
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8. Novi Testamenti Lexicon Graecum auctore 
Francisco Zorell 8.J. Parisiis, Lethielleux 1911 [faseieulus 
primus: ab A usque ad eis; fasciculus secundus ab eis usque ad 
xvM6c]. Die zwei bereit8 vorhandenen Lerifa: ‚Slavis Wilfe-Grimmt‘ 
und ‚Preufchen, vollftändiges griechiſch-deutſches Handwörterbuch zu 
den Schriften des N. T. und der übrigen urchriftlihen Literatur‘ ver— 
halten ſich nicht jo zu einander, daß durch das neue das Ältere über— 
flüffig wird. Für die außercriftlichen Belegitellen wird man immer 
noch zum lateiniſchen Olavis greifen müflen. Dagegen find die apo— 
ſtoliſchen Väter und die außerfanonifhen Evangelien mit ihren Wort— 
ichag beffer bei Preuſchen zur Erklärung des neuteitamentlichen Textes 
herangezogen. Letzterem iſt e8 fat über Gebühr vorgeworfen worden, 
daß er die VParallelftellen aus der klaſſiſchen und helleniſtiſchen Literatur 
ganz beifeite gelaflen habe. Das Wörterbuch des P. Zorell bietet hier 
Erſatz. Zur Zeit ift e8 natürlich unmöglich, für jedes Wort ſämtliche 
Parallelterte anzuführen. Diezu find die notwendigen Vorarbeiten nicht 
weit genug gediehen.. Deißmann und Nädgeli find rüftig an der Arbeit, 
Ergänzungen zu bieten. Aber darin beſteht der Unterfchied in ver 
äußeren Anlage zwiſchen Preuſchen und Borell, daß erfterer Nichts, 
letzterer das bis jest Erreihbare aus der außerchriltlichen Literatur zu 
bieten jucht. As Teil des Iateinifhen Cursus Scripturae sacrae 
ann das neue Lerifon auch auf ftarfe außerdeutihe Verbreitung 
rehnen. — Den Betipiele von Wilke-Grimm folgend, übernahm auch 
Preufhen zu den griehiichen Wörtern die ‚hebräiſchen Aquivalente'. 
Dadurch, daß die jemitishen Formen ohne Erklärung beigefügt find, 
‚geht hier der Herausgeber weit über ven Horizont feiner Lefer hinaus; 
er wollte nicht direft für den Spracforfcher arbeiten, ſondern Stus 
dierenden und Geiftlichen bebilflich fein. Viele dieſer Aquivalente find 
für den neuteftamentlihen Tert ohne jeden Belang, andere, die auf 
das Griechiſch ver LXX ftarf eingewirft haben und ſich im N. X. 
wiederfinden, find niht vor den andern genug markiert; auch it 
an den verſchiedenen Stellen das Hebräiſche fehr ungleihmäßig bes 
handelt. Zorell führt die aramätichen und bebrätichen Formen an, wo 
fie zur Klärung geeignet fcheinen. Bon einer Konkurrenz in der Peri- 
fographie kann noc gar feine Rede fein. Auf Bibliothefen wird man 
froh fein, mehrere Hilfsmittel, die fich ergänzen, neben einander zu bes 
nußen; alle zufammten genommen laljen viele Wünſche unerfüllt. Co 
sollten 38. bei einem Wort wie Erioxonos nit nur die Stellen loſe 
neben einander gereiht werden, an denen das Wort gebraucht wird, 
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fondern auf die Ummandlung zum terminus technicus ‚Einzelvor- 
fteher‘ hingewiefen werden. Ber dem Wort edxapısria läßt ſich Dies 
als Mufter für fpezififch chriſtliche Umdeutung am leichteften dartun. 
Die Papyri, die heidnifhe und jüdische gleichzeitige Literatur find bei 
vielen Worten in außerordentlich dürftiger Weiſe berückſichtigt. 9. 2. 


Mit Genehmigung des fürſtbiſchöflichen Drdinariates von Brizen 
und Erlaubnis dev Ordensobern. : 
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Abhandlungen 


St. Auguftiinus und Hieronymus über die 
Währheit der bibliſchen Geſchichte 
Bon Emil Dorſch S. J. 
(3weiter Artikel) 


2. Aus Auguffins exegetiſchem Werdegang 


Bon einer ımerfättlichen Begierde nach Wahrheit getrieben, hatte 
dev heilige Auguftin in feiner Jugend ſich der Sekte der Manichäer 
überantwortet; laut prahlten fie, den Weg zu fennen, wie man zum 
Bollbefig der Wahrheit durch die bloße Vernunft ohne die Stütze 
der Autorität gelangen könne; mit diefer Verheißung gängelten fie 
ihre Adepten (De beata vita 4; de utilitate eredendi 1,2; 
9,21; serm. 51,5. 6). Mit demfelben ebenfo eitlen wie ver— 
meſſenen Wilfensdünfel hing ihr Verhalten gegen die heiligen Schriften 
auf das innigfte zufammen; von einem demütigen Annehmen des 
dort dargebotenen, von einem gläubigen Sichumterwerfen unter ihre 
Autorität Fonnte feine Rede mehr fein; fie erhoben fich vielmehr als 
Kichter auch über fie, verwarfen das alte Teftament ganz, wieſen 
von den Schriften des neuen Teſtamentes jene zurüd, die ihrer Irr— 
lehre im Wege ftanden, wie die Apoftelgefchichte, und erflärten ſelbſt 
von den noch übrigen Büchern einzelne Stellen, die ihnen nicht 
paßten, für gefälfht (Conf. V 1; Retractat. 19; De haere- 
sibus 46; De utilit. eredendi 3,7). 

Derartigen Anſchauungen fehen wir denn auch, den Hl. Auguftin im 
jener Zeit ſich hingeben. ‚Institui — fo erzählt ev Conf. III 5,9 — 
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animum intendere in scripturas sanctas et videre, quales 
essent. Et ecce video rem non compertam superbis 
neque nudatam pueris, sed incessu humilem, successu 
excelsam et velatam mysteriis, et non eram ego talis, 
ut intrare in eam possem aut inclinare cervicem ad ejus 
gressus. Non enim sicut modo loquor, ita sensi, cum 
adtendi ad illam scripturam, sed visa est mihi indigna, 
quam Tullianae dignitati compararem; tumor enim meus 
refugiebat modum ejus et acies mea non penetrabat 
interiora ejus‘. 

Bor allem gelang e8 den Manichäern, ihn gegen die Schriften 
des Alten Bundes einzunehmen. Das Berhalten der Patriarchen iu 
Bezug auf das ceheliche Leben und andere für eim chriftliches Fühlen 
bereits anftößige Dinge, die dort erzählt werden, waren es, die fie 
ihm ohne Unterlaß vor Augen hielten und die fchlieglich jede Wert- 
ihägung jener Bücher aus dem Herzen des Heiligen vifjen, jo jehr, 
daß er über die frommen Patriarchen und Propheten ſich wohl aud) 
[uftig machte (Conf IIL 7 [13.14]; 10 [18]; De Gen. e. Man. 
I 1,2; De utilit. cred. 2). ‚Et ego latravi — meint er 
hievon De mor. Ecel. 133 — et canıs fui‘. 

So war er unter die Schar jener ‚Kleinen‘ geraten, ‚qui de- 
sperant se posse in catholica disciplina invenire quod 
quaerunt, adteruntur erroribus‘ (De Gen. c. Man. I 2); 
aber es gilt auch von ihm, was er ebenda gleich anſchließt: .si per- 
severanter inquirunt, ad ipsos fontes, a quibus aberra- 
verant, post magnos labores fatigati atque sitientes et 
pene mortui revertuntur‘. 


Auf der Suche nach der Wahrheit ging Auguftin das Ver— 
trauen auf die Manichätfche Sekte bald verloren: er fand ſich auch 
bet ihnen in feinen Erwartungen zunächſt hingehalten, dann gänzlich 
betrogen. Noch war e8 ein gewiffer Fauſtus von Mileve, der ihm 
von jenen Häretikern als vortrefflicher Geifteslehrer gefchildert war ; 
aus einer Untervedung mit ihm hoffte er emdlich zu erreichen, wonach 
er Schon fo lange und mit folchem Ungeſtüm dürftete. Er fam mit 
ihn zufammen, aber nur um fich endgültig von dem Bankrott jener 
Sekte zu überzeugen: ‚Eum excepta quadam eloquentia talem 
quales ceteros esse cognovi‘ (De util. cred. 8,20); ‚co- 
natus omnis meus, qui proficere in illa secta statueram, 
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illo homine cognito prorsus intereidit‘ (Oonf. V 7 [13]). 
Den Umgang mit den Angehörigen derjelben gab er freilich damals 
nicht gleich auf; aber er erwartete fich auch nichts mehr von ihnen, 
und überließ fich in Bezug auf die Wahrheit einer jfeptiichen Nich- 
tung (Conf V. 10 [19]; De utilit. cered. 8,20). 

Unterdeffen hatte ihn, wie er fich ſelbſt ausdrückte (Oonf. V 
8 [14] die göttliche Vorfehung nach Nom und von dort nach Mai— 
(and geführt. Hier war es nächſt dem Zureden feiner Mutter wohl 
auch dev Trieb, etwas für feinen Beruf als Lehrer der Beredſamkeit 
zu gewinnen, der ihm in die Predigten des als Kanzelvedner ge- 
feierten Biſchofs jener Stadt, des Hl. Ambrofius, führte. Da follte 
er die Achtung wiedergewinnen vor den heiligen Büchern auch des 
Alten Bundes, die ihm als Manichäer abhanden gefommen war 
(De util. ered. 8,20). Es war die allegorifche Schrifterflärung 
des Mailänder Dberhirten, die eine folche anbahnte: „Spiritaliter 
itaque — fo jagt er hievon Conf. V 14— plerisque illorum 
librorum locis expositis jam reprehendebam desperationem 
meam illam dumtaxat, qua credideram legem et pro- 
phetas detestantibus atque irridentibus resisti omnino 
non posse‘. Und wieder VI 4 [6]: ‚Gaudebam, quod vetera 
scripta legis et prophetarum jam non illo oculo mihı 
legenda proponerentur, quo antea videbantur absurda, 
cum arguebam tanquam ita sentientes sanctos tuos... 
Et tanquam regulam diligentissime commendaret, saepe 
in popularibus sermonibus suis dicentem Ambrosium 
laetus audiebam: „littera occidit, spiritus autem vivificat“, 
cum ea, quae ad litteram perversitatem docere videbantur 
remoto mystico velamento spiritaliter aperiret, non di- 
cens quod me offenderet, quamvis ea diceret, quae utrum 
vera essent adhuc ignorarem‘, 

Katholik wurde er freilich damit noch nicht (Conf. V 14): 
aber er hatte die ehrwürdigen Dokumente der göttlichen Offenbarung 
und der ewigen Mahrheit wieder fchägen und lieben gelernt, und 
‚mehr und mehr begann ihm das über das ganze Erdreich praftifc) 
verbreitete Anjehen der biblischen Schriften zu imponieren‘t): ‚Per- 
suasisti mihi non qui crederent libris tuis, quos tanta in 
omnibus fere gentibus auctoritate fundasti, sed qui non 





1) W. Thimme, Auguftins geiltige Entwiclung ujw. (1908) ©. 13. 
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erederent, esse culpandos nec audiendos esse, si qui forte 
mihi dicerent: „unde scis illos libros unius veri et ve- 
racissimi Dei Spiritu esse humano generi ministratos?“‘ 
(Conf. VI 5 [7)). 

Es mögen die Ausführungen, die der Matländer Erzbifchof 
über Abraham, über Iſaak und die Seele, über Jakob und das felige 
Leben gehalten hatte, gewejen fein, die den Umſchwung in Auguftins 
Anschauungen vom Wert der hl. Schriften herbeiführten, bei deren 
Anhören er jeine Vorliebe für die allegorifche Umdeutung des heiligen 
Textes gewann. Auch mochte e8 für jene Zeit und wohl aud) 
noch eine geraume Zeit nach feiner endgültigen Befehrung fi) an 
ihm bewahrheiten, was Hummelauer allzu vorfchnell auf die Väter 
im allgemeinen überträgt: ‚Wenn die Bäter eine Inkonvenienz in der 
erzählten Gefchichte erblicten, griffen fie unverzüglich zur Allegorie‘ 
(9.32), 


In diefer Überzeugung noch befangen, hat ex fein Wert de Ge- 
nesi contra Manichaeos niedergefchrieben. Davon fagt er Re- 
tract. 1 18: ‚Cum de Genesi duos libros contra Mani- 
chaeos condidissem ... secundum allegoricam significa- 
tionem Scripturae verba tractaveram, non ausus natu- 
ralium rerum tanta secreta ad litteram exponere, hoc 
est quemadmodum possent secundum historicam pro- 
prietatem quae ibi dicta sunt aceipi‘). Und um fein Vor- 
gehen zu rechtfertigen, beruft er fich nicht undeutlich auf das Beispiel 
feines Yehrers, wo er in der Schrift De moribus Ecel. I 1 den- 
jelben Manichäern gegemüber fcharf betont: ‚Quis enim medio- 
criter sanus non facile intelligat, Scripturarum exposi- 
tionem ab iis petendam esse, qui earum doctores se esse 
profitentur, fierique posse, imo id semper accidere, ut 
multa indoctis videantur absurda, quae cum a doctioribus 
exponuntur, eo laudanda videantur et eo accipiantur 
aperta dulcius, quo clausa difficilius aperiebantur? Hoc 
fere in sanctis Veteris Testamenti libris evenit, si modo 
ille qui eis offenditur, doctorem potius eorum pium, 
quam impium laceratorem requirat, priusque studio quae- 
rentis quam temeritate reprehendentis imbuatur“. 


) Vgl. auch) De Gen ad lit. VIII 2,5. 
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Dementiprechend finden wir nun auch in diefem Geneſiskom— 
mentav gegen die Manichäer eine fast fortlaufende, nicht felten 
auch eine ſehr gewagte Allegorifierung des Textes. Gewiß will er 
den Text auch hier nicht ganz und gar in Allegorien aufgehen lafjen ; 
gar oft erfennt ev auch im diefem Buche den buchjtäblichen und hiſto— 
‚rischen Sinn als berechtigt und wohl auch als notwendig ant); ja 
auch im diefem Werke meint er fchließlich, daß jener Interpret den 
Preis davon trage, ‚der entjchloffen fei, alles, was dort gejagt jet, 
buchjtäblich zu nehmen d. h. nicht anders zu verftehen, als dev Bud)- 
ftabe lautet, vorausgefegt nur, daß er dabei Gottesläfterungen ver- 
meide‘ (II 2,3). Doc mit denjelben Worten jcheint er es auch 
wieder frei zu geben, gegen den buchjtäblichen Sinn und gegen die 
hiſtoriſche Auffaffung dev Worte zu getjtigen umd übertragenen 
Deutungen feine Zuflucht zu nehmen. Daß dies feine damalige Ge— 
ſinnung gewefen fei, gefteht ev in feinem fpäteren Werfe D» Gen. 
ad litteram an der eben zitierten Stelle VIII 2,5 aud) ausdrücklich 
ein, wo er jagt: ‚Nam et ego contra Manichaeos qui has 
litteras Veteris Testamenti non aliter quam oportet acci- 
piendo errant, sed omnino non accipiendo et detestando 
blaspbemant, duos conscripsi libros recente tempore con- 
versionis meae, cito volens eorum vel confutare delira- 
menta, vel erigere intentionem ad quaerendam in litteris, 
quas oderunt, christianam et evangelicam fidem. Et 
quia non mihi tunc occurrebant omnia, quemadmodum 
proprie possent accipi, magisque non posse accipi videbantur, 
aut vix posse aut difficile: ne retardarer, quid figurate 
significarent ea quae ad litteram non potui invenire, 
quanta valui brevitate et perspicuitate explicavi‘. 


Die Erfahrung, die der Heilige an fich ſelbſt mit jenem Prinzip 
gemacht hatte und die heilfamen Folgen, die deffen Anwendung tn 
ihn gezeitigt, haben ihm eingegeben, dasſelbe auch anderen Neulingen 
im Glauben anzuempfehlen; jo wenn ev in der Schrift De Catech. 
Rudibus c. 26,50 ihnen den Nat erteilt: ‚Ut si quid etiam 
in Scripturis audiat quod carnaliter sonet, etiamsi non 
intelligit, credat tamen spiritale aliquid significari, quod 
ad sanctos mores futuramque vitam pertineat. Hoc autem 
ita breviter discit, ut quidquid audierit ex libris cano- 


1) Bgl. beifpielshalber 119,30 ff; II 2,3; II 10,18; IT 12,17; IT 27,41. 
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nieis quod ad dilectionem aeternitatis et veritatis et 
sanctitatis et ad dilectionem proximi referre non possit, 
figurate dietum vel gestum esse credat; atque ita conetur 
intelligere, ut ad illam geminam referat dilectionem't), 

Doc um in Berftändnis des Heiligen nicht fehl zu gehen, darf man 
von der anderen Seite nicht außer acht Laffen, wie ex fich um diefelbe Zeit 
oder auch fchon ein wenig früher um das Jahr 395 in der Schrift De 
Mendacio ce. 15,26 äußert; dort fagt er: ‚Exceptis itaque his 
factis quae potest quisque ad allegoricam significationem 
referre, quamvis gesta esse nemo ambigat, sicut sunt fere 
omnia in libris Veteris Testamenti... his ergo exceptis, 
ea quae in Novo Testamento a sanctis facta sunt, ubi 
morum imitandorum evidentissima commendatio est, va- 
leant ad exempla intelligendarum Scripturarum quae in 
praeceptis digesta sunt‘. Es bezieht ſich alſo die figürliche 
Umdentung des Erzählten bereits nicht mehr fo ſehr auf die hiſt o— 
vifche Wirklichkeit, fie läßt die Hiftorifche Wahrheit intakt und 
fest fie al unumjtößlicd) voraus: ‚ea gesta esse nemo ambigat!‘ 
Sie dient ledigli der moralifhen Einſchätzung der im chrijt- 
lihen Sinne bereits anftößigen Handlungen, wie fie im alten Teſta— 
ment von VBatriarhen und Propheten erzählt werden; unter einer 
allegorifchen Umpdeutung — fo meint ev — verliert fi das moraliſch 
Anftörige in denfelben oder erſcheint wenigſtens der Bericht folcher 
Dinge als begreiflih und berechtigt. Diesbezüglich kann man auch 
vergleichen die freilich viel jpäter abgefaßte Schrift Contra Men- 
dacium c, .10,24514,29. 


Wie ex professo vertritt Auguftin ganz diefelben Anfchauungen 
dann auch in den Büchern De doctrina christiana, foweit fie 
um diefelbe Zeit vor dem Fahre 400 niedergefchrieben find. Schon 
I 36,40 ſpricht er fein Grumdprinzip, das uns hier in Anfprud) 
nimmt, ganz im allgemeinen mit den Worten aus: ‚Quisquis 
Scripturas divinas vel quamlibet earum partem intel- 
lexisse sibi videtur ita ut eo intelleetu non aedificet 
istam geminam caritatem Dei et proximi, nondum in- 
tellexit‘. Was er dann im zweiten und dritter Buche desfelben 
Werkes bietet, ift eben fait nur eine nähere Erläuterung und Bes 
gründung diefes Prinzips. 





') Vgl. ebda c. 9,18. 
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Den dort gebotenen Ausführungen entnehmen wir für unferen 
Zwed folgendes: ‚Duabus causis — fo erklärt ev II 10,15, 
daß jo viele die Schrift nicht vecht verjtehen — non intelleguntur 
quae scripta sunt, si aut ignotis aut ambiguis signis ob- 
teguntur; sunt autem signa vel propria vel translata!). 
Propria dieuntur, cum his rebus significandis adhibentur 
propter quas instituta...; translata sunt, cum et ipsae 
res quas propriis verbis significamus ad aliud aliquid 
significandum usurpantur“. 

Don den Zeichen nun, die im threr eigenen Bedeutung in 
der Schrift beibehalten find, meint ev III 4,8: ‚Rarissime et 
difhieillime inveniri potest ambiguitas in propriüs verbis, 
quantum ad libros divinarum Scripturarum spectat, quam 
non aut circumstantia ipsa sermonis qua cognoscitur 
scriptorum intentio, aut interpretum collatio, aut prae- 
cedentis linguae solvat inspectio‘. Er geht gleich zur Be- 
trachtung der anderen Klaſſe von Zeichen und Worten über mit den 
Worten: ‚Sed verborum translatorum — 111 5,9 — am- 
biguitates, de quibus deinceps loquendum est, non me- 
diocrem curam industriamque desiderant; nam in prin- 
cipio cavendum est, ne figuratam locutionem ad litteram 
accipias; et ad hoc enim pertinet quod ait apostolus: 
„littera oceidit, spiritus autem vivificat“; cum enim figu- 
rate dietum sic accipitur, tanquam proprie dietum sit: 
carnaliter sapitur ... .‘ ‚Huie autem observationi — 
III 10,14 — qua cavemus figuratam locutionem i.e. trans- 
latam quasi propriam sequi, adjungenda etiam illa est, 
ne propriam quasi figuratam velimus accipere. Demon- 
strandus est igitur prius modus inveniendae locutionis, 
propriane an figurata sit‘. 

Als ſolchen Modus, als ganz allgemeine Regel hiefür fehrt 
eben jene wieder, von der wir beveit$ oben gehört: ‚Et iste omnino 
modus est — meint ev — ut quidquid in sermone divino 
neque ad morum honestatem neque ad fidei veritatem 
proprie referri potest, figuratum esse cognoscas. Non 





') Er }pricht aber hier bereits nicht mehr von den signa naturalia, 
fondern von denen, die er data, wir aber bereit$ lieber conventionalia 
nennen. 
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praecipit — fo begründet er hier feinen Grundſatz — Scriptura 
nisi caritatem..... item non asserit nisi catholicam fidem, 
rebus praeteritis et futuris et praesentibus; praeteritorum 
narratio est, futurorum praenuntiatio, praesentium de- 
monstratio; sed omnia haec ad eandem caritatem nu- 
triendam atque corroborandam, et cupiditatem vincendam 
atque extinguendam valent‘ (III 10,14 f). 

Auch zieht er allfogleich feine Folgerungen aus dem Prinzip, 
und fährt ec. 11,17 fort: ‚Quidquid ergo asperum et quasi 
saevum factu dietuque in sanctis Scripturis legitur ex 
persona Dei vel sanctorum ejus, ad cupiditatis regnum 
destruendum valet; quod si perspicue sonat, non est ad 
aliud referendum, quasi figuratum dietum sit... Quae 
autem — fo c. 12,18 — quasi flagitiosa imperitis videntur, 
sive tantum dicta, sive etiam facta sunt vel ex Dei persona 
vel ex hominum quorum nobis sanctitas commendatur, 
tota figurata sunt, quorum ad caritatis pastum enucleanda 
secreta sunt‘. Wir haben alfo wieder dasjelbe Prinzip und die 
ſelbe Anwendung des Prinzips auch auf die Hiftorischen Tatfachen 
dev Bibel, das Auguftin zwar mit dem Alten Teſtament verjöhnt, 
das uns aber auf den erſten Anblik fo befremdlih anmutet, 


Doc fehen wir nunmehr etwas genauer zu, ob ums der Heilige 
nicht etwa den Schlüffel zu einem befferen Berftändnis bietet! Da 
hören wir den heiligen Lehrer bereitS tm erjten Buche desjelben 
Werkes unter dent zweiten Sapitel von Dingen jprechen, die im 
fich eriftierend anderer Dinge Zeichen find: ‚hae ita res sunt, 
ut aliarum rerum etiam signa sint rerum‘. Dürfen wir 
am Ende auch bei feiner allegorifchen Auffaffung von Hiftorifchen 
Ereigniffen oder Tatſachen der Bibel an etwas ähnliches denfen 2 
dürfen wir die Meinung Auguftins auch hier dahin verftehen, daR 
diefe Tatfachen zunächſt wahrhaft in ſich beftehen d. h. gefchehen find 
und erſt als folche etwas weiteres bedeuten, umzudeuten find erſt in 
der moralifhen Ordnung? Dies ift aus den im III. Buche nad) 
c. 12,15 folgenden Ausführungen ganz evident. | 

Man lefe nur 3B. c. 12,20: ‚In hujuscemodi moribus 
quidquid illorum temporum sancti non libidinose facie- 
bant quamvis ea facerent quae hoc tempore nisi per libi- 
dinem fieri non possunt, non culpat Scriptura; et quid- 
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quid ibi tale narratur, non solum historice ac proprie, sed 
etiam figurate ac prophetice acceptum interpretandum est 
usque in finem illum caritatis sive Dei sive proximi sive 
utriusque‘. a er jpricht das ihm eben wunterlegte Verſtändnis 
feines Prinzips fast mit denſelben Wendungen aus; jo 22,32: 
‚Quamgquam omnia vel pene omnia quae in Veteris Testa- 
menti libris gesta continentur non solum proprie, sed 
etiam figurate accipienda sint, tamen etiam illa quae 
proprie lector acceperit, si laudati sunt illi qui ea fece- 
runt, sed ea tamen abhorrent a consuetudine bonorum 
qui post adventum Domini divina praecepta custodiunt, 
figuram ad intelligentiam referat, factum vero ipsum ad 
mores non transferat; multa enim sunt quae illo tempore 
officiose facta sunt [alfo wirflih geſchehen find, indem fie 
figürlih nur für das moralijche Verſtändnis aufzufafjen bleiben], 
quae modo nisi libidinose fieri non possunt‘. ‚Si qua 
vero — fo führt das folgende Kapitel fort — peccata magno- 
rum virorum legerit, tametsi aliquam in eis figuram rerum 
futurarum animadvertere atque indagare potuerit, rei tamen 
gestae proprietatem ad hunc usum adsumat, ut se nequa- 
quam recte factis suis jactare audeat... Ad hoc enim 
etiam peccata illorum hominum scripta sunt, ut aposto- 
lica illa sententia ubique tremenda sit, qua ait: „qua- 
propter qui videtur stare, videat ne cadat“‘!). 

Das Prinzip, das den heiligen Lehrer befehrt hatte: nämlich 
in die Allegorie hinüberzufpielen, was feinen Wortlaut nach anjtörig 
ericheinen könnte, bejteht alfo noch in ihm; das Berfängliche an dem— 
jelben: daß er nämlich um der Allegorie willen die Gefchichtlichkeit 


) Ganz jo in den Büchern contra Faustum: ‚Nec ideo tamen 
hoc factum vel ipsius Loth vel ejus filiarum justificamus, quia signi- 
ficavit aliquid quod futuram quorundam perversitatem praenuntiaret. 
Aliud enim illae ut hoc facerent intenderunt, aliud Deus qui hoc 
fieri permisit: ut etiam inde aliquid demonstraret manente recto ju- 
diecio suo super peccatum hominum tune praesentium et vigilante 
providentia sua pro significatione futurorum. Proinde illud factum 
cum in sancta Scriptura narratur, prophetia est; cum vero in illorum 
vita qui hoc commiserunt consideratur, flagitium est‘ (XXH 42); 
und unter Kap. 45 erklärt er: ‚Nos Scripturas sanctas, non hominum 
peccata defendimus‘. 
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der erzählten Tatſache preisgegeben hätte, ijt bereit ausgemerzt. Was 
früher die Tatſache felber umgeftalten und im ein umfchuldiges Ge— 
wand Heiden jollte, dient bereits nur dazu, die Berichterjtattung jener 
Tatfachen von feite Gottes oder des heiligen Schriftftellers zu ent- 
ſchuldigen, zu begründen oder in ein befjeres Picht zu rücken. Auguftin 
ift freilich noch Allegorift, aber unter Vorausfegung der hiftorifchen 
Wahrheit. 

Gewiß, man bleibt unbefriedigt von dem exegetiſchen Vorgehen 
des Heiligen im diefer Frage, man fieht nicht vecht ein, warum er 
zu einem derartig gefünftelten Verfahren greift, da es nicht einmal 
geeignet wäre, die Schwierigkeit jelbft zu beheben. Nichtsdejtoweniger 
kommt auch hier fchon feine Meinung bezüglich. der unumſtößlichen 
Wahrheit der von der Bibel berichteten Tatſachen und Ereignifje ſelbſt 
unter der Allegorie klar umd deutlih zum Durchbruch; noch viel 
klarer freilich in den Schriften der Folgezeit. ; 


*4* 


Die Unzulänglichkeit und Halbheit ſeines Prinzips, aus dem 
heraus er es bald nach feiner Bekehrung unternahn, die erſten Kapitel 
der Genefis gegen die Manichäer zu verteidigen, mußten Auguſtin 
jehr bald klar geworden fein; diefer Erfenutnis entiprang ein zweiter 
Berfuc, jene geheimnisvolle Urkunde über die Entjtehung der Welt 
ſchon nicht mehr im geiftigsfigürlichen Stune, ſondern dem Wortlaut 
gemäß zu erläutern: ‚quemadmodum possent secundum Ähi- 
storicam proprietatem quae ibi dicta sunt accipi‘ (Re- 
tract. 1 18). Es war dies jener exegetiiche Verjuch aus dem Jahre 
393, den wir noch im Opus imperfectum De Genesi ad lit- 
teram erhalten haben. Seiner Abjicht entſprechend lautete nunmehr 
auch die Frageftellung ganz anders; jo gleich anfangs unter 37,6: 
‚Hoc ergo quod scriptum est: „in principio fecit Deus 
caelum et terram“, quaeri potest, utrum tantummodo se- 
cundum historiam accipiendum sit, an etiam figurate alı- 
quid significet‘. Es wird alfo hier das gefhichtliche Ver— 
ſtändnis bereits als felbjtverftändlich vorausgejegt und nur gefragt, 
ob die Stelle viellenht auch im figürlihen Sinne aufgefakt 
werden könne. 

Der Heilige unterlag damals noch der Laſt, die er auf ſich ge- 
laden hatte: ‚in scripturis exponendis tirocinium meum sub 
tantae sarcinae mole suceubuit‘ (Retr. I 18). Kaum daß 
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er ein Buch fertiggeftellt hatte, gab er das allzır ſchwere Unternehmen 
auf, ja wollte auch das bereits Gefchriebene der Vernichtung anheim— 
geben: ‚neque edideram, et abolere decreveram‘ (ib). 
Doch ließ ihn die Sache ſelbſt nicht mehr zur Ruhe kommen und, 
da er Schon Biſchof geworden war, machte ev fich von neuen an die 
Arbeit, die er in eiment größeren Werfe De Genesi ad Litteram 
in zwölf Büchern aus den Jahren 401 —415 vollendete. Und ob— 
wohl er jene erſte unvollendete Schrift über die Genefis beftehen 
laſſen wollte al8 Denkmal, daraus man evjehen könne, wie ſchwer 
fich. Anfänger in der Auslegung der hl. Schrift tunt), desavouierte 
er dasfelbe in aller Zorn mit den Worten: ‚De hoc libro ea 
notare quae mihi displicent vel defendere quae aliis non 
bene intellecta displicere possunt, superfluum mihi visum 
est; breviter enim potius admoneo, ut illi duodecim libri 
legantur, quos longe postea episcopus feci, et ex ipsis 
de isto judicetur‘ (Retract. ]. c). 


Er verweift uns alfo vundweg auf fein ſpäteres gröneres Werk, 
defien Titel De Genesi ad Üitteram er uns felbft erläutert: ‚Ad 
litteram i. e. non secundum allegoricas significationes, 
sed secundum rerum gestarum proprietatem‘ (Retract. 
Il 24); dementsprechend jagt ev von feiner Abjiht im IX. Buche 
unter 12,22: ‚Neque hoc opere suscepimus prophetica 
aenigmata perscrutari, sed rerum gestarum fidem ad pro- 
prietatem historiae commendare, ut quod impossibile videri 
vanis atque incredulis potest aut ipsi auctoritati sanctae 
Scripturae velut testificatione contraria repugnare, id 
pro meis viribus quantum Deus adjuvat disserendo de- 
monstrem neque impossibile esse neque contrarium‘. 
Kürzer und prägnanter drückt er fih XI 34,45 mit den Worten 
aus: ‚Non autem nunc significata reseramus, sed gesta 
defendimus‘?). 

Gewiß finden fih auch in diefem Werfe wieder Anflänge an 
das Prinzip: ‚Allegorie, wenn ſonſt nichts helfen fan!“ So leſen 





') ‚Et hunc posteaquam retractavi, manere volui ut esset index, 
quantum existimo non inutilis, rudimentorum meorum im enucle- 
andis atque scerutandis divinis eloquiis“ (Retract. 1. c.). 

*) Ebenfo IX 14,24: XI 1,2; 17,34; 41,57; desgl. an vielen 
anderen Stellen, 


ar 
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wir 38. VIII 1,4: Sane si nullo modo possent salva fide 
veritatis ea, quae corporaliter hie nominata sunt, corpo- 
raliter etiam accipi: quid aliud remaneret nisi ut ea 
potius figurate dieta intelligeremus, quam Scripturam 
sanctam impie culparemus?‘!) Ja I 1 fonnte er am fich die 
Frage richten: ‚In narratione ergo rerum factarum quaeritur, 
utrum omnia secundum figuratum tantummodo  intellectum 
accipiantur, an etiam secundum fidem rerum gestarum 
asserenda et defendenda sint‘. Daß dieje Erzählungen figür- 
(ich zu nehmen find, erfcheint ihm wie felbjtverftändlih: „Nam. — 
jo. fährt er fort — non esse accipienda figuraliter, nullus 
Christianorum dicere audebit attendens apostolum di- 
centem: „omnia in figuris contingebant illis“‘; zu be— 
weisen bliebe alfo noch die gejchichtliche Treue der Erzählungen. Doch 
jet er ganz gleichmäßig fchon von Anfang an voraus, daß auch die 
Gefchichtlichkeit der erzählten Ereigniffe gewahrt werden müſſe; denn 
ganz umvermittelt fährt er im angezogenen Texte unter n. 2 fort: 
‚Si ergo utroque modo (figürlich nämlich und geſchichtlich) illa 
Scriptura scrutanda est, quaeramus quomodo dietum est 
praeter allegoricam significationem: „in prineipio fecit Deus 
caelum et terram“‘. 

Mit diefem Grundfag macht ev num vollends Ernſt; es erjcheint 
ihm nicht mehr wie ehedem in der Schrift De Gen. contra Manich. 
nur wiünfchenswert, auch den buchjtäblichen und hiſtoriſchen Sinn 
überall aufrecht zu halten; es ift ihm zur heiligjten Pflicht geworden. 
Davon können wir ung überzeugen, wenn wir nunmehr zB. VIII 1,4 
leſen: „Iſti nostri qui fidem habent his divinis libris (die fie 
nicht wegwerfen, wie die Manichäer tun) et nolunt paradisum ad 
proprietatem litterae intelligi, locum scilicet amoenissimum 
fructuosis nemoribus opacatum eumdemque magnum et 
magno fonte fecundum, cum videant nulla humana opera 
tot ac tanta vireta silvescere occulto opere Dei: miror, 





1) Bol. auch IX 12,22: ‚Quod autem possibile quidem apparet.- 
sed tamen quasi superfluum vel etiam stultum quibusdam videri pot- 
est, hoc ipsum disputando demonstrem, quod ideo non tanquam 
rerum gestarum naturali vel usitato ordine factum est, ut cordibus 
nostris fidelissima sanctarum Seripturarum auctoritate praelata, quia 
stultum esse non potest, mysticum esse eredatur“. 
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quemadmodum credunt ipsum hominem vita factum, quemad- 
modum numquam viderunt, Aut si et ipse figurate in- 
telligendus est, quis genuit Kain et Abel et Seth? An 
et ipsi figurate tantum fuerunt, non etiam homines ex 
hominibus nati? De proximo ergo attendant istam prae- 
sumtionem quo tendat, et conentur nobiscum cuncta pri- 
mitus quae gesta narrantur in escpressionem proprietatis 
accipere‘. ‚Nullo modo dubitamus — fo ruft ev XI 16,30 
aus — et hominum et arborum nonnisi Deum esse crea- 
torem fideliterque credimus factam feminam ex viro nullo 
interveniente concubitu ... . sicut fideliter eredimus etiam 
virum [i. e. Christum] factum ex femina nullo interve- 
niente concubitu, cum semen Abrahae dispositum est per 
angelos in manu mediatoris. Utrumque infidelibus incre- 
dibile est; fidelibus autem cur ad rei gestae proprietatem 
quod de Christo factum est, et tantum ad figuratam signi- 
ficationem quod de Eva seriptum est credibile videatur‘. 
Und XI 47 redet er von hiftorifchen Dingen und jagt: ‚Ad hoc 
ista conscripta sunt, quia et ipsae interrogationes nimirum 
ad hoc factae sunt, ut et veraciter et utiliter scriberentur; 
guia si mendacıter, non utique utiliter‘; im demjelben Stune 
VIII 3,6: ‚Plantavit ergo Deus paradisum etc.: sic enim 
scriptum est, quia sic factum est‘). 

Wenn aber diefe Dinge einmal im wörtlichen umd eigentlichen 
Sinne zu nehmen find, dann gilt der Grundſatz, den der Heilige 
namentlih im XI. Buche nicht müde wird, in einem fort einzu— 
ihärfen: ‚Hoc enim quod saepe dixi nec me saepius piget 
dicere: a narratore rerum proprie gestarum exigendum 
est, ut ea narret facta esse quae facta sunt, et dieta esse 
quae dicta sunt‘. 


Y Es braucht wohl nicht bejonders darauf aufmerfjam gemacht zu 
werden, daß die Worte, wie ſie ſich XI 36,49 finden, feine Schwierigkeit 
gegen unſere Darlegungen bieten; dort bemerkt der Heilige zu Gen 3,14: 
‚Et Dominus Deus serpenti: quia feeisti tu hoc, maledictus tu ab 
omnibus pecoribus‘ das folgende: ‚Tota sententia ista figurata est 
nec aliud debet ei scriptoris fides narrationisque veritas, nisi ne 
illam dietam fuisse dubitemus. Quod enim positum est: „Et dixit 
Dominus Deus serpenti”, verba sola seribentis sunt; haec exigenda 
sunt per proprietatem; hoc ergo verum est, dietum est serpenti. 
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Wenn alfo Auguſtin auch hier wieder zur Allegorie greift, fo 
ift e8 eben die Allegorte nach den Mufter und Borbild des Apoftels, 
auf deffen Worte er fich beruft: ‚Omnia in figura contingebant 
illis‘. ‚In figura‘: gewiß; aber auch .contingebant‘; oder wie 
fich der heilige Lehrer felbjt ausdrüdt XI 39,52: ‚Hoc signi- 
ficationis gratia factum est, sed tamen factum, sicut illa 
quae significationis gratia dicta sunt, sed tamen dicta 
sunt‘; oder IX 12,20: ‚Videtur mihi propter aliguam signi- 
ficationem propheticam factum, sed tamen factum ut re 
gesta confirmata figurae interpretatio libera relinquatur‘. 


Dies ſchärft er nun ohne Unterlaß ein; jo wo er VIII 1,1 vom 
Baradies jpricht, das man zu Augujtins Zeiten jo gerne geijtig aufzufafjen 
geneigt war: ‚Non ignoro de paradiso multos multa dixisse; tres 
tamen de hac re quasi generales sunt sententiae. Una eorum qui tan- 
tummodo corporaliter paradisum intellegi volunt; alia eorum qui spi- 
ritaliter tantum; tertia eorum qui utroque modo paradisum accipiunt, 
alias corporaliter alias autem spiritaliter. Breviter ergo ut dicam: 
tertiam mihi fateor placere sententiam; secundum hanc suscepi nune 
loqui de paradiso, quod Dominus donare dignabitur, ut homo faetus 
e limo, quod utique corpus humanum est, in paradiso corporali col- 
locatus intelligatur; ut quemadmodum ipse Adam, etsi aliquid aliud 
significat secundum id quod eum formam futuri dixit esse apostolus, 
homo tamen in natura propria expressus aceipitur, qui vixit certo 
numero annorum et propagata numerosa prole mortuus est, sieut 
moriuntur ceteri homines, etsi non sicut ceteri ex parentibus natus, 
sed sicut primitus oportebat ex terra factus est: ita et paradisus, 
in quo eum collocavit Deus, nihil alind quam locus quidam intelli- 
gatur, terra scilicet ubi habitaret homo terrenus‘. Weit ausführlicher 
noch in demſelben Buche unter 4,8: ‚Ullud plane quod sequitur: „Et 
lignum vitae in medio paradisi ...“ diligentius considerandum est, 
ne cogat in allegoriam, ut non ista ligna fuerint, sed aliud aliquid 
nomine ligni significent. Dietum est enim de sapientia: lignum 
vitae est omnibus amplectentibus eam; verumtamen cum sit Jerusalem 
aeterna in coelis, etiam in terra civitas qua illa significaretur con- 
dita est; et Sara et Agar quamvis duo testamenta significarent, 
erant tamen quaedam etiam mulieres duae; et cum Christus per ligni 
passionem fluento spiritali nos’ irriget, erat tamen et petra quae 
aquam sitienti populo ligno percusso manavit, de qua diceretur: 


Jam cetera verba Dei sunt, quae libero lectoris intellectui relinguun- 
tur, utrum proprie an figurate aceipi debeant‘. Vgl. auch XI 31,41; 
XII 3,8; 27,55. 
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„Petra autem erat Christus“. Alind quam erant illa omnia signi- 
ficaverunt, sed tamen etiam ipsa corporaliter fuerunt; et quando 
a narrante commemorata sunt, non erat illo figurata locutio, sed 
earum rerum esxpressa narratio, quarum erat figurata praecessio. 
Erat ergo et lignum vitae, quemadmodum petra Christus... Recte 
quippe appellatur (Christus), quod ad eum significandum prae- 
cessit. Ipse est ovis quae immolatur in Pascha; tamen et illud 
non tantum dicendo figurabatur, sed etiam faciendo; neque enim 
ovis illa non erat ovis; plane ovis erat et occidebatur et man- 
ducabatur; et tamen eo vero facto aliud etiam quiddam figura- 
batur. Non sieut ille vitulus saginatus, qui minori filio revertenti 
in epulas caesus est; ibi quippe ipsa narratio figurarum est, non 
rerum figurata significatio gestarum. Non enim hoc evangelista, 
sed Dominus ipse narravit; evangelista vero hoc Dominum narrasse 
narravit; proinde quod narravit evangelista, etiam factum est: Do- 
minum scilicet talia locutum fuisse; ipsius autem Domini narratio 
parabola fuit, de qua numquam exigitur, ut etiam ad litteram facta 
monstrentur quae sermone proferuntur. Christus est et lapis unctus 
a Jacob et lapis reprobatus ab aedifieantibus, qui factus est in caput 
anguli; sed illud etiam in rebus gestis factum est, hoc autem tantum 
in figuris praedietum; illud quippe scripsit narrator rerum praeter- 
itarum, hoc praenuntiator tantummodo futurarum‘. Derjelbe Ge— 
dankengang fehrt wieder c. 7,13, wo er ihn abjchließt mit den Worten: 
‚Cur non potius auctoritatem Scripturae simplieiter sequimur in nar- 
ratione rerum gestarum, res vere gestas prius intellegentes, tum 
demum quidquid aliud significent perserutantes ? 

Ebenjo fpricht fich der Heilige aus IX 12,20; 13,23; 14,24; 
XI 1,2; 41,57; mit befonderem Nachdruck aber VIII 5,10; dort 
jagt ev: ‚Nunc vero quod sapientia non sit corpus et ideo 
nec lisnum, nec dubito nec dubitari a quoquam puto; 
potuisse autem per lignum i. e. per corpoream creaturam 
tanquam sacramento quodam significari sapientiam in 
paradiso corporali, re credendum non existimat, qui vel 
tam multa in Scripturis rerum spiritalium corporalia sa- 
cramenta non videt vel hominem primum cum ejusmodi 
aligquo sacramento vivere non debuisse contendit.... 
Mirum est autem et vix ferendum, quemadmodum velint 
homines paradisum figurate dictum, et nolint etiam figurate 
factum. Quod si concedunt sicut de Agar et Sara, sicut 
de Ismael et Isaac, haec quoque et facta et tamen etiam 
figurata: cur non admittant etiam lignum vitae et vere 
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aliquod lignum fuisse et tamen sapientiam figurasse, 
non video‘, 

Derartige Stellen fönnten noch weit vermehrt werden; und wenn 
der heilige Lehrer gemerniglich auch nur von einzelnen Stellen 
und Texten in diefer Weiſe fich äußert, fo unterläßt er es feineswegs, 
jeru Verfahren aus einem ganz allgemeinen Grundſatz herzuleiten, 
wie zB. gerade im dem öfters zitierten achten Buche c. 1,2, mo 
ev als Grund und Norm, nach welcher die Notwendigkeit eines hifto- 
rischen Verftändnifjes abzuurteilen ſei, anführt: ‚es ift eben Gefchichte, 
was hier erzählt wird‘: ‚Narratio quippe in his libris non 
genere locutionis figuratarum rerum est sicut in Oantico 
canticorum, sed omnino gestarum, sicut in Regnorum libris 
et hujusmodi ceteris‘. Und von diefen Erzählungen der hl. Schrift 
gilt eben das Wort, das fih bei Augujtin in demfelben Werke 
V 8,23 ausgefprochen findet: ‚Spiritus Sanctus inerat scri- 
benti ea quae non solum ad factarum rerum notitiam, sed 
etiam ad futurarum praefigurationem valerent‘. 

Nach allen, was wir jo aus dem Munde des Heiligen ges 
hört, können wie nicht mehr im Zweifel fein, wie feine Löſung 
der von ihm umter I 1 aufgeworfenen Frage (f. oben ©. 612) 
lautet. ‚Nicht anders als wie er fie De quaest., div. 83 unter 
g. 65 durch ein Beifpiel beleuchtet: ‚Quamquam secundum 
evangelicam historiam resuscitatum Lazarum plena fide 
teneamus, tamen et in allegoria significare aliquid non 
dubito; neque cum res factae allegorizantur, gestae rei 
fidem amittunt. Sicut duorum filiorum Abrahae allego- 
riam Paulus exponit duo esse testamenta: numquid ideo 
aut Abraham non fuit, aut illos filios non habuit?‘) 


Nur einen einzigen Fall kennt Auguftin, für welchen er aus— 
ſchließlich Allegorie, das heißt übertragene Bedeutung zuläßt: wenn 
nämlich fonft ein ganz aufgelegter Unfinn oder eine Gottesläfterung 
zutage träte. Dabei hat er faſt durchwegs Stellen im Auge, an 
denen die Schrift anthropomorphiftiich von Gott redet oder ähnliches ; 
er denft alfo hier nicht mehr an Allegorien im eigentlichen Sinne, 
wie wir fie jet verftehen, fondern vielmehr an Tropen und Rede— 
figuven wie Metonymie, Metapher, Synekdoche. So findet ſich das 





1) Vgl. auch Ep. 102 ad Deo gratias q. 6 n. 33; de civ. Dei 
XII 21: XV 27; De mendacio n. 26. 
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Prinzip zB. ausgefprochen VIII 1,4, wo es lautet: ‚Sane si nullo 
modo possent salva fide veritatis ea, quae corporaliter hic 
nominata sunt, corporaliter etiam accipi: quid aliud re- 
maneret nisi ut ea potius figurate dicta intelligeremus, 
quam Scripturam sanctam impie culparemus‘!), Sonſt mag 
es auch manchmal vorkommen, dag wir den Sinn der Worte nicht 
erfaffen noch auch erfaſſen können; das Geichichtlihe an der Er- 
zählung aber, wie es berichtet ijt, bleibt auf jeden Fall zu wahren. 
In diefem Sinn fpricht der Heilige IX 2,3: ‚Quid ergo ex his 
omnibus factum sit ad liquidum comprehendere non va- 
lemus; verumtamen certissime teneamus, et dixisse hoc 
Deum‘. ‚Sic enim scriptum est quia sic factum est‘ (VIII 3,6). 

Wie Auguftin fein Prinzip verjteht, das mögen einige Beifpiele 
beleuchten. „Nunc vero, fo lefen wir VIII 5,10, quod sapientia 
non sit corpus et ideo nec lignum, nec dubito nec du- 
bitari a quoquam puto‘: es ijt abfurd zu wähnen, die Weisheit 
jet ein Körper; alfo fpricht die Schrift hier figürlich von dev Weis- 
heit al8 von einen Holze oder Baume. — V 19,39 meint er: 
‚Modus iste locutionis, cum per efficientem id quod effi- 
eitur significatur, creber est in Scripturis sanctis, maxime 
cam de Deo aliquid dicitur quod ei ad proprietatem 
locutionis non convenire praesidens mentibus nostris ipsa 
veritas clamat‘: wir ftehen vor der Zumutung, als ob die Schrift 
von Gott etwas Unſchickliches erzähle; es iſt zum figürlichen Erklärung 
der Nede zu greifen. Als folche erjcheint die Einführung einer Nede- 


figure: die Wirkung wird mit dem Namen der Urfache bezeichnet?). 


ur 
* 


) Sn dieſem Sinn verſteht man dann auch Worte, wie ſie ſich 
38. in Ps. 103 n. 15 finden: ‚Quare quaedam in rebus visibilibus 
quasi absurda miscet Spiritus Sanctus nisi ut ex eo, quod non pos- 
sumus accipere ad litteram, cogat nos ista spiritualiter quaerere ?‘ 

2) Vgl. De doctr. chr. III 29,41 und wieder 37,56, wo er von diejen 
Tropen bemerkt: ‚Ubicungue velut aliud dieitur ut aliud intelligatur, 
etsi nomen ipsius tropi in loquendi arte non invenitur, tropica locutio 
est. Quae cum fit ubi fieri solet, sine labore sequitur intellectus; cum 
vero ubi non solet, laboratur ut intelligatur ab aliis magis ab aliis 
minus... Non solum admonendi sunt studiosi venerabilium litte- 
rarum, ut in Scripturis Sanctis genera locutionum sciant et quomodo 
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Ganz dasjelbe eregetifche Grundprinzip veranlaßte Auguftin auch 
zu feiner ihm eigentümlichen Auslegung der Schöpfungstage im erften 
Kapitel der Genefis. Er fand in der Schrift Eceli 18,1 die 
Worte: ‚Creavit (Deus) omnia simul‘, verftand fie fäljchlicher 
Weiſe in dem Sinne, als ob hier Klar und deutlich von einer gleich- 
zeitigen Schöpfung aller Dinge die Rede ſei und meinte demgemäß, 
daß Gott nicht bloß an einem Tage, fondern überhaupt in einem 
einzigen Augenblid die ganze Welt mit allem, was darauf tft, er— 
ichaffen und geftaltet habe. Da nun aber auf der anderen Geite die 
Geneſis von ſechs auf einander folgenden Tagen im göttlichen 
Schöpfungswerfe berichtet, war für ihn der fcheinbare Widerſpruch 
im Wortlaut eflatant ımd es galt für den Tag des Schöpfungs- 
berichtes die richtige Auslegung zu finden?). 

Er glaubt fie gefunden zu haben: Tag ift ihm nichts anderes 
als die Freatürliche Erkenntnis, die in der Wahrheit ihre Sonne 
findet und nnter ihrem Einfluß aus der Finfternis der Unwifjenheit 
zum Lichte der Erkenntnis fich erhebt (De Gen. ad lit. IV 22,39; 
bef. 28,45). Speziell für unferen Fall findet er unter Tag die 
Erkenntnis der Engel bezeichnet (LV 24,41 ff), die in der Art und 
Weiſe ihrer Betätigung felbft den Abend und Morgen, von dem die 
Schrift für jeden der ſechs Tage fo ausdrücdlic berichtet, nachbildet. 
‚Sancti Angeli... in quibus prima omnium creata est 
sapientia, procul dubio universam creaturam, in qua ipsi 





apud eas aliquid dici soleat, vigilanter advertant..., verum etiam, 
quod est praecipuum et maxime necessarium, orent ut intelligant‘. — 
Was der Heilige hier unter genera locutionum verfteht, geht aus anderen 
Stellen, die jich bei ihm finden, hervor; nichts anderes als Redeweiſen 
in der Anwendung verjchiedener Figuren und Wortbedeutungen; vgl. ZB. 
Retract. II 54. 

9 Schon in feiner Erklärung der Geneſis gegen die Manichäer hat 
ihm dieſe Frage viel zu denken gegeben, er fpricht hievon I 41: Nullo 
ergo modo verbis dici potest, quemadmodum Deus fecerit et con- 
diderit coelum et terram et omnem creaturam quam condidit; sed 
ista expositio per ordinem dierum sic indicat tanquam historiam 
rerum factarum, ut praedicationem futurorum maxime observet‘; er 
hält ſich Hier aljo an die rein allegoriiche Erklärung, wir dürfen um jo 
neugieriger jein, wie er ſich nunmehr in derjelben Frage verhält in feinem 
neuen Erflärungsverjuch De Gen. ad lit. 


Augustinus u. Hieronymus über die Wahrheit d. bibl. Geſchichte 619 


sunt principaliter conditi, in ipso Verbo Dei prius no- 
verunt... ac deinde in ipsa creatura, quam sic noverunt 
tanquam infra despicientes, eamque referentes ad illius 
laudem, in cujus incommutabili veritate rationes secun- 
dum quas facta est principaliter vident. Ibi ergo tan- 
gquam per diem, unde et concordissima unitas eorum 
ejusdem veritatis participatione dies est primitus creatus; 
hie autem tanquam per vesperam; sed continuo fit mane, 
quia non remanet angelica scientia in eo, quod creatum 
est, quin hoc continuo referat ad ejus laudem atque cari- 
tatem, in quo id non factum esse, sed faciendum fuisse 
cognoscitur, in qua veritate stando dies est‘ (IV 24,41). 

‚Hujus ergo diei, cujus et vespere et mane secundum 
supra dietam rationem accipi potest, sexta repetitione 
consummata est universa creatura... Itaque dies ille, 
quem fecit Deus, per opera Ejus ipse repetitur, non cir- 
cuitu corporali, sed cognitione spiritualı, cum beata ılla 
societas Angelorum et primitus contemplatur in verbo 
Dei... et postea rem ipsam factam in ea ipsa cognoseit, 
quod significatur facta vespera; et eam deinde cogni- 
tionem rei factae ad illius veritatis laudem refert, ubi 
rationem viderat faciendae, quod significatur facto mane. 
Ac sic per omnes illos dies unus est dies, non istorum 
dierum consuetudine intelligendus, quos videmus solis 
circuitu determinari atque numerari, sed alio quodam 
modo‘ (IV 26,43). 


Gewiß eine merkwürdige Interpretation! Aber fie ijt fo wenig 
gegen die Überzeugung des Heiligen von der abfoluten Irrtumsloſig— 
feit der Schrift, daß fie vielmehr ein ganz ausgeſprochenes Zeugnis 
dafür liefert. Zunächſt hält Auguftin feine Interpretation keineswegs 
für eine übertragene oder figürliche; fie gilt ihm als die einzig mög— 
liche und buchjtäbliche. ‚Nec quisguam arbitretur — fo jagt 
ev hievon and. 28,45 — illud quod diei de luce spiritali 
et de condito die spiritali et angelica creatura et de contem- 
platione quam habet in Verbo Dei et de cognitione, qua 
in se ipsa creatura cognosecitur, ejusque relatione ad 
laudem incommutabilis veritatis ... ‚non jam proprie, 
sed quasi figurate atque allegorice convenire ad, intelligen- 
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dum diem et vesperum et mane; sed aliter quidem quam 
in hac consuetudine quotidianae lueis hujus et corporalis, 
non tamen tamquam hic proprie, ibi figurate. Ubi enim 
melior et certior lux, ibi verior etiam dies; cur ergo non 
et verior vespera et verius mane?* 

Er glaubt alfo durch feine Auslegung gerade das richtige, buch— 
ftäbliche Verſtändnis der Schrift gefunden zu haben; und diefes hat 
er demmac feinen Wortlaut nach als unverrüdbar wahr umd ums 
fehlbav fejtgehalten. Sein Kunſtgriff geht im konträren Gegenſatz 
zur modernen exegetifchen Nichtung gerade dahin, den Wortlaut der 
Schrift jelbft, jo wie er vorliegt, vor Irrtum und Fehler zu bewahren. 


Auch der würde fehlgehen, der da meinen würde, der hl. Yehrer 
habe num die ſechs Schöpfungstage fo in einen Moment zus 
fammengedrängt, daß jede Neihenfolge in ihnen ausgejchlofjen 
fei, die doch offenfichtlich im der biblifchen Erzählung zutage träte. 
In der Erſchaffung der Welt freilich, foweit fie von Gott ausging, 
ift von feiner Reihenfolge nach Auguftin die Rede und kann feine 
Rede fein; aber die Tage der Genefis betreffen nach ihm ja auch 
den Schöpfungsaft Gottes nicht mehr; fie vollziehen fih in der Er- 
fenntnis der Gejchöpfe. 

Freilich gibt ev auch von diefer auf einen Einwurf, daß ‚der 
Geiſt der Engel mit wunderbarer Leichtigkeit alles auf einmal 
erkenne‘, leichtehand zu: ‚Simul hoc totum possint, simul 
hoc totum faciant: possunt tamen et faciunt; simul ergo 
habent et diem et vesperam et mane‘ (IV 29,46). Aber 
unter Kap. 31,48 fährt er dann fort: ‚Sed numquid si jam 
nunc simul ista omnia gerit atque habet angelica illa so- 
cietas et unitas diei quem primitus condidit Deus: tunc 
etitam cum haec conderentur simul haec habuit? Nonne 
per omnes sex dies, cum ea quae per singulos Deo con- 
dere placuit conderentur, primo haec accipiebat in Verbo 
Dei, ut in Ejus notitia primitus fierent, cum dicebatur 
„Et sie est factum“; deinde, cum facta essent, in sua 
propria natura qua sunt Deoque placuissent quia bona 
sunt, tunc itidem ea cognoscebat alia quadam inferiore 
cognitione quae nomine vesperae significata est; ac de- 
inde facta vespera fiebat mane..? Non ergo tunc simul 
omnia et dies et vespera et mane; sed singillatim, per 
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ordinem quem Seriptura commemorat... per ordinem, 
quo apparet connexio praecedentium sequentiumgque cau- 
sarum‘ (ib. 32,49)}). 

Wie ift dies aber möglich: Gott ſchuf alles auf einmal oder 
auch die Engel erkennen alles auf einmal (IV 34,53) — und doch 
wieder im einer geordneten Neihenfolge, fo daß die Schrift von ſechs 
Tagen reden Fonnte? Die Antwort ift: Auf einmal d. h. ohne 
Zeitunterfchied — Nacheinander d. h. trot des zeitlichen Zuſammen— 
fallens mit einer gewiſſen Ordnung. Auguftin illuſtriert feine An— 
ihaunng (IV 34,54) in einem Beifpiel; ex entnimmt es aus einem 
Borgang beim Sehen. Stehen wir 3B. gegen die Sonne und öffnen 
wir plößlich die gefchloffenen Augen gegen fie, jo fehen wir fie im 
Nu ganz und voll vor uns, ganz wie die Engel im Augenblick und 
auf einmal Gott und alles, was in ihm tft, erkennen; und doch müſſen 
wir ganz notwendig, bevor wir mit unſerer Sehkraft bis hinauf zur - 
Sonne gelangen, die ganze unabjehbare Entfernung bis zu ihr hin 
jehend durchmefjen, nach einer gavilfen Ordnung secundum prius 
und posterius die ganze Linie von unjerem Standpunkt bis zum 
Sonne durdheilen: ‚Nempe hic et illa omnia tam ampla im- 
mensaque spatia simul uno ictu transiri manifestum est, 
et quod prius posteriusque transeatur, nihilominus certum 
est‘. So ift e8 auch mit der Erkenntnis der Engel bezüglich der 
erichaffenen Dinge. Auch ihre Erkenntnis vollzieht ſich zeitlich auf 
einmal; aber unter dem Dingen, die fie erkennen, herrſcht eine gegei- 
jeitige Abhängigkeit und Faufale Verknüpfung; diefe bildet, weil das 
Sein eine notwendige VBorausjegung für die Erfenntnis ift (IV 32,49), 
das Fundament für eine ähnliche Abhängigkeit und Unterfchetdung in 
der Erkenntnis der Engel, die injofern fie fich im Worte gründet, 
nur Eine (dies unus) ift, inſofern fie fich aber den Sreaturen 
zumendet, im jechsfacher Wiederholung die eine Kenntnis offenbart 
und ‚vollendet‘ (V 5,12). 

Wie er fih diefe Abfolge in der faufalen Verknüpfung vorftellt, 
das hatte er bereits unter IV 32,49 auseinandergefeßt. ‚Mens 
angelica — jo meint er dort — pura caritate inhaerens 
Verbo Dei posteaquam illo ordine creata est ut prae- 
cederet cetera, prius ea vidit in Verbo Dei facienda, 
quam facta sunt; ac sic prius in ejus cognitione fiebant 


1) Vgl. auch IV 35,56. 
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cum Deus dicebat ut fierent, quam in sua propria na- 
tura. Quae itidem facta in eis ipsis etiam cognovit, 
minore utique notitia, quae vespera dicta est. Quam 
notitiam sane praecedebant quae fiebant, quia praecedit 
cognitionem quidquid cognosci potest; nisi enim prius 
sit quod cognoscatur, cognosci non potest... Cum vero 
factum est mane (durch die Himvendung des Erkannten zum 
?obe Gottes), faciendum erat aliud et cognoscendum Deo 
dicente „Fiat“; ut prius itidem fieret in cognitione 
mentis angelicae (et posset rursus diei „Et sie est fac- 
tum“) ac deinde in natura propria, ubi subsequente ves- 
pera nosceretur‘. 

‚Quapropter — fo fagt er hievon im folgenden Buche V 
5,12 — cum primam cognitionem creaturarum cogita- 
mus, a quibus operibus suis Deus in die septimo re- 
quievit, nec illos dies sicut istos solares, nec ipsam ope- 
rationem ita cogitare debemus quemadmodum nunc ali- 
quid Deus operatur in tempore; sed quemadmodum 
operatus est unde inciperent tempora, quemadmodum 
operatus est omnia simul, praestans eis etiam ordinem 
non intervallis temporum, sed connexione causarum, ut 
ea quae simul facta sunt, senario quoque illius diei nu- 
mero praesentato perficerentur. Non itaque (n. 13) tem- 
porali, sed causali ordine prius facta est informis forma- 
bilisque materies et spiritalis et corporalis, de qua fieret 
quod faciendum esset... In his vero (n. 14) quae jam 
ex informitate formata sunt evidentiusque appellantur 
creata vel facta vel condita, primum factus est dies... 
Secundo firmamentum unde corporeus incipit mundus; 
tertio species maris et terrae atque in terra potentialiter 
ut ita dicam natura herbarum atque lignorum; sie enim 
terra ad Dei verbum ea produxit antequam exorta essent, 
accipiens omnes numeros eorum, quos per tempora exe- 
reret secundum suum genus. Deinde . . . quarto die 
luminaria et sidera creata sunt... Hunc (n. 15) omnem 
ordinem creaturae ordinatae dies ille cognovit et per 
hane cognitionem sexies quodammodo praesentatus tan- 
quam sex dies exhibuit, cum sit unus dies: ea quae facta 
sunt in Creatore primitus, et in ipsis consequenter agno- 
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scens, nec in ipsis remanens, sed eorum etiam cogni- 
tionem posteriorem ad Dei referens dilectionem, vesperam 
et mane et meridiem in omnibus praebuit, non per moras 
temporum, sed propter ordinem conditorum‘!). 

Auf diefe Weiſe — fo hören wir den Heiligen jelbjt uns 
fchlieglich die Verficherung geben — jet beides wahr, müfje um der 
Wahrhaftigkeit der Schrift willen beides wahr fein: Gott hat alles 
zugleich erſchaffen — und Gott hat in ſechs Tagen alle feine 
Werke vollendet. „Et prius atque posterius per sex dies quae 
commemorata sunt facta sunt, et simul omnia facta sunt: 
quia et’haec Scriptura, quae per memoratos dies narrat 
opera Dei, et ella quae simul eum dicit fecisse omnia, 
verax est; et utraque una est, quia uno Spiritu veritatis 
inspirante conscripta est‘ (IV 34,53)?). 





> 


1) Dazu wäre jchließlich zu vergleichen aus demjelben Buche n. 44 f: 
... sieut in ipso grano invisibiliter erant omnia simul, quae per 
tempora in arborem surgerent: ita ipse mundus cogitandus est, cum 
Deus simul omnia cereavit, habuisse simul omnia quae in illo et cum 
illo facta sunt, quando factus est dies‘. 

2) Spuren Diejer erjt in der Schrift de Gen. ad Lit. LL. XII 
ausgebildeten Anjchauung unjeres Heiligen finden ſich wohl auch jchon im 
Op. imperf. de Gen. ad lit.; jo lejen wir dort unter c. 7,28: ‚Quam- 
quam ergo sine productione temporis faciat Deus, cui subest posse, 
cum volet: ipsae tamen naturae temporales motus suos temporaliter 
peragunt; ita ergo fortasse dietum est: „Et facta est vespera et 
factum est mane, dies unus“, sicut ratione prospieitur ita fieri de- 
bere aut posse, non ita ut fit temporalibus tractibus; nam wm ipsa 
ratione operationem contemplatus est in Spiritu sancto qui dixit: 
„Qui manet in aeternum, creavit omnia simul“. Sed commodissime 
in illo libro quasi morarum per intervalla factarum a Deo rerum di- 
gesta narratio est, ut ipsa dispositio, quae ab infirmioribus animis 
contemplatione stabili videri non poterat, per hujusmodi ordinem 
sermonis exposita quasi istis oculis cerneretur‘, — Auch im größeren 
Werf fragt er wieder IV 33,52: ‚Quid ergo opus erat sex dies 
tam distinete dispositeque narrari‘; und auch dort antwortet er ganz 
ähnlich: ‚quia scilicet ii qui non possunt videre quod dietum est 
„Creavit omnia simul“, nisi cum eis sermo tardius incedat, ad id quo 
eos ducit pervenire non possunt‘. ‚Secundum autem morarum inter- 
vallum — }o op. imperf. 9,31 — prius aliquid et postea effieitur, 
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Db der Heilige nun felbft in diefer feiner Auffafjung fich völlig 
klar gewefen ift, laffen wir dahingeftellt. Von einem Irrtum hatte 
diefelbe ihren Ausgang genommen; das wunderliche und gefünftelte 
an devjelben it ihm ſelbſt nicht entgangen; ex fpricht fich des öfteren 
hierüber aus und zeigt fich bereit, etwas beſſeres gerne und gelehrig 


anhören und annehmen zu wollen: ‚His omnibus — jo meint er 
VII 28,42 — divinae Scripturae testimoniis, quam esse 


veracem nemo dubitat nisi infidelis aut impius, ad illam 
sententiam ducti sumus, ut diceremus Deum ab exordio 
saeculi primum simul omnia creqavisse... Sed si possunt 
haec melius intellegi, non solum non resisto, verum etiam 
faveo‘. Ganz jo aber auch ſchon IV 27,44, wo er ex pro- 
fesso die Frage behandelt: ‚Si quid ad illos dies intelligendos 
conari possumus, non debemus temerariam praecipitare 
sententiam, tanquam de his aliud sentiri congruentius 
probabiliusque non possit‘ (vgl. auch n. 45). — Alle feine 
Bemühungen aber im diefer Frage waren ganz offenſichtlich von der 
Überzeugung getragen, daß in der hl. Schrift auch im derlei Dingen 
fein Irrtum, feine Umwahrheit fich finden dürfe: ‚tantum id co- 
nantes — fo drüdt ev fi V 8,23 aus — pro modulo nostro 
quantum adjuvamur efficere, ne aliqua absurditas vel 
repugnantia putetur esse in Scripturis sanctis, quae opi- 
nionem lectoris offendat, et dum existimat fieri non po- 
tuisse quae facta esse Seriptura commemorat, vel resiliat 
a fide vel non accedat ad fidem‘). ; 





sine quibus narratio factorum esse non potest, quamvis sine his Deus 
ista efficere potwerit‘; und ein wenig vorher: ‚morarum intervalla non 
sunt in operatione Dei, quamvis in ipsis inveniantur operibus‘. ; 


) Vgl. auch die eben zitierten Stellen VII 28,42; IV 34,53. — Man. 
fieht hieraus jofort, wie verfehlt e8 wäre, wenn die Anhänger einer mo— 
dernen Eregeje die Viſionstheorie des Heiligen Auguftin in der Erklärung 
des Sechstagewerfes der Geneſis als Analogie für ihre Theorien heran- 
ziehen wollten. Was der Heilige wollte, ijt den Abfichten jener Exegeten 
fonträr entgegen. Dieje wollen durch ihre Theorien ja zeigen, wie in der 
hl. Schrift im ihrer buchjtäblichen Auffafjung Sertümer gefunden werden, 
fönnten und müßten; Auguftins Bemühen zielt ganz umd gar dahin, 
vom Bucdhftaben der Schrift au in ſolchen Dingen, wie ſie die 
Geneſis im erjten Kapitel erzählt, jeglihen Jrrtum fernzuhalten., 
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Was der hl. Lehrer von der Irrtumsloſigkeit der biblifchen Ge— 
ſchichte gerade in der legten Schrift zur Geneſis gedacht, darüber läßt 
er uns nicht im Zweifel; er hat uns feine Meinung auch mit aus- 
drüclichen, klaren und unzweidentigen Ausſprüchen zu erkennen gegeben. 
Manch ein Zeugnis haben wir bereits in der Sache vernommen; 
hören wir noch wie ev den Gedanken V 9,24 zum Ausdrud bringt: 
‚Di ea quae diximus impossibilia cuiquam videantur, 
quaerat ipse aliud quo tamen verax ista sciptura mon- 
stretur — es handelt ſich aber um eine vein geographifche Sache! — 
quae procul dubio verax est, etiamsi non monstretur; 
nam si argumentari voluerit quo eam falsam esse con- 
vineat, aut ipse nulla vera de creaturarum conditione 
atque administratione dicturus est, aut si vera dixerit, 
istam non intellegendo falsam putabit‘. 

Ganz ebenfo meint ev auch II 18,38 wieder, daß auch in vein 
profanen Dingen ‚die Wahrheit unferen heiligen Büchern auf feinerlet 
Weife entgegen fein Fönnet); und wo es fich in demſelben Buche 
unter 5,9 um die Frage handelt, wie denn droben am Himmel fich 
Waſſer halten könnten, bricht er die Frage mit der Erklärung ab: 
‚Quoquo modo autem et qualeslibet aquae ibi sint, esse 
eas ibi minime dubitemus; major est quippe seripturae 
hujus auctoritas, quam omnis humani ingenü capacıtas‘?). 

Es mag alfo wahr fein, daß wir oft den Sinn der Schrift 
Schwer oder überhaupt nicht finden, namentlich in Dingen, die fich 
unferer Erfahrung entziehen: dann dürfen wir ung mit unferem Urteil 


') ‚Nune autem servata semper moderatione piae gravitatis, 
nihil credere de re obscura [wie aus dem Kontert erfichtlich iſt: na- 
turali] temere debemus, ne forte quod postea veritas patefecerit, 
quamvis libris sanctis sive Testamenti Veteris sive Novi nullo modo 
esse possit adversum, tamen propter amorem nostri erroris oderimus‘. 

?) Vgl. auch ebda 9,21: ‚Sed ait aliquis, quomodo non est con- 
trarium iis qui figuram sphaerae coelo tribuunt, quod scriptum est 
in litteris nostris: „qui extendit coelum sicut pellem“? Sit sane 
contrarium, si falsum est quod illi dicunt; hoc enim verum est quod 
divina dieit auctoritas potius quam illud quod humana infirmitas 
conjieit. Sed si forte illud talibus illi doeumentis probare potuerint, 
ut dubitari inde non debeat, demonstrandum est hoc, quod apud nos 
de pelle dietum est, veris illis rationibus non esse contrarium ...‘; 
ebenjo VII 5,9 und an anderen Orten. 
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nicht überftürzen!); es gilt dann den Sinn des heiligen Schrift- 
ftellevs zu eruieren, ‚quod certum apparuerit ıllum sensisse 
quem legimus‘ (I 21,41); ‚ubi autem intelligere [quis] 
non potest, Scripturae Dei det honorem, sibi timorem‘, 
(I 20,40). — Steht aber einmal der vechte Stun der Schrift und 
ihrer Worte feſt, dann ift er notwendig zu halten, auch in welt- 
lichen, naturwiſſenſchaftlichen und gejchichtlichen Dingen; würden wir 
ja nach der Meinung des Hl. Yehrers die Schrift dem Gelächter und 
den Gejpötte der Ungläubigen ausſetzen und ihnen jedes Anfehen zur 
Belehrung derſelben vanben, falls wir ihr durch umfere Torheit 
Anlaß böten zu glauben, die Schrift ſtimme mit den ficheren Er- 
rungenfchaften der Wiljenfchaft nicht überein: ‚quo pacto illis 
libris credituri sunt de resurrectione mortuorum et de 
spe vitae aeternae regnoque caelorum, quando de his 
rebus quas jam experiri vel indubitatis numeris percipere 
potuerunt, fallaciter putaverint esse conscriptos?‘ (1 19,39). 
Er ſchließt an derjelben Stelle feine Ausführungen ab mit den Worten: 
‚Quidguid autem de quibuslibet suis voluminibus his 
nostris litteris t. e. catholicae fidei contrarium protulerint 
(qui calumniari libris nostrae salutis affectant), aut aliqua 
etiam facultate ostendamus, aut nulla dubitatione creda- 
mus esse falsissimum‘ (ib. 21,41). 
* * 
* 

Denſelben Standpunkt vertritt Auguſtin in ſeinen ſpäteren exe— 
getiſchen Werken, ſo oft ſich ihm die Gelegenheit dazu darbietet; am 
klarſten in jenen beiden Schriften, die noch ganz ausgeſprochenermaßen 
im Dienſte dev exegetiſchen Wiſſenſchaft ſtehen: De consensu Evan- 
gelistarum meine ic) und Quaestiones in Heptateuchum. In 
legterev Schrift, die um das Jahr 419 verfaßt ward, gibt er feiner 
Überzeugung zB. Ausdrud 1. I (QQ. in Gen.) q. 72, wo er 





!) ‚In rebus obscuris atque a nostris oculis remotissimis, si qua 
inde scripta etiam divina legerimus quae possunt salva fide qua 
imbuimur alias atque alias parere sententias, in nullam earum nos 
praecipiti affirmatione ita projiciamus, ut si forte diligentius dis- 
cussa veritas eam recte labefactaverit corruamus: non pro sententia 
divinarum Seripturarum, sed pro nostra ita dimicantes ut eam ve- 
limus Scripturarum esse quae nostra est, cum potius eam quae Scrip- 
turarum est nostram esse velle debeamus‘... I 18,37 ff. 
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überlegte, auf welche Weife Nebeffa wohl Gott befragte, und dafür 
bereits manch eine Möglichkeit insg Auge gefaßt hatte. Ex fehlieft 
jeine Unterfuchung mit den Worten: ‚Quidquid horum est et 
si quid aliud quod me forte ne commemorarem praeter- 
ierit: Mentiri tamen Seriptura non potest quae dixit Re- 
beccam iisse ad interrogandum Dominum eique Dominum 
respondisse‘. Es fpricht ſich hier die Regel aus, die oft und oft 
wiederfehrt, von der alle feine Löfungsverfuche durch alle die acht 
Bücher diefer Schrift getragen find und die. fih unter anderem 
I q. 119 in den Worten verlauten läßt: ‚Proinde, quid fieri 
potuerit, ut Scriptura falli vel fallere non credatur, in 
promptu est cogitare‘!). 


Koch viel ausdrüclicher aber kommt diefelbe Tendenz des Heiligen 
in den Büchern De consensu Evangelistarum zum Ausdrud, 
die er um das Yahr 400 verfaßt. Schon feine Vorſtellung von 
der Abfaffung und Entjtehung diefer heiligen Bücher weilt uns hier 
die Wege. Chriſtus it gleichlan das diktierende Haupt, das die 
Evangeliften als fchreibende Hände benutst (I 35,54), eine Vorftellung, 
die im übrigen auch fonft in den Schriften Auguſtins wiederkehrt, 





1) Doch iſt zu bemerken, daß es Auguftin bei den von Hl. Schrift- 
jteller erzählten Neden und Worten nicht jo jehr auf den Wortlaut der 
Nede, al3 vielmehr auf den Sinn derjelben anfommt, und daß die hiito- 
riſche Treue in der Erzählung gewahrt werde, wenn der Sinn der be- 
richteten Nede gewahrt bleibe; jo 3d. I (QQ in Gen.) q. 64: ‚Servus 
Abrahae narrans quae sibi mandata fuerant a domino suo..., si 
legantur quemadmodum illi mandata sint, sententia eadem reperitur, 
verba vero nun omnia vel ipsa velita dieta sunt. Quod admonendum 
putavi propter stultos et indoctos homines qui Evangelistis hinc 
calumniantur, quod in aliquibus verbis non omni modo conveniunt, 
quamvis rebus atque sententiis omnino non discrepent. Certe enim 
istum librum unus homo scripsit, qui ea quae supra dixi cum man- 
daret Abraham, vel relecta sic ponere potuit, si ad rem pertinere 
judicaret, cum veritas narrationis (non) exigitur nisi ut rerum sen- 
tentiarumque sit, quibus voluntas propter quam intimandam verba 
fiunt, satis appareat‘. — Ebenjo Locutiones de Gen, I 167: ‚Notan- 
dum est, quod maxime necessarium videtur propter Evangelistarum 
narrationes, quomodo cum ea quae dieta sunt dieta esse narrantur, 
non omnino eodem modo repetuntur: cum tamen in diversitate ver- 
borum nihil sententiae depereat veritatis; etc...‘ 


40* 
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zB. Serm. 85,1, wo e8 heißt: ‚Os Christi evangelium est, 
in coelo sedet, sed in terra loqui non cessat‘; ‚nos ita- 
que — fo ſchließt ev daraus tract. in Jo 30,1 — sie audiamus 
evangelium quasi praesentem Dominum‘!). Daß eben Chriftus 
etwas falſches diktieren könne, it unglaublich), ebenfowohl wie das 
andere, daß er feine ‚chveibenden Hände‘ nicht hätte vor Irrtum be— 
wahren können: — vero illi — er meint die heidniſchen Philo— 
ſophen — quos Christo multo inferiores fuisse non dubi- 
tant, veraces de se discipulos facere poterunt, et iste 
(Christus) non potuit?‘ 

Der Gedanke, daß die Evangelijten unter einander oder in fich 
jelbjt Widerſprüche enthalten könnten, ift darım unferem hl. Lehrer 
eine Ungeheuerlichkeit, für deren Berurteilung er nicht Worte genug 
finden konnte. Diefe Beichuldigung ift das Werk von Leuten, die 
das Streiten den Denken vorziehen (II 3,7; 117,20)... er fpricht 
von einer impia pertinacia (III 13,47), insania resistendi 
(ib.), impietatis duritia (III 13,49), impudentia conten- 
tiosorum (III 13,50), sacrilega vanitas (Il 30,77), palmare 
vanitatis (I 7,10); ‚wer diefe Beichuldigung (gegen die Evangelijten) 
erhebt, der verrät eine wahnfinnige Feindfchaft gegen das Evangelium 
verlasse) 

‚Veridico Evangelistae — fo jagt ex darum ganz folgerichtig 
III 13,43 — potius credendum quam contentiosis suspicio- 
nibus hominum‘; und welches immer deine Schwierigkeiten im Ver— 
jtändnis des hl. Textes fein mögen : ‚tantum non putes consequens 
esse, ut quilibet omnium quattuor Evangelistarum men- 
titus sit, aut in tanto et tam sancto culmine auctoritatis 
erraverit‘, Und fchon JI 12,29 hatte er ſich ganz ähnlich aus— 
gefprochen: ‚omnem autem falsitatem abesse ab Evange- 
listis decet, non solum eam quae mentiendo promitur, 
sed etiam eam quae obliviscendo‘. Wie ernjt es aber deu 
Heiligen mit diefem Grundſatz war, das zeigt die endlofe Reihe von 
Beifpielen, in denen fich derfelbe auf das amgelegentlichite bemüht, 
auch die nebenfächlichjten und ſcheinbar bedeutungsloſeſten Abweichungen 
unter den vier Evangelien in Harmonie zu bringen?). 

) Bol. in dieſen Ausführungen 9. 3. Vogels, St, An 
Schrift De consensu Evangelistarum (1908) ©. 67 ff. 
2) Vogels and. © 88 F. 
Bol. Vogels and. S, 112 ff. 
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oc eine Beobachtung mag hier Kaum finden. ES legt der 
Heilige für gewöhnlich nicht recht viel Gewicht darauf, in welcher 
Keihenfolge die von den Evangeliſten erzählten Ereigniſſe gefchehen 
jeten; ev betrachtet es für gleichgültig, ob die Neihenfolge dev evange- 
liſchen Erzählung mit der Neihenfolge der erzählten Tatſachen über— 
einſtimme oder nicht. ‚Wo die Zeitfolge nicht exfichtlich ift, da 
brauchen wir Fein Intereſſe daran zu haben, in welcher Neihenfolge 
der Evangelift erzählt haben mag‘ (II 21,52). ‚Es bleibt ıungewiß — 
jo Il 16,33 —, was zuerst geſchehen ... das ift aber fachlich be— 
langlos, da offenbar alles gejchehen it‘. 

Manchmal aber gibt nun der Evangelift ſelbſt zu erkennen, daß 
er etwas chronologisch erzählen will, oder er legt ein gewiſſes Ges 
wicht auf diefe chronologische Reihenfolge. Sogleich tritt ein anderer 
Grundſatz des Heiligen in Kraft; er lautet: ‚Ubi autem ap- 
paret — fo erflärt ev nun (II 21,52) — quem narrandi 
ordinem quilibet eorum (Evangelistarum) tenuerit, si quid 
moverit quod sibi aut alteri repugnare videatur, wutique 
considerandum et enodandum est‘. 


Die übrigen exegetifchen Werfe des großen Sirchenlehrers bieten 
für unfere Frage wenig mehr, was von Bedeutung wäre; aber er 
fand gleichzeitig (feit dem 3. 395) Gelegenheit, fich noch viel aus— 
führlicher in diefer Sache zu äußern; es war dies tn fernen brief— 
lichen Verkehr, namentlich mit den hl. Hieronymus, 


3. Auguftinus in feinem brieflichen Verkehr 


Wir haben bisher den heiligen Auguftin zumeift als Gelehrten 
unter Gelehrten disputieren gehört; mehr oder weniger wird ihn auch 
feine Korreſpondenz unter derjelben Rückſicht uns vor Augen führen. 
So wird e8 vielleicht am Plate fein, uns Kurz umzuſehen, wie er 
etwa dor dem chriftlichen Volfe dachte, noch bevor wir auf die 
briefliche Aussprache des Heiligen vor einzelnen PBrivatperfonen eingehen. 

Da begegnet ung zunächſt die befannte. Stelle aus dem Briefe 
des Heiligen an Hieronynms (ep. 71; al. 10), wo er ung von 
einen Aufruhr im chriftlichen Volke berichtet, der darüber entftand, 
daß der Bifchof von Hippo den bisher gewohnten Schrifttert nad) 
der neuen Überfegung des Hieronymus abändern und beim Propheten 
Jonas für eucurbita hedera Iejen wollte: ‚Quidam frater 
noster episcopus, cum leectitari instituisset in ecclesia cui 
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praeest interpretationem tuam, movit quiddam longe aliter 
abs te positum apud Jonam prophetam, quam eratomnium 
sensibus memoriaeque inveteratum et tot aetatum suc- 
cessionibus decantatum: factus est tantus tumultus in 
plebe, maxime Graecis arguentibus et inclamantibus ca- 
lumniam falsitatis, ut cogeretur episcopus (ea quippe 
civitas erat) Judaeorum testimonium flagitare ... . Quid 


plura? Coactus est homo velut mendositatem corrigere, 


volens post magnum periculum non remanere sine plebe‘ 
(BRoN 

Die Stelle gibt uns Kunde davon, daß das ZJartgefühl des 
hriftlichen Volkes für die Heiligkeit des heiligen Textes feit den Zeiten 
des Drigenes!) nicht geringer geworden ; daß das Volk auch damals 
noch mit voller Entfchlofjenheit für die Unverleglichkeit feiner Bibel 
eintrat. Wir verftehen aber auch unter folchen Umftänden, warum 
in den eregetifchen Schriften und Erklärungen des Heiligen vor dem 
Bolfe verhältuismäßig wenig über diejes Lehrkapitel anzutreffen it. 
Er konnte e8 als feftgewurzelt und unangezweifelt, ja eher als ing 
Extrem übertrieben vorausfesen. In diefem Sinne fpriht er fich 
wohl auch felbft aus; fo lobt ex feine Gläubigen in Serm. 240: 
‚Scio fidem vestram i. e. fidem hujus totius multitudinis 
et eorum qui hodie hic non sunt et tamen fideles sunt; 
novi fidem eorum sic esse certam de veritate Evangelistarum, 
ut expositione mea non indigeant‘ (n. 1). 

Auch betrachtete der Heilige, wie ev uns ebenfalls ausdrüdlic 
verfichert, die Predigt nicht als die pafjende Gelegenheit, auf dieſen 
Gegenftand einzugehen (ſ. Bogels and. ©. 4). Er fürchtete feinen 
Hörern mit dergleichen Erörterungen läftig zu fallen: ‚si hoc vobis 
ostendam et in populo velim ista tractare, multitudo 
audientium prius obruitur taedio quam reveletur scientia 


veritatis‘ (serm. 240,1). Schwierigere Fälle glaubte er zudem, nicht 


jo ohne weiteres erledigen zu fünnen: ‚Quomodo — fo fpricht er fi) 
hierüber aus in Jo tr. 112,1 — inter se omnes (Evange- 
listae) conveniant, nec veritati, quae per alium propo- 


nitur, ab alio repugnetur: quisquis nosse desiderat, non 


in his sermonibus, sed in aliis laboriosis litteris quaerat; 


nee stando et audiendo, sed potius sedendo et legendo 





') Vgl. diefe Beitichrift XXX [1906] ©. 241 ff. 
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vel legenti aurem mentemque intentissimam praebendo 
illa condiscat‘. 

Peichtsdeftoweniger Fehlt es nicht an Stellen, wo er auch in 
feinen öffentlichen Anſprachen die Gelegenheit ergreift, feine Gläubigen 
in unferer Frage zu belehren und ihnen den Glauben an die abjo- 
Inte Widerfpruchslofigfeit der Schrift und ihrer Erzählungen einzu= 
ihärfen. So tut er zB. gleih an der eben zitierten Stelle aus 
dem 112. Traktat über das Johannesevangelium. ‚Uredat tamen, 
jo leſen wie dort im unmittelbaren Zufammenhang, antequam 
sciat, sive id etiam scire in hac vita possit, sive per 
aliqana impedimenta non possit, nihil ab aliquo Evange- 
lısta esse conscriptum, quantum ad hos attinet quos in 
auctoritatem canonicam recepit Ecclesia, quod vel ipsius 
vel alterius non minus veraci narrationı possit esse con- 
trarium‘. Was das aber heißt, daß michts in der Schrift einen 
Widerſpruch enthalte, fünnen wir uns ohne weiteres denfen: ‚Cum 
enim ostendero, inquit, dissonantiam, recte improbo fidem, 
aut tu qui aceipis fidem, ostende concordiam‘ (serm. 51,5). 

Dabei handelt e8 ſich gar nicht felten gerade um die hiſto— 
riſchen Berichte der Schrift; fo im der eben zitierten Nede (serm. 240), 
wo es ſich um die evangelifchen Berichte von den Taten, den Yerden 
und der Auferftehung unferes Hetlandes handelt: ‚Manche meinten — 
fo heißt e8 dort — die Evangeliften widerfprächen ftch‘ ; ‚und diefe — 
jo fett er lafonisch Hinzu — find Feinde ihrer eigenen Seele — 
cum ipsi essent contrarii animae suae‘ (n. 1). 

Hin und wieder nimmt er fich aber auch vor dem Volke die 
Mühe, folche fcheinbare Widerfprüche zuſammenzureimen; ; jedoch nicht 
ohne gleich hinzuzufügen, daß, wer dies zuwege bringe, zwar ges 
(ehrter, aber nicht gläubiger fei: ‚Qui novit, quomodo 
ista defendat, doctior est, non fidelior; habet fidem, habet 
facultatem defendendi fidem; alius non habet facultatem 
et copiam et doctrinam defendendi fidem, sed habet 
ipsam fidem; ille autem qui novit defendere fidem, titu- 
bantibus est necessarius, non credentibus‘ (serm. 240,1). 
Ganz ebenfo behandelt er diefe Frage serm. 51,4; serm. 255,1; 
serm. 243,1; serm. 246,1. Un allen Stellen aber tjt wohl zu 
beachten, wie der Heilige, wo er als Lehrer vor den chriltlichen Volke 
jpricht, die ganze Frage als Sache des Glaubens betrachtet und be— 
handelt willen will. 
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Eine Stelle findet fih in den erbaulichen Reden des Heiligen 
an das Volk, die man bei neueren Autoren nicht felten mißbraucht. 
findet; man lieft fie Zract. in Jo. I 1; fie lautet: ‚Quia et 
qui loquitur dieit, quod potest; nam dicere ut est: quis 
potest? Audeo dicere, fratres mei, forsitan nec ipse 
Joannes dixit ut est, sed et ipse ut potuit, qui de Deo 
homo dixit, et quidem inspiratus a Deo, sed tamen homo‘. 
Um diefe Stelle vecht zu verftehen und uns zu überzeugen, daß die- 
jelbe nicht im Widerſpruch mit der übrigen Lehre des Heiligen fteht, 
brauchen wir nur ein wenig weiter zu leſen. Der Heilige erläutert 
fie nämlich felbft mit den Worten: ‚Quia vero homo inspiratus 
non totum quod est dixit, sed quod potuit homo, dixit‘. 
Alfo Johannes hat die Wahrheit nicht erſchöpft; was er aber wirklich 
jagte, ift deshalb noch nicht unwahr, weil er nicht alles fagte, was 
hätte gejagt werden können, wenn nicht die menschliche Bejchränftheit 
dem göttlichen Inſtrumente im Wege gejtanden wäre. 

Doc gehen wir nunmehr zur Durchmufterung jener Quellen— 
Schriften über, die uns umvergleichlich veicher über die Anſchauungen 
unferes hl. Lehrers unterrichten; e8 find dies feine Briefe, 

* * * 

Es ſind nicht wenige Briefe, in denen Auguſtin auf unſere Frage 
zu ſprechen kommt. Im allgemeinen ſpricht er ſich hierüber aus in 
ſeinem Schreiben an Marcellin (ep. 143; al. 7); dort leſen 
wiv unter n..3: ‚Romani maximus auctor Tullius eloguii: 
„aullum unquam verbum, inquit de quodam, quod re- 
vocare vellet emisit‘... Sed si in bonam partem acci- 
piatur, ut quempiam talem fuisse credamus, qui cum 
sapienter omnia loqueretur, nullum unquam verbum quod 
revocare vellet emisit: hoc potius de hominibus Dei, qui 
Spiritu Sancto acti loquuti sunt, quam de illo quem sie 
Cicero laudat, saluberrima pietate credendum est‘. ‚Si 
enim — fo begründet ev dies unter n. 7 — ratio contra di- 
vinarum scripturarum auctoritatem redditur, quamlibet 
acuta sit, fallit verisimilitudine; nam vera esse non pot- 
est. Rursus si manifestissimae certaeque rationi velut 
Scripturarum sanctarum objicitur auctoritas, non intel- 
legit, qui hoc faeit, et non Scripturarum illarum sensum, 
ad quem penetrare non potuit, sed suum potius objieit 


) 
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veritati, nec quod in eis, sed quod in seipso velut pro 
eis invenit, opponit‘. 

Diefelben Ydeen finden wir wieder in ep. 147 (al. 112) ad 
Paulinam n. 4 ff: ‚Si divinarum Scripturarum, earum sci- 
Jicet quae canonicae in Ecclesia nominantur, perspicua 
firmatur auctoritate, sine ulla dubitatione credendum est; 
aliis vero testibus vel testimoniis quibus aliquid creden- 
dum esse suadetur, tibi credere vel non credere liceat, 
quantum ea momenti ad faciendum fidem, vel habere 
vel non habere perpenderis‘. Die Beifpiele aber, auf die er 
fich jogleich zur Illuſtration feines Sates beruft, find lauter ge- 
fchichtliche, jowohl profane wie ffripturiftiiche: ‚A Romulo con- 
ditam Romam, vel Constantinopolim a Constantino 
Adam fuisse primum hominem aut ÜOhristum in carne 
natum passumque resurrexisse‘ (n. 5). Solche find es auch, 
auf die er fich bezieht, wenn ev unter n. 14 wiederholt: ‚Neque 
enim fieri ullo modo potest, ut haec Scripturarum auc- 
toritas aliqua ex parte mentiatur‘, 


Befonders ſtark und umverhohlen aber verleiht Auguftin feiner 
Überzeugung Ausdrud in der berühmten Kontroverſe mit Hie- 
vonymus Sie wird uns hier vornehmlich bejchäftigen. 

Hören wir zunächſt den Sachverhalt! Hieronymus hatte in einem 
Kommentar zum Schreiben des Hi. Apoftels Paulus an die Galater 
gemäß einer bei den griechiſchen Exegeten weitverbreiteten Anficht die 
Meinung vertreten, Petrus habe vor den antiochenischen Chriſten nur 
zum Scheine und gegen feine innere Überzeugung die jüdifchen Ge- 
bräuche und Gewohnheiten mitgemadht; Paulus aber fer nach einer 
vorhergehenden Verabredung öffentlih auf ihn zu und habe ihn eben= 
falls zum Scheine öffentlich vor dem Volke feines Judaiſierens halber 
zuvechtgewiefen: ‚Petrus sciens circumeisionem et praeputium 
nihil esse, sed observationem mandatorum Dei, edebat 
quidem ante cum gentibus; sed pro tempore ab eis se, 
ne Judaeos a fide Christi perderet, subtrahebat; unde 
et Paulus eadem arte qua ille simulabat, ei restitit in 
faciem et loquitur coram omnibus non tam ut Petrum 
arguat, quam ut hi quorum causa Petrus simulaverat 
corrigantur‘!). 





1) Hieronymus in Ep. ad Gal 2,14. 
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Zwei Dinge find e8 nun, die dem hl. Auguftin an diefer Aus— 
(egung nicht gefallen. Einmal wären nach ihr die Apoftel als ſolche 
ſimulatoriſch d. h. nach Auguſtin lügneriſch vorangegangen!); dann 
aber müßte, wenn die Sache ſich ſo verhalten hätte, Paulus ſelbſt 
als inſpirierter Autor in dem, was er Gal 2,11 ff über die 
Angelegenheit berichtete, al8 unwahr erſcheinen. Dort erzählt der 
Apoftel den Vorgang mit den Worten: ‚Cum autem venisset 
Cephas Antiochiam, in faciem ei restiti, quia reprehen- 
sibilis erat. Prius enim quam venirent quidam a Jacobo, 
cum gentibus edebat; cum autem venissent, subtrahebat 
et segregabat se, timens eos qui ex circumeisione erant.. 
Sed cum vidissem quod non recte ambularent ad veritatem 
evangelü, disei Cephae coram omnibus: „Si tu, cum Ju- 
daeus sis, gentiliter vivis et non judaice, quomodo gentes 
cogis judaizare ?“‘ 

ur diefer zweite Punkt und die Stellungnahme Auguftins 
bezüglich feiner intereffiert uns hier. Daß Auguftin auch jelbjt dies 
vor allem im Auge hatte, das gibt ev mehr denn einmal zu erkennen; 
jo 3B. in feinem Briefe an Dceanus: ‚Quod ait apostolus: 
„Cum viderem quia non recte ingrediuntur ad veritatem 
evangelii, dixi Petro coram omnibus...“, nulla est hie 
tropica obscuritas; verba sunt propria apertae locutionis; 
hoc profecto doctor gentium his, quos parturiebat, donec 
Christus formaretur in eis et quibus sub divina adtesta- 
tione praedixerat: quae autem scribo vobis, ecce coram 
Deo, quia non mentior, aut verum dixit aut falsum; s 
falsum, quod absit, quae sequantur advertis...2). Noch 
viel ausdrüclicher betont ev dasjelbe in jeinem Nechtfertigungsschreiben 
an Hieronymus Zp. 82 (al. 19) n. 4. Auf diefe Stelle bezieht 
ſich Hieronymus, wenn er fich im feiner Erwiderung bejchwert und 
jagt: „Asseris reprehensionem Apostolicam non fuisse dis- 
pensatoriam, sed veram; et me non debere docere men- 
dacium, sed universa quae scripta sunt ita sonare, ut scripta 
sunt‘ (ep. 75; al. 11 n. A). 


') Bel. 99. Evangeliorum 1 q. 59; Contra Mendacium 
n. 26 sqq. 
») Ep. 180 (al. 260) n. 3. 
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Es handelt ſich hier ganz ausgefprochenermaßen um ein hifto- 
riſches Faktum, einen gefchichtlichen Vorgang, den Paulus als 
inſpirierter Schriftjtellev erzählt; bezüglich folher Dinge erklärt 
uns alſo der hl. Lehrer aufs neue und aufs entjchtedenfte und ohne 
Unterlaß feine Memung. So gleich in feinem erſten diesbezüglichen 
Schreiben an Hieronymus, mit den ev etwa um das Jahr 394 die 
Kontroverfe eröffnete. ‚Meht enim — fo proteftiert ev dort gegen 
die Auslegung des Hieronymus — videtur exwitiosissime credi 
aliquod in libris sanctis haberi mendacium i. e. eos ho- 
mines, per quos nobis illa Scriptura ministrata est atque 
conscripta, aliquid in libris suis fuisse mentitos!). Alia 
quippe quaestio est, sitne aligquando mentiri viri boni; 
et alia quaestio est, utrum scriptorem sanctarum Scrip- 
turarum mentiri oportuerit, imo vero non alia, sed nulla 
quaestio est?). Admisso enim semel in tantum auctoritatis 
fastigium officioso aliquo mendacio, nulla illorum librorum 
particula remanebit, quae non, ut cuique videbitur vel 
ad mores difficilis vel ad fidem incredibilis, eadem per- 
niciosissima regula ad mentientis auctoris consilium of- 
ficiumque referatur... ita nusquam certa erit in libris 
sanctis castae veritatis auctoritas... Agendum est igitur, 
ut ad cognitionem divinarum Scripturarum talis homo 
accedat qui de sanctis libris tam sancte et veraciter ex- 
istimet, ut nolit aliqua eorum parte delectari per officiosa 
mendacia‘?). 





) Man beachte, daß hier nur Paulus als injpirierter Schriftiteller 
in Frage kommt, und zwar injofern er das oben erwähnte Faktum Gal, 
2,11 ff berichtet. 

) Augujtin unterjcheidet aljo, ganz wie wir oben, zwei Fragen; 
und jpricht e8 ausdrücklich aus, daß er mit Umgehung der erjten fich nur 
um die zweite fümmere. 

3) Ep. 28 (al. 8) n. 3 sq; ebenjo wieder ib. n. 5; ep. 40 (al. 9) 
n. 3; und mit befonderer Heftigfeit De Mendacio n. 43, wo ex diejelbe 
Sache mit folgenden Worten berührt: ‚In epistola ad Galatas, quae uti- 
que sicut ceterae ad doctrinam religionis pietatisque conscripta est, illo 
loco dicunt Paulum esse mentitum, ubi ait de Petro et Barnaba: „cum 
vidissem quia non recte ingrediuntur ad veritatem evangelii”. Cum 
enim volunt Petrum ab errore atque ab illa in quam inciderat viae 
pravitate defendere, ipsam religionis viam, in qua salus est omnibus, 
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„Ita — jo fließt er ep. 40 (al. 9) n.5 — et ipse 
(Petrus) vere correctus est, et Paulus vera narravit, ne 
sancta Sceriptura quae ad fidem posteris edita est, admissa 
auctoritate mendacii tota dubia nutet et fluctuet. Non enim 
potest aut oportet litteris escplicari, quanta et quam inex- 
plicabilia mala consequantur, si hoc concesserimus‘. 


Bisher hörten wir den Heiligen immer nur von Lüge Sprechen 
und diefe wenigſtens vom Bereiche der heiligen Schriften ausſchließen; 
von der Lüge aber unterfcheidet auch der Hl. Auguftin nicht jelten 
den ſchuldloſen Irrtum,; ift diefer mit eingefchloffen? Gewiß; 
denn von ihm Spricht er auf die gleiche Weife wie von der Lüge in 
dem Nechtfertigungsfchreiben, das er um das Jahr 405 an Hiero- 
nymus gerichtet hat, an der befannten Stelle, die die Meinung unferes 
Kicchenlehrers in Flaffifcher Weife zum Ausdrud bringt: ‚Ego enim 
fateor caritati tuae; solis eis Sceripturarum libris qui jam 
canonieci appellantur didici hunc timorem honoremque de- 
ferre, ut nullum eorum auctorem scribendo aliquid errasse 
Jirmissime credam ... De prophetarum vel apostolorum 
scriptis, quod omni errore careant, dubitare nefarium est‘). 


Unter n. 5 desfelben Briefe begegnet ev dann einem Ein— 
wurfe: ‚At enim satius est, credere apostolum Paulum ali- 
quid non vere scripsisse, quam apostolum Petrum non 
recte aliquid egisse‘. ‚Hoc si ita est — fo antwortet er 
darauf — dieamus (quod absit) satius esse credere men- 
tiri evangelium quam negatum esse a Petro Uhristum; 
et mentiri regnorum librum quam tantum prophetam a 
Domino Deo tam excellenter electum et in concupiscenda 


confracta et comminuta seripturarum auctoritate conantur evertere, 
In quo non vident, non solum mendacii erimen, sed etiam perjurii 
se objicere Apostolo in ipsa doctrina pietatis, hoc est in epistola in 
qua praedicat evangelium; ibi quippe ait, priusquam ista narraret: 
„quae autem scribo vobis, ecce coram Deo, quia non mentior““. 

) Ep. 82 (al. 119) n. 3. Es iſt dies die Stelle, welche Papſt 
Leo XII in jeine Enzyflifa Providentissimus Deus aufgenommen hat; 
vgl. hiezu Delattre, Autour de la question biblique p. 37. — Ebenjo 
lefen wir De consensu Ev. II 12,29: ‚omnem falsitatem abesse ab 
evangelistis decet, non solum eam quae mentiendo promitur, sed 
etiam eam quae obliviscendo‘. 
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atque abducenda uxore aliena commisisse adulterium et 
in marito ejus necando tam horrendum homicidium. Imo 
vero sanctam Scripturam in summo et coelesti auctoritatis 
culmine collocatam, de veritate ejus certus ac securus le- 
gam — man beachte, daß es fich durchweg um hiftorifche Begeben- 
heiten handelt! — et in ea homines vel approbatos vel 
emendatos vel damnatos veraciter discam potius, quam 
facta humana, dum in quibusdam laudabilis excellentiae 
personis aliquando credere timeo reprehendenda, ipsa di- 
vina eloguia mihi sint ubique suspecta‘. 

Dasfelbe wiederholt ex gelegentlich eines neuen Cimvandes, den 
ihm Hieronymus entgegengeftellt hatte, unter n. 7: ‚Non est — 
jo lautet ee — credibile hoc in Petro Paulum, quod ipse 
Paulus fecerat, arguisse‘. ‚Non nune inquiro — fo ent- 
gegnet Auguftin — quid fecerit (Paulus); quid seripserit, 
quaero. Hoc ad quaestionem quam suscepi maxime per- 
tinet: ut veritas divinarum Scripturarum ad nostram fidem 
aedificandam memoriae commendata non a quibuslibet, sed 
ab ipsis apostolis ac per hoc in canonicum auctoritatis 
culmen recepta ex omni parte verax atque indubitanda 
persistat. Nam si hoc fecit Petrus, quod facere debuit: 
mentitus est Paulus, quod eum viderit non recte ingre- 
dientem ad veritatem Evangelii ... Id ergo faciebat 
(Petrus), quod facere non debebat; et si tale aliquid 
Paulus ipse jam fecerat, correetum potius etiam ipsum 
credam coapostoli sui correctionem non potuisse negligere, 
quam mendaciter aliquid in sua epistola posuisse — et 
in epistola qualibet; quanto magis in illa, in qua prae- 
locutus ait: „quae autem scribo vobis, ecce coram Deo, 
quia non mentior”. Zgo quidem illud Petrum sic egisse 
credo, ut gentes cogeret judaizare,; hoc emim lego scripsisse 
Paulum, quem mentitum esse non credo‘. 


Wieder kommt der Hl. Auguftin im demfelben Schreiben an 
Hieronymus auf diefe Sache zurüd n. 22, indem er die Frage über 
die Verbindlichkeit des mofaifchen Geſetzes im neuen Teſtamente ab- 
ichliept mit den Worten: ‚Sed haec, ut dixi, et alia et magna 
quaestio est; eligat quod voluerit...: dum tamen a sert- 
bentibus auctoribus sanctarum seripturarum et masxıme ca- 
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nonicarum imconcusse credatur et defendatur omnino abesse 
mendacium: ne dispensatores Christi, de quibus dictum 
est: „hie jam quaeritur inter dispensatores, ut fidelis 
quis inveniatur“, tangquam magnum aliquid sibi fideliter 
didicisse videantur, pro veritatis dispensatione mentiri, 
cum ipsa fides in latino sermone ab eo dicatur appellata, 
quia fit quod dieitur ... Fidelis igitur dispensator apo- 
stolus Paulus procul dubio nobis exhibet in scribendo 
fidem, quia veritatis dispensator erat non falsitatis; ac 
per hoc verum scripsit: vidisse se Petrum non recte in- 
gredientem ad veritatem evangelii eique in faciem re- 
stitisse, quod gentes cogeret judaizare‘. 

Die Thefe ſelbſt aber, von der er im feiner ganzen Disputation 
ausgegangen war, wiederholt er noch einmal Scharf und bündig im 
n. 24: ‚Tantummodo scripturis canonicis hanc ingenuam 
debeam servitutem qua eas solas ita sequar, ut conscrip- 
tores earum nihil in eis omnino errasse, nihil fallaciter po- 
suisse non dubitem‘. 


Schärfer als es hier geſchieht, kann man die Thefe von der 
Untrüglichfeit des heiligen Textes — wie aus der ganzen Disputation 
hervorgeht — auch in gefhichtlihen Berichten, faum mehr 
betonen. Gewiß, der hl. Lehrer ift nicht blind gegen die Schwierig- 
feiten, die fich in der Schrift gerade hier finden können; aber bet 
einer fo klar ausgefprochenen Meinung, wird ev das Heilmittel da- 
gegen nie darin finden können, daß er, das rechte Verſtändnis des 
Textes vorausgefett, denjelben als fehlerhaft gelten laſſen würde, wie 
manche unferer neueren Exegeten bereitwillig zuzugeben ſcheinen. 
Hören wir, was er von folchen jchwierigen Fällen meint! ‚Si ali- 
quid — jo ep. 82 n. 3 — in eis offendero litteris, quod 
videatur contrarium veritati: nihil aliud quam vel men- 
dosum esse codicem, vel interpretem non assecutum esse 
quod dietum est, vel me minime intellexisse non ambigam‘, 
Ebenso hatte ex fich bereits in feinem früheren Briefe an Hieronymus 
(ep. 28 n. 4) ausgefprochen: ‚„Agendum est, ut ad cognitionem 
divinarum scripturarum talis homo accedat... ut nolit 
aliqua eorum parte delectari per officiosa mendacia, po- 
tiusque id, quod non intelligit, transeat, quam cor suum 
praeferat illi veritati; profecto enim cum hoe dieit, credi 
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sibi expetit, et id agit, ut divinarum scripturarum auc- 
toritatibus non credamus‘!), 


An derjelben Stelle ſchärft ev die untrügliche Autorität der 
Schrift noch einmal ein; fügt aber damı auc hinzu: ‚Nisi forte 
regulas quasdam daturus es, quibus noverimus, ubi opor- 
teat mentiri, ubi non oporteat; quod si fieri potest, nullo 
modo mendacibus dubiisque rationibus id explices quaeso‘ 
(n. 5). Willft du dennoch an deiner Meinung feithalten — fo lautet 
feine Bitte an Hieronymus — und Irrtümer in der Schrift für 
gewiffe Fälle zulaffen: jo gib mir ein ficheres und untrügliches Kri— 
terium an, nachdem ich beurteilen könne, wann dies zuläffig jet. 
Ganz wie heutzutage, lief alfo auch fchon damals die Streitfrage in 





) Ganz diejelben Anjchauungen finden fich wieder in den Büchern 
Contra Faustum; ganz lehrhaft finden ſie fich ausgeſprochen 1. XI, 5 
mit den Worten: „.. distineta est a posterioribus libris excellentia 
canonicae auctoritatis Veteris et Novi Testamenti, quae Apostolorum 
confirmata temporibus per successiones episcoporum et propagationes 
ecclesiarum, tanquam in sede quadam sublimiter constituta est, cui 
serviat omnis fidelis et pius intellectus. Ibi si quid velut absurdum 
moverit, non licet dicere: „Auctor hujus libri non tenuit veritatem”, 
sed: „aut codex mendosus est, aut interpres erravit aut tu non in- 
tellegis“. In opusculis autem posteriorum, quae libris innumera- 
bilibus continentur, sed nullo modo illae sacratissimae canonicarum 
Scripturarum excellentiae coaequantur, etiam in quibuscunque eorum 
invenitur eadem veritas, longe tamen est impar auctoritas. Itaque 
in eis, si qua forte propterea dissonare putantur a vero, quia non 
ut dieta sunt intelliguntur, tamen liberum ibi habet lector auditorve 
judieium, quo vel approbet quod placuerit, vel improbet quod offen- 
derit; et ideo cuncta hujusmodi nisi vel certa ratione vel ex illa ca- 
nonica auctoritate defendantur, ut demonstretur sive omnino ita esse 
sive fieri potuisse quod disputatum ibi est vel narratum, si cui dis- 
plicuerit aut credere noluerit, non reprehenditur. In .lla vero ca- 
nonica emvinentia sacrarum litterarum, etiam si unus propheta seu 
Apostolus aut Evangelista aliquid in suis litteris posuisse ipsa ca- 
nonis confirmatione declaratur, nom licet dubitare quod verum sit; 
alioquin nulla erit pagina qua humanae imperitiae regatur infirmitas 
si librorum canonicorum saluberrima auctoritas aut contemta penitus 
aboletur aut interminata confunditur‘. — Man beachte, wie der Heilige 
hier jelbjt unterfcheidet: quod disputatum ibi est vel narratum; von 
beiden Gliedern der Unterjcheidung gilt jeine Ausiprache auf gleiche Weije. 
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(etstev Linie auf die Beſtimmung eines ficheren Kriteriums hinaus. 
Ich weiß aber nicht, ob es dem Hl. Auguftin mit jener Bitte jo 
vecht eunft gewefen; um Regeln und Normen bittet ev, mit devem- 
Hilfe man erkennen fünne, ‚ubi oporteat mentiri, ubi non opor- 
teat‘. Aus den Schriften des Heiligen aber, die ev am Anfange 
feiner Kontroverfe mit Hieronymus und nad Beendigung derjelben 
De mendacio und Contra mendacium geichrieben hat, wifjen wir 
vecht gut, daß jede Füge eine Sünde ift. ‚Quisquis esse aliquod 
genus mendacii quod peccatum non sit putaverit, de- 
cipiet se ipsum turpiter, cum honestum se deceptorem 
arbitratur aliorum‘, fo lautet fein Grundfag De mendacio 21,42"). 
Die Form feiner Bittjtellung ſelbſt läßt uns fo erkennen, wie über- 
zeugt er tft, daß man niemals ein folches Kriterium auffinden werde. 

Ironiſch kommt ev auf em Kriterium, das ihn: allein noch 
möglich zu ſein fcheint, zu fprechen Zp. 40 (al.9) n.3: ‚An ibi 
verum dixisse videbitur (scriptor sacer), ubi hoc dixerit 
quod lector sapit; cum vero contra sensum lectoris ali- 
quid occeurrerit, officioso mendacio deputabitur? Non 
enim deesse poterunt causae, cur existimetur non solum 
potuisse, verum etiam debuisse mentiri, si huic regulae 
conceditur locus‘. Er denft ganz offenbar an die Unmöglichkeit 
einer foldhen Regel in Fällen, wo der Sinn der hl. Schrift offen 
am Tage liegt. 


* 


Die Anſicht des hl. Auguſtin iſt klar und läßt keinen Zweifel 
zu. Daß der Heilige Schwierigkeiten fühlte und bei ſeiner geringeren 
Erfahrung in den Hilfswiſſenſchaften der Bibel ſchwerer fühlen mußte 
als wir heutzutage, liegt auf der Hand. Daß er bei manchen ſeiner 
Taſtverſuche, derlei Schwierigkeiten zu löſen oder zu umgehen, nicht 
immer Glück hatte, ja manchmal auf Abwege zu geraten ſchien, die 
ſelbſt ſein ſo ſcharf ausgeſprochenes Prinzip in Frage ſtellten, darf 
ung nicht allzuſehr wundern; fo wenn ihn De Consensu Ev. II 
20,49 f die Schwierigkeit, die er im Wortſinn fand, ‚zur Flucht auf 
das weite Feld des myſtiſchen Sinnes‘ nötigte Vogels and. ©. 116): 
Slaubte ev ja gerade dadurch wieder fein Prinzip von der unver— 





1) Bol. auch ContraMend. 21,41: ‚Ut inconcusse teneas et de- 
fendas in. divina religione numquam omnino esse mentiendum‘; 
Enchiridion 18,65 22,7. 
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feglichen hHiftorifhen Wahrheit zu retten; zudem hatte er auch 
hier eine Löfung unter Beibehaltung des Wortfinnes bereitd voraus— 
geſchickt. 

Sicher darf man nicht außeracht laſſen, was er ſelbſt Retract. 
II 16 gerade von dieſen Büchern De consensu Ev. bemerft hat: 
daß er diefelben — und ähnliches gilt wohl aud) von anderen feiner 
Werke — in einem Zuge (in continuo) gejchrieben und die Yöfung 
dargeboten habe, wie fie der Augenblick ihm eingegeben ; Entgleifungen 
der Gedanken dürften darım dort nicht allzufehr befvemden, Im 
Prinzip iſt er ſich in feinem fpäteren Leben ftetS gleich geblieben, in 
jenem Prinzip, das er fo draftiih Confess XII 23 zum Ausdrud 
gebracht: ‚discodant a me omnes qui ea quae falsa sunt 
Moysen dixisse arbitrantur‘. 


4, Der bl. Sbieronpmus 


Der Lauf unferer Unterfuhung hat uns nun wieder auf Hiero- 
nymus geführt. An einer anderen Stelle jchon haben wir gehört, 
mit welchen Feuereifer er an der Seite des hl. Epiphanius gegeu 
Drigenes und feine Schule für die Wahrheit der Schrift und ihrer 
hl. Gefchichte eingetreten; und dies, obwohl er die Stelle aus dem 
Kommentar des Alerandrinerd zum Briefe an Philemon kannte, mit 
der feine Apologeten ihn zu vechtfertigen juchten, die da lautet: 
‚Wer an Gott glaubt und die von ihm ftammenden Lehren als wahr 
annimmt, der glaubt auch, dar Adanı als der erfte Menſch gebildet 
ward, der glaubt auch, daß Gott eine aus den Rippen Adams ge— 
nommen und daraus die Eva gebaut hat, daß fie deſſen Weib fer; 
der glaubt auch, daß Enoch, weil er in 200 Jahren Gott gefallen, 
nachdem er den Methufalen gezeugt hat, hinweggenommen ward, 
und glaubt von Noe, daß ev den Auftrag erhalten hat, die Arche 
zu bauen uſw.‘). Obwohl Hieronymus alfo ganz gut wußte, daß 
Drigenes nur im einzelmen und nicht gerade zahlreichen Berichten die 
hiftorifche Wahrheit des biblischen Berichtes in Frage z0g, war dies 
für ihn Grund genug, feinen Verteidigern mit den Worten Theophils 
von Alerandrien zuzurufen: ‚Quae illum ratio ... perduxit, 
ut allegoriae umbris et cassis imaginibus scripturarum 
tolleret veritatem ?°?) 


') ©. diefe Beitihrift XXX [1906] ©. 230 F. 
2) Ep. 98 n. 10. 
zeitihrift für fathol. Theologie. XXXV. SIahrg. 1911 41 
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Diefen Standpunft vertritt Hieronymus, wen er die Dfterbriefe 
Theophils durch feine Überfegung der Lateinifchen Welt darbietet, den- 
jelben Standpunft nimmt er ein, wo er den Brief des hl. Epi- 
phanius an Johannes von Jeruſalem überſetzt und feinem Freunde 
Panmachius gegenüber verteidigt‘), denfelben Standpunkt hält er feit, 
da er im eigenen Namen dem Patriarchen von Jeruſalem gegenüber- 
tritt. ‚Octo tibi — fo redet er feinen Gegner an — de spe 
fidei christianae quaestionum capita objecta sunt‘ (c. 6). 
Er zählt fie ihm gleich im folgenden Kapitel auf; der jechjte Punkt 
von dem achten tft: ‚quod sic paradisum allegorizet, ut hi- 
storine auferat veritatem‘. Von der Rechtfertigung aber, mit 
dev fi) Johannes gegen die acht Anflagepunfte wehrte, meint Hiero— 
nymus noch im fechiten Kapitel: ‚Tria tantum tangis et prae- 
teris; in caeteris grande silentium est; si ad septem ab- 
solutissime respondisses, haererem tamen in uno erimine 
et quod tacueras, hoc tenerem‘. &o gehört aucd, der Artikel, 
daß die Gefchichte der hl. Schrift in ihrer vollen Wahrheit aufrecht 
zu halten fei, zu den ‚chriftlichen Glaubensartifeln‘; und daß Johannes 
dieſen geleugnet oder in Frage geftellt, gehört zu ‚den Pfeilen, mit 
denen er ducchbohrt, zu den Wurfgefchoffen, mit deren er verwundet 
ift‘ (c. 8)2). 


In einer ganz anderen Situation werden wir den ‚maximus 
in exponendis sacris Scripturis Doctor‘ nunmehr finden. 
Gegen die Drigeniften der fchärfite Anwalt der untrüglichen Wahr- 
heit der biblischen Gefchichte, finden wir ihn nunmehr felbft ganz im 
derjelben Frage auf das heftigfte angegriffen und dies von feinem 
anderen als vom hl. Auguftinus?). 


DeRDealn.D, 

?) Vgl. hierüber dieje Zeitſchrift XXX [1906] ©. 448 ff; Delattre, 
Autour de la question biblique ce. VS”. 

°) Die Enzyflifa Providentissimus Deus nannte nad) dem Vorgang 
der liturgijchen Dration auf das Feſt des hl. Hieronymus diefen den Doctor 
masxcimus in jexponendis sacris Scripturis. Ob ihm deshalb ich weiß 
nicht was für autoritatives Übergewicht über die anderen Väter im allge- 
meinen oder über den Hl. Auguftin im bejondern zukommt, gar noch dort, 
wo es ſich um die Wahrheit und Wahrhaftigkeit der Schrift dreht: das hat 
Delattre, Autour de la question biblique ©. 35 ff jo gründlich erörtert, 
daß wir uns ein näheres Eingehen auf dieſe Sache jparen fönnen. — 
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Kein Zweifel, ihn, den Hl. Hieronymus, hat der Kirchenlehrer 
von Hippo vor allen anderen im Auge, wo er in feiner Schrift De 
Mendacio gegen ungenannte Exegeten polemijiert mit den Worten: 
‚In epistola ad Galatas, quae utique sicut ceterae ad doc- 
trinam religionis pietatisque conscripta est, illo loco. di- 
cunt Paulum esse mentitum, ubi ait de Petro et Barnaba: 
„cum vidissem quia non recte ingrediuntur ad veritatem 
evangelii“. Cum enim volunt Petrum ab errore atque 
ab illa in quam inciderat viae pravitate defendere, ipsam 
religionis viam in qua salus est omnibus confracta et com- 
minuta seripturarum auctoritate conuntur evertere‘ (n. 43). 
Perfönlich Spricht er fich ihm gegenüber aus Ep. 40: ‚Et ipse (Petrus) 
vere correctus est et Paulus vera narravit, ne sancta scrip- 
tura quae ad fidem posteris edita est admissa auctori- 
tate mendacii tota dubia nutet et fluctuet; non enim pot- 
est aut oportet litteris explicari, quanta et quam inex- 
plicabilia mala consequantur, si hoc concesserimus‘ (n. 5). 
Diefeldbe Mahnung aber und Warnung wiederholt er an vielen 
anderen Stellen feiner diesbezüglichen Schreiben au Hieronymus; 
j. oben ©. 635 ff. | 

Noch mehr wird uns befremden, daß der hl. Hieronymus in 
ſeinem Antwortfchreiben feinem Gegner nicht unklar zu verftehen gibt, 
wie man mit einem Irrtum der biblifchen Berichte auf jeden Fall 
zu rechnen habe, ob man mun feiner Interpretation folge oder der 
Auguftins: ‚Nec multum interest inter meam et tuam senten- 
tiam, qua ego dico et Petrum et Paulum timore fidelium 
Judaeorum Legis exercuisse, imo simulasse mandata, tu 
autem asseris hoc eos fecisse clementer, non mentientis 
aestu, sed compatientis affeetu, dummodo illud constet, 
vel metu vel misericordia eos simulasse se esse quod non 
erant‘ (ep. 112 n. 17). Und ſchon unter n, 11 hatte ev ge- 
jagt: ‚Didieimus quod propter metum Judaeorum et Pe- 
trus et Paulus aequaliter finxerint se Legis praecepta 
servare; qua igitur fronte, qua audacia Paulus in altero 
reprehendit quod ipse commisit ?‘ 


Etwas ähnliches gilt, wenn wir Autoren mit Stellen aus Augujtins exe— 

getiſchem Erjtlingswert (De Gen. contra Manichaeos) operieren jehen, 

als hätte dieſer Heilige ſpäter niemals mehr etwas hierüber gejchrieben. 
41* 
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Hat alfo der große Bibelgelehrte hier von ferner früheren Meinung 
abgeſchwenkt oder wenigjtens ihre Schärfe gemildert? iſt er nunmehr 
jelbit, zum Teil wenigftens, auf jene Lehrmeinung verfallen, die er 
vordem als Härefie in anderen fo heftig verfolgt hatte? Kaum glaub- 
(ih; doch jehen wir einmal etwas näher zu! 


x * 
* 


Vor allem ſetzt der hl. Auguſtinus in ſeinem Gegner mit einer 
Sicherheit, die keine Täuſchung fürchtet, voraus, daß dieſer derſelben 
Anſchauung über die Wahrhaftigkeit der Schrift nuud der hier ein— 
ihlägigen Hiftorifchen Partien derfelben Huldige wie er jelbjt; ſein 
Haupt, im Grunde fein einziges Argument ftütt fid) auf dieſe 
Vorausſetzung; hätte ev auch nur von ferne glauben dürfen, daß 
Hieronymus hier anderer Meinung fein fünne al® er, jo ging feine 
Beweisführung ganz und gar daneben. In der Tat redet er ihn, 
noh als er das dritte Mal ihn zum Widerruf aufforderte, in diefen 
Sinne zu: „Nec te, mi frater, sentire aliquid aliter ex- 
istimo — prorsus, inguam, non te arbitror sic legi tuos 
libros velle tangquam prophetarum et apostolorum: de 
quorum scriptis quod omni errore careant dubitare ne- 
farıium est‘ (Ep. inter Hieronym. 116 n. 3. M 22,937). 
Und Lange vorher ep. 40 hatte er ihm gejagt: ‚Non opus est. 
hanc causam multis verbis agere, praesertim apud te cui 
sapienter providenti dietum est satis‘ (n. 3). 

In der Tat ift fein einziger Gedanke in den Ausführungen 
Auguftins, der ſich nicht auch in derjelben Weife in den Schriften 
feines Gegners ausgefprochen fünde. Ganz wie fein Gegner kennt 
auch Hieronymus die Gejchichte als die Disziplin der Tatſachen: 
‚historia... quid factum sit refert‘!). Der hl. Auguftin be= 
anfprucht das Charisma der untrüglichen Wahrheit einzig und allein 
für die infpivierten Schriftfteller; ganz jo Hieronymus in einem Briefe 
an Theophil: ‚Scio aliter habere apostolos, aliter reliquos 
tractatores: illos semper vera dicere, istos in quibusdam 
ut homines errare‘ (ep. 82 n. 7). Wenn eime Stelle wirklich 
ernftere Schwierigkeiten macht, ift eher auf andere exegetifche Meittel 





) Ep. 121 e. 8, ebenfo tract. in Is 6,1—7 (Anecd. Mareds. III 
3,107). Über das Verhältnis der bibliichen Gejchichte zur profanen vgl. in 
Ez 26,6 f (M. 25,242); dazu Schade, Die Jufpirationslehre des Hl. Hiero— 
nymus ©. 80 f. 
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zu denfen, etwa daß die Leſeart durd) die Nachläffigkeit der Ab— 
jchreiber fehlerhaft geworden fei, meint Auguſtin; dasfelbe Prinzip 
jeßt fein Gegner voraus, wenn er an Vitalis fchreibt: ‚Et si qui- 
dem in historiis aliter haberent Septuaginta interpretes, 
aliter Hebraica Veritas: confugere poteramus ad solita 
praesidia et arcem linguae tenere vernaculae; nunc vero 
cum et ipsum authenticum et caeteri, interpretes pari auc- 
toritate consentiant, non in scriptura, sed in sensu_ est 
diffeultas‘ (n. 2). Auf feinen Fall aber, fo verfichert ung Hie— 
ronymus ganz wie Auguftinus, kann die Schrift faljch berichten ; fo 
fährt er gleich an der eben berührten Stelle fort: ‚Quis enim 
crederet mortalium, ut undecim annorum puer generaret 
filium? Multa et alia dieuntur in Scripturis quae videntur 
incredibilia, et tamen vera sunt; neque enim valet natura 
contra naturae Dominum‘, 

Gar feinen Zweifel läßt im diefer Sache die über alle Maßen 
deutliche Ausfprache übrig, wie wir fie im Kommentar des hl. Yehrers 
zum Schreiben des Apojtels an Philemon Iefen, die man wohl auch das 
ſkripturiſtiſche Glaubensbekenntnis des Heiligen genannt hat?). Die 
Stelle lautet: ‚Quod autem dico tale est. Oredit quispiam 
in conditorem Deum: non potest eredere nisi prius cre- 
diderit de sanctis ejus vera esse quae scripta sunt: Adam 
a Deo plasmatum, Evam ex costa illius et latere fabri- 
catam, Enoch translatum, Noe naufrago solum orbe ser- 
vatum; quod primus Abraham de terra sua et cogna- 
tione jussus exire circumcisionem quam in signum futurae 
prolis acceperat posteris dereliquit; quod Isaac oblatus 
vietima sit et pro illo aries immolatus coronatusque sen- 
tibus passionem Domini deformarit; quod Moyses et Aaron 
decem plagis Aegyptum afflixerint; quod ad vocem Jesu 
filli Nave preceque steterit sol in Gabaon et luna in 
valle Ailon. Longum est universa Judicum gesta per- 
currere, et totam Samson fabulam?) ad veri solis (hoc 
quippe nomen ejus sonat) trahere sacramentum. Ad Re- 
gum libros veniam quando in tempore mensis obsecrante 





) Qgl. auch Com. in ep. ad Tit. 3,9 (Schade nad. ©. 56). 
2) Delattre and. ©, 54. 
3) Zum Worte fabula vgl. Katholik [1911] VI ©. 415. 
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Samuele, pluviae de coelo et flumina repente mararunt 
et David unctus in regem est, et Nathan et Gad prophe- 
tarunt mysteria, cum Elias igneo raptus est curru et Bli- 
saeus spıritu duplici mortuus mortuum suscitavit. Haec et 
caetera quae de sanctis scripta sunt, nisi quis universa 
crediderit, in Deum sanctorum credere non valebit nec 
adduci ad fidem Veteris Testamenti, nisi quaecunque de 
patriarchis et prophetis et aliis insignibus viris narrat 
historia, comprobarit: ut ex fide Legis!) ad fidem veniat 
Evangelii et justitia Dei in eo reveletur ex fide in fidem, 
sicut scriptum est: Justus autem ex fide vivit?). 

Diefe Erklärung läßt an Slarheit nichts zu wünſchen übrig ; 
aber wie oft fehren nicht ganz ähnliche Ausfprüche in den Schriften 
des Einfiedlers von Bethlehem wieder! Ganz allgemein drüdt er ſich 
in feiner Epiftel über die Wüftenftationen ec. 1 aus: ‚Nulli du- 
bium est facta esse quae scripta sunt‘. Und mit einen ge= 


1) Zum Worte ‚Legis‘ beachte man, was derjelbe Heilige Ep. 121 
(Migne PL 22,1024) n. 8 erflärt: ‚Historia quoque quae praecepta 
non eontinet, sed quid factum sit refert ab apostolo Lex appellatur‘. 
— In Is 6,1 sqq (Anecdota Mareds. III 3,107). 

) Migne PL 26,608 f. — Man wird unwillfürli an die Stelle 
erinnert, die Drigenes feinem Kommentar über denjelben Brief an 
Philemon eingefügt hatte; j. oben ©. 641. Hieronymus zeigt fich hier 
abhängig von jeinem Meiſter; jeine Ausiprache übertrifft jedoch Die 
des Alerandriners bei weiten an Schärfe und Klarheit. Auch mit feinem 
Gegner findet er Sich hier wieder zuſammen, der ſich in ganz ähnlichen 
Auslaffungen ergeht, wo er gegen Fauftus 1. XXVI erflärt: ‚Quidquid 
de Enoch et de Elia et de Moyse Scriptura Sancta certis et magnis 
suae fidei documentis in summo culmine auctoritatis locata testatur, 
hoc credimus, non quod Faustus nos credere suspicatur (3)... Per 
hoc quid de Elia factum sit, nescimus; hoc de illo tamen eredimns, 
quod verax Scriptura testatur (4)... Postremo ut sine ulla ratio- 
cinatione et plana fidei veritate a nobis audiatis, cur Eliam hominem 
natum raptum esse divinitus de terra credamus, Christum autem et 
ex virgine vere natum et in cruce vere mortuum; haec ideo credimus, 
quia et illud de Elia et hoc de Christo Sacra Scriptura testatur, cui 
nemo pius nisi qui credit, nisi impius nemo non credit (6); vgl. aud) 
ec. 7 f. Mehr allgemein hatte er dasjelbe ausgefprochen: ‚Eis quippe 
divinis libris de antiquis viris credendum est, qui tam longe futura 
dixerunt, quae praesentia nunc videntur‘ (XXII 67). 
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wiffen veligiöfen Abſcheu verwahrt er Sich gegen die gegenteilige 
Meinung in feinem Schreiben an Pammachius (ep. 57) unter N. 9: 
‚Haec replico non ut Evangelistas arguam falsitatis; hoc 
quippe impiorum est Celsi, Porphyrii, Juliani‘. 


Schon deshalb ift es nicht angebracht, aus dieſem Briefe des 
Heiligen Kapital zu fchlagen gegen die Neinheit feiner Auffafjung von 
der Wahrheit der biblischen Geſchichte. Gewiß, er häuft in diefem 
Schreiben ce. 7—10 die ſcheinbaren Widerſprüche in den hl. Schriften 
auf eine ganz unheimliche Weiſe. So habe Markus eine Epifode 
aus der Gejchichte des Königs David in die Jeit des Hohepriefters 
Abiathar verlegt, und nicht, wie es im der altteftamentlichen Quellen— 
Ihrift heißt, in die Abimelechs; fo habe ſich Stephanus im feiner 
Rede in der Apoftelgeichichte vielfach vertan: ‚Abrahanı hat feine Höhle 
nicht von Emor, fondern von dem Sohne Seors, Ephron, erhalten: 
er it auch nicht in Sichem, fondern im Hebron begraben; die zwölf 
Patriarchen nicht im Arboch, fondern in Sihem; endlich hat nicht 
Abraham den Ader gekauft, fondern Jakob‘ (Schade aaO. 64). 

Aber alle diefe Stellen geben uns noc nicht das Mecht, den 
Heiligen zu einen Anwalte des Irrtums in den hl. Schriften zu 
machen; feine fonftige grundjägliche Aussprache in diefer Frage 
ift zu Kar; er müßte zuvörderſt diefe jamt und fonders über dei 
Haufen werfen, was ev ficher nicht getan hat. Aber wie follen wir 
ung dann jene auffallende Expektoration Pammachius gegenüber er= 
klären? — Der Heilige wollte fi) in jenen Briefe vor feinen 
vömischen Freunde gegen einen Vorwurf vechtfertigen, den Nufinus 
erhoben hatte: feine Schriftüberfegung fer zu frei md unterliege 
jelbft dent Vorwurf der Fälfhung. Er tut dies, indem er fich auf 
den Grundſatz zurückzieht, es komme bei einer überſetzung nicht fo 
jehr auf die Worte als vielmehr auf den Sinn an; um dies Prinzip 
zu erhärten, beruft er fich auf das Beispiel der Apoftel, die ja aud) 
in ihren Zitaten aus den Schriften des Alten Teftamentes fich nicht 
ſklaviſch an die Worte hielten, wenn nur der Sinn gewahrt bliebe. 
Dabei lag es in feinem Intereſſe, möglichſt Fraffe Beifpiele vorzu— 
führen, um die Berlegenheit, in der fich fein Gegner befinde, mög- 
lichſt Scharf vor Augen zu ftellen. 

Ber allem dem aber einen wahren Irrtum einzuräumen, lag 
ihm nicht im Sinne; zu allen Überfluffe wiederholt ev gerade auch 
hier mitten in feiner Aufzählung feine Grundfäge und feine wahre 
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Gefinnung von der Wahrheit der Schrift mehr als einmal; die Er- 
Härung, die er zum Scluffe der Aufzählung (c. 9) abgibt, haben 
wir foeben gehört; aber auch vorher unter c. 7 hatte ev fih ſchon 
vernehmen laffen: ‚Accusent Apostolum falsitatis, quod nec 
cum Septuaginta congruat translatoribus, et quod his 
majus est, erret in nomine; pro Zacharia quippe Jere- 
miam posuit‘, — ‚Abset, fo drüdt ev feine eigene Geſinnung aus, 
absit hoc de pedissequo Christi dicere!! — Schließlich ver- 
heißt er dann auch) eine Löſung aller diefer Schwierigkeiten zu bieten‘!). 


Auch fonft läßt ſich's der Heilige oft ſchwere Mühe koſten mit 
der Löſung von auffteigenden Schwierigkeiten in der Schrift und ihrer 
Gefchichte; gelehrt und in der Bibel zu Haufe wie fein zweiter, fühlte 
ev auch die Probleme, die fie darboten, mehr als jeder anderer. Aber 
jo ſehr diefelben ihır auch beläftigten, zur Anerfennung von Irr— 
tümern irgendwelcher Art ließ ex ſich unter feiner Bedingung herbet. 
Hören wir, wie er uns feine Gedanken und feine ganze Seele er- 
öffnet tr einem Briefe an Damafus! ‚Genesim Exodumque per- 
currens repperi loca in quibus scripta sunt quae videntur 
facere quaestionem, Ac primo aestimabam, spiritualibus 
spiritualia comparans, indissolubilia esse sicut et multa 
sunt alia... Dum haec et multa hujusmodi mecum sol- 
lieitus volverem, aperuit mihi ostium qui habet clavem 
David et introduxit me in cubiculum suum posuit- 
que in foramine petrae, ut post spiritum saevientem, 
post terrae meae motum, post incendium igneorantiae 
quo urebar, vox ad me aurae lenioris accederet dicerem- 
que: „Inveni quem quaesivit anima mea; tenebo eum, 
et non dimittam“. Etenim cum videatur Scriptura inter 
se esse contraria, utrumque verum est, cum diversum sit’ (10)?). 

Eingehender hat Schade alle die Bemühungen vegiftviert, die der 
Heilige allenthalben aufwendet, um jcheinbare Widerjprüche in der 
heiligen Geschichte auszugleihen?), Seine weitläufigen Unterfuchungen 
fonnte ev mit den Worten bejchliegen: „Es dürfte wohl nicht zur viel 
behauptet fein, wenn aus den Grundfägen, die Hieronymus aufftellt, 
und aus dem Eifer, welchen er bei dev Verſöhnung von Dijjonanzen 





ı) Schade aad. ©. 63 ff; Katholif XXX (1911) ©. 418. 
2) Vgl. hiezu Grügmacher, Hieronymus I ©. 211 f. 
3) AaO. ©. 50 ff. 
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entwicelt, als Endrejultat Fonjtatiert wird, daß Irrtum umd Lüge 
ans der Heiligen Schrift ausgefchloffen find. Und wenn Zöckler trotz 
der theoretiſch aufgejtellten Säte von der inneren Widerfpruchslofigfeit 
und Untrüglichfeit der Schrift Hieronymus an der Hand mehrerer 
Beifpiele einen ziemlich laxen Inſpirationsbegriff Huldigen läßt, fo 
überfieht er dabei, daß diefer für die meiſten DBeifpiele auch eine 
Löſung beibringt‘!). 

Man hat num auch bet unferem Heiligen, ebenfo wie bei Auguftinus 
geltend gemacht, daß er eben durch die Allegorte vielfach die hiftorifchen 
Schwierigkeiten weggeräumt und umgangen, fo aber auch zugegeben 
habe, daß diejelben mit dev Wahrheit unvereinbar ſeien?). Auch 
Schade hat der Auffalfung Raum gegeben, als ob der Heilige Alle- 
gorefe getrieben auf Koften des hiftorifhen Sinnes: ‚Es 
gibt einmal eine Reihe — fo jagt ev — von Beiſpielen, bet denen 
dev bethlehemitische Einſiedler den gefchichtlichen Stun ablehnt‘ (Ka— 
tholik VIL [1911] ©. 413), und ſchon in feiner Schrift über Hie- 
ronymus Spricht derfelbe Verfaſſer von Beiſpielen, ‚welche der Lite- 
ralen Auffaffung die Möglichkeit ganz und gar abiprechen‘ (©. 125), 

Es läßt fich nun nicht leugnen, daß es aus dev Zeit vor dem 
Jahre 394 in der Tat Stellen in den exegetifchen Arbeiten des 
Heiligen gibt, die diefe Annahme rechtfertigen; ob es freilich deren 
jo viele find, daß wir gleich von einer ganzen Neihe |prechen dürften, 
will ich dahin gejtellt fern laſſen. Sie betreffen ftets ſolche Dinge, 
die den Heiligen phyſiſch oder moralifc unmöglich vorkommen, viel- 
fach auch ‚nicht jo ſehr geichichtliche ZTatfachen als moraliihe Dinge; 
die Berechtigung feines Verftändnilfes aber erweift er aus dent Vor— 
fommen von Metaphern, ganz wie es einft Origenes getan?). 
So fehren in einem fort wieder das Lendentuch des Propheten Jere— 
mias, die eheliche Verbindung Dfees mit einer Buhlertu, der fträfliche 
Berfehr zwiſchen Juda und Thamar. 

Im übrigen dürfen wir die Sache auch für die frühere Zeit 
des Heiligen nicht übertreiben; und dies ſcheint mir Schade zu tun, 
wenn er alle jene Stellen, in denen Hieronymus eine Mißachtung 


) AaO. ©. 63. — Vgl. auch Delattre, Autour de la question 
biblique p. 180. 

2) Vgl. Grüßmacher aad. I ©. 211; II ©. 260. 

3) Vgl. Schade aad. 125 ff. 
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des hiftorifchen Sinnes vor dem allegorifchen zum Ausdrud bringt, 
von Preisgabe des Wortfinnes verfteht. Gewiß mußte oft und oft 
der hiftorifche Sinn vor dem allegorifchen das Feld räumen, aber 
dies betraf gemeiniglich doch nur die praftifche Verwertung des heiligen 
Textes für die Erbauung der Leer, inden weder der Yefer eine 
wirdige Frucht ernten könnte, noch für Gott ein würdiger Zweck er— 
fichtlih wäre, wollte man gewiffe Stellen nad ihrem hiſtoriſchen 
Wortlaut beachten. Daß aber auch eben dadurch der hiſtoriſche Stun 
in Abrede geftellt wäre, das wäre erſt noch zur erweifen; da 
flingt die Stelle, welche auch Schade im Katholif aad. ©. 414 
anführt, doch jo ganz anders: ‚Die heiligen Schriften follen wir 
nad der Geſchichte auffafjen, fo wie fie gejchrieben 
ſtehen; aber wir follen fie auch ausfochen mit dem Feuer des 
heiligen Geiltes und alles, was den Buchftaben nach unpaſſend und 
umerflärlich zu fein fcheint, auf geiftige Weife erklären‘. Das heift 
nur foviel als: Wir follen die Schrift in ihrer gejchichtlichen Be— 
deutung, jo wie fie gefchrieben ift, belafjen; aber damit wir aud 
Nutzen haben — aud) an Stellen, die ihrem Wortfinne nach ihn 
nicht jo leicht gewähren — fie zugleich ausfochen, d. h. im geijtigen 
Sinne auffaffen. Sicher heit dies nicht gleich: wir wollen den 
hiftorifchen Sinn in Abrede ftellen. Im diefem Sinne ließe ſich 
meines Erachtens ſelbſt die Stelle, die fi) im Schreiben an Nepo— 
ttan (ep. 52,2 f) findet; ebenfo die Stellen in Ez 47,1 ff (M 25, 
468), tract. in Me 9,1—7 (Anecd. Mareds. III 2,351) und im 
allgemeinen alle jene Stellen, die Schade auf ©. 112 anführt, erklären, 

Was werden wir aber nun zu den, wenngleich nicht jo zahl: 
veichen Stellen fagen, die das hiftorische Verſtändnis volljftändig zu 
leugnen fcheinen ? Nichts anderes, als was wir gleih in einer 
anderen Frage ausführen werden: Hieronymus hatte ein an ſich rich— 
tiges Prinzip (daß nämlich die Metapher fein wörtliches Verſtändnis 
zulafje) fälſchlicher Weiſe auf eine verwandte Sache (die Allegorie) 
übertragen, und glaubte ſich damals im feiner erſten Zeit damit be— 
ruhigen zu können. Erſt als er durch das Entbrennen der orige— 





ı) Man unterlafje nicht diesbezüglich zu vergleichen, was wir in 
ep. 46 ad Marcellam c. 6 lejen, wozu Schade aad. ©. 49 bemerft: 
‚Wenn es alſo in der Apofalypje heißt, daß der Heiland in Sodoma und 
Ägypten gefreuzigt worden ift, jo kann dies nur im übertragenen Sinne 
(spiritualiter) verjtanden werden‘. — Hier hätten wir das Prinzip des 
Heiligen ganz richtig verwertet. 
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niſtiſchen Streitigkeiten auf das Unzufönmliche feines Verfahrens auf- 
merkſam gemacht und fich desjelben bewußt geworden, iſt er zur vollen 
Klarheit in diefer Sache durchgedrungen und hat die ihm anhaftende 
Halbheit abgeftreift. Nunmehr treffen wir jene fchroff gegen Drigenes 
Stellung nehmende Ausſprache, die ung feine eigenfte und wahre Ge— 
finnung gegen die heilige Gefchichte auch mitten in der Allegorefe er- 
öffnet. ‚Non tam pertinaces sumus — fo läßt er auch jetzt 
noch die Allegorefe bei ihrem echte — ut allegoriam, si pia 
sit et de veritatis fonte ducatur, refutandam putemus; 
ita dumtaxat — jo jett er bei — si non sit contraria ve- 
ritati, non pervertat historiam, si sensum Scripturae 
sanctae sequatur et non voluntatem perversi interpretis 
seripturarum praeferat auctoritati‘. So ſpricht er fi) im Traktat 
in Is 6,1 ff aus; fo mit ungewöhnlicher Schärfe und jteter Wieder- 
holung im Kommentar zu Jerem.); jo oft und oft in feinen Briefen 
aus jener ZJeit?). Dies ift die endgültige Stellungnahme des Heiligen 
in unſerer Frage; fie kann allein für uns maßgebend fein, wo wir 
unterfuchen, was ev denn eigentlich über die Wahrheit der Gefchichte 
gedacht habe; und dieſe endgültige Aussprache duldet feine Trübung 
in der Neinheit und Wahrhaftigkeit der heiligen Geſchichte. Doch 
gehen wir nunmehr zur Löfung der oben vorgelegten Frage über, 
zur Frage, wie er gerade über diefen Gegenftand mit Auguftin in 
Streit fommen konnte! 


* * 
* 


Die unzweideutige Ausſprache, von der wir bisher Zeuge geweſen, 
läßt keinen Zweifel übrig: Hieronymus denkt in unſerer Frage ganz 
wie ſein Gegner Auguſtinus. Dieſer hat ſich in ihm nicht getäuſcht, 
wenn ev von ihm vorausſetzt: ‚Nec te mi frater sentire ali- 
quid aliter existimo‘. Wie fommt er num aber dazu, fich auf 
jeine Meinung zu verjteifen, ja feinem Widerpart zu bedeuten, daß 
man fic in der umftrittenen Angelegenheit auf jeden Fall mit einer 
Unwahrheit abzufinden habe? 


) Vgl. Schade and. ©. 118 f. 

2) Vgl. beijpielshalber ep. 64,7 ad Fabiolam; ep. 73,9, wo er Die 
icharfe Redeweiſe gebraudt: ‚Stultum est, id quod in typo dieitur... 
sie quosdam referre ad dvayoynv, ut historiae auferant veritatem‘; 
ep. 74; ep. 108, wo er die hl. Paula lobt eo, quod amaret historiam, 
et hoc veritatis diceret fundamentum‘. 
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Wenn der hl. Hieronymus meinte: ‚Nec multum interest 
inter meam et tuam sententiam, qua ego dico, et Petrum 
et Paulum timore fidelium Judaeorum Legis exercuisse, 
imo simulasse mandata; tu autem asseris hoc eos fecisse 
clementer‘ — fo täufcht er ſich zunächſt; denn ‚felbft wenn feine, 
ganze Argumentation zu Recht beftünde, hätte ev nur gezeigt, daß 
Paulus nicht anders wie Petrus die Übung des jüdischen Geſetzes 
hin und wieder geheuchelt hätte; micht aber, daß er als inſpi— 
vierter Schriftiteller etwas Erheucheltes als gejchichtlichen Tatbeſtand 
niedergefchrieben habe. 

Wir müffen alfo feine ganze Argumentation als argumentum 
adhhominem auffaffen, die nur beabfichtigte, darzutum, daß auch die 
Auffaffung des Gegners nicht ohne Schwierigkeiten bleibe!). Daß er 
einen Irrtum in der hl. Schrift zulaffe, väumt er mit feinem Worte 
ein; im Gegenteil bemerft Delattre ganz mit Recht: ‚Loin de re- 
courir aux apparences historiques, il pretend que le texte 
m&eme de S. Paul revele le fond des choses, tel que lui, 
Jeröme, l’entend‘ (aad. ©. 38). Ausdrüdlich verwahrt er fich 
auch felbft gegen eine derartige Unterftellung im 11. Kap. desfelben 
Briefes: ‚Ego imo alii ante me exposuerunt causam quam 
putaverant, non officiosum mendacium defendentes, sicut 
tu scribis, sed ostendentes honestam dispensationem, ut 
et apostolorum prudentiam demonstrarent et blasphe- 
mantis Porphyrii impudentiam coercerent, qui Paulum 
et Petrum puerili dieit inter se pugnasse certamine‘. 

Im übrigen will Hieronymus ferne Antwort durchaus nicht als 
endgültig, auch nicht einmal von feiner Seite, betrachtet wifjen; ja 
ev will fie gleichſam nicht einmal als die eigene aufrecht erhalten und 
angefehen wiſſen. ‚Primum respondeo — fo fagt er ep. 112 
n. 4 — debuisse prudentiam tuam Praefatiunculae Com- 
mentariorum meorum meminisse, dicentis ex persona mea: 
„Quid igitur ego stultus aut temerarius, qui id pollicear 
quod ille non potuit? Minime: quin potius in eo ut mihi 
videor cautior atque timidior, quod imbecillitatem virium 
mearum sentiens, Origenis Commentarios secutus sum. 
Itaque ut simplieiter fatear, legi haec omnia et in mente 





| ) Ganz ähnlich ijt ja fein Verhalten im Briefe an Bammadius 
wozu dgl. Schade ©. 6+ fi. Katholik (1911) ©. 415. 
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mea plurima coacervans, accito notario vel mea vel aliena 
dietavi nee ordinis nec verborum, interdum nec sensuum 
memor.” Si quid igitur reprehensione dignum putaveras 
in explanatione nostra, eruditionis tuae fuerat quaerere, 
utrum ea quae scripsimus, haberentur in Graeeis, ut si 
illi non dixissent, tunc meam propriam sententiam con- 
demnares: praesertim cum libere in Praefatione confessus 
sum, Örigenis Commentarios me esse secutum, et vel 
mea, vel aliena dictasse; et in fine ejusdem capituli quod 
reprehendis scripserim: „Si cui iste non placet sensus, 
quo nec Petrus peccasse nec Paulus procaciter ostenditur 
arguisse majorem, debet exponere, qua consequentia 
Paulus in altero reprehendat, quod ipse comisit“. Ex quo 
ostendi, me non ex definito id defendere, quod in Graecis 
legerem; sed ea expressisse quae legeram, ut lectoris 
arbitrio derelinguerem, utrum probanda essent an im- 
probanda‘. 

Freilich meint ev im 6. Kap. auch wieder: ‚Si igitur me re- 
prehendis errantem, patere me, quaeso errare cum talibus; 
et cum erroris mei multos socios habere perspexeris, tu 
veritatis tuae saltem unum adstipulatorem proferre de- 
bebis‘. Damit er aber micht Lediglich aus der Autorität anderer 
die ganze Frage zu löfen fcheine, ſchließt er dann feine Argumentation 
an, von der wir eben fagten, daß fie lediglich eine Argumentation 
ad hominem ſei und den Kern der Sache nicht berühre. 

Auf diefe Argumentation antwortete ihm nun der hl. Auguftin 
in einem neuen Schreiben '), in den er alle Schwierigfeiten und Miß— 
verftändniffe, die fein Gegner noch) geltend gemacht hatte, trefflich Löft. 
Ausweichend zwar, aber doch mit Worten vollfter Anerkennung er— 
widert Hieronymus ep. 134: ‚Duobus libellis tuis eruditis- 
simis et omni eloquentiae splendore fulgentibus ad tem- 
pus respondere non potui: non quo quidquam in illis 
reprehendendum puteni, sed quia juxta Apostolum unus- 
quisque in suo sensu abundet, alius quidem sic, alius 
autem sic. Certe quidquid dici potuit et sublimi ingenio 
de Scripturarum sanctarum hauriri fontibus, a te positum 


1) Diejes wird unter den Briefen des Hl, Hieronymus (Ed. Val- 
larsi) unter Nr. 116 aufgeführt. 
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atque dissertum est‘. Auch trug er bereits tm einer zweiten Streit: 
ichrift gegen Rufin der Anfchanung feines Gegners Nechnung!); und 
obwohl er im feinen fatasfommentar, vielleicht weil ev. die leßte 
Antwort Auguſtius noch nicht erhalten hatte, ein neues Bedenken 
gegen deſſen Auffaffung geltend macht”), gibt er endlich in feinem 
Dialog gegen die Pelagianer ferne eigene Meinung preis, um der 
gegnerischen fich endgültig anzufchließen: ‚Quis est enim — fo lejen 
wiv 122 — qui non quasi in pulero corpore aut naevum 
aut verrucam habeat? Si enim ipse apostolus dicit de 
Petro, quod non recto pede incesserit in Evangelii veri- 
tate et in tantum reprehensibilis fuerit, ut et Barnabas 
adductus sit in eandem simulationem (Gal. 2): quis in- 
dignabitur id sibi denegari, quod princeps apostolorum 
non habuit‘?). 

Es war alfo die Furcht, in der Schrift einen Irrtum, und 
zwar in vein hijtorifchen Dingen, einzuräumen, die den großen Bibel- 
gelehrten bejtinmmte, feinen viel jüngeren Freund nachzugeben und, 
wie diefer ihn aufgefordert hatte, ‚zum Nüdzug zu blajen‘t). Es 
war gewiß ein ſtarkes Stüd, daß der weit jüngere Auguftin es 
wagen durfte, den im der Bibelforfchung ergrauten Gelehrten auf jene 
etwas ungalante Weife zum Widerruf aufzufordern ; e8 fette dies in 
ihm eine ſehr tiefe Überzeugung und ein ſtarkes Vertrauen in feine 
Vorausſetzung, ſowie eine jehr ernfte Auffafjung von der Bedeutung 
der Frage voraus. Noch mehr aber will e8 bedeuten, daß num Hie— 
ronymus fich wirklich zu einem ſolchen Nüdzug entſchloß. Wahr— 
haftig! wer da weiß, welche Überwindung es foftet, in der Offent- 
lichfeit eine vorden fo hartnäcdig verteidigte Pofition. daranzugeben: 


') Apologia adv. libros Rufini III 2: ‚Nonne idem Paulus in 
faciem Cephae restitit, quod non recto pede incederet in Evangelio ? 
et tamen praecessorem suum et columnam Ecclesiae vocat et exponit 
cum eo praedicationem, ne in vacuum curreret...‘ 

) In c. 54,12: ‚Qui dispensatoriam inter Petrum et Paulum 
contentionem vere dicunt jurgium fuisse atque certamen, ut blas- 
phemanti Porphyrio satisfaciant, et veteris Legis caeremonias in 
Eeclesia Christi a stirpe credentis Israel asserunt esse servandas, 
debent et auream in mille annis expectare Jerusalem .. .‘ 

) Vgl. Delattre aad. ©. 38; Grübmacder,' Hieronymus III 136; 
Schade and. ©. 83. 

*), Ep. (Hieron.) 67 n. 7. 
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der wird ſich unſchwer davon überzeugen, wie tief auch in der Über- 
zeugung des hl. Hieronymus der Sat von der unverbrücdlichen Wahr: 
heit dev biblischen Gefchichte Wurzel geichlagen- hatte. 


* * 
* 


Der Ausgang der berühmten Kontroverſe zwiſchen Auguſtin und 
Hieronymus wirft aber auch noch Licht auf eine andere Frage. Hie— 
ronymus hatte beim Evangeliſten Matthäus XIV 9 gelefen: ‚Et 
contristatus est rex (nämlich Hevodes darüber, daß Herodias das 
Haupt des hl. Johannes von ihm begehrte); propter jusjurandum 
autem et eos qui pariter discumbebant, jussit dari‘!). 

Dazu gibt er den folgenden Kommentar: ,„Et contristatus 
est rex“. Consuetudinis Scripturarum est, ut opinionem 
multorum sic narret historicus, quomodo eo tempore ab 
omnibus credebatur. Öicut Joseph ab ipsa quoque Maria 
appellabatur pater Jesu, ita et nunc Herodes dicitur con- 
tristatus, quia hoc discumbentes putabant. Dissimulator 
enim mentis suae et artifex homieidii (coll. v. 5) tristitiam 
praeferebat in facie, cum laetitiam haberet in mente‘. 

Während Sanders (Etudes p. 178) und andere für ähnliche 
Fälle leichter Hand zugeben, daß die inſpirierten Schriftiteller zwar wifjen, 
daß ihr Bericht mit der Hiftorifchen Wahrheit nicht übereinſtimme, 
aber um die Gemüter ihrer Lefer nicht in Verwirrung zu bringen, 
Ungenauigkeiten und Irrtümer mit in den Kauf nähmen: alfo be- 
wußter Weife die Unwahrheit berichteten — gibt Delattve ſpeziell für 
diefen Fall die folgende Löſung: ,S. Jerome soutient qu’He- 
rode ne s’attrista pas r&ellement, mais que les assistants 
se l’imaginerent sur l’air qu’il se donna? Nous avons 
fait observer que S. Jerome en juge ainsi par la situa- 
tion telle que la decrit S. Matthieu, à qui sans doute il 
ne refuse ni la veracit@ ni la connaissance des senti- 
ments d’Herode‘ (and. ©. 91 f). Er meint alfo: Der Evangelift 
berichtet zwar etwas, was im fich betrachtet dem hiftorischen Tatbeſtand 
nicht ganz entfpricht, das aber aus der Art und Weiſe des Berichtes 
jetn notwendiges Storreftiv erfahre; darımı könne von einem Irrtum 
oder einer falſchen Berichterftattung nicht die Rede fein?). 


) Vgl. auch ebendort in Matth. 4,24: ‚non vere lunaticos, sed 


qui putabantur lunatici ob daemonum fallaciam‘. 
2 Schade meint bezüglich dieſer Stelle aad. ©. 75: ‚Nad) dem 
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Ob Delattve den Gedanfengang des Heiligen völlig getwoffen 
hat? Man mag e3 bereitwillig zugeben. Aber man. fühlt fich noch 
nicht behaglich bei der gegebenen Löſung; die Schwierigkeit ſcheint noch 
nicht ganz behoben, Denn obwohl der Sat ‚Et contristatus 
est rex‘ aus feinen Kontexte fein Sorrektiv erführe, jo bliebe er 
doch in fi unrichtig; ‚et contristatus est rex‘ iſt einmal nicht 
gleich ‚et simulavit se esse contristatum‘)). 

Wir ftünden fo immerhin auch in der Annahme Delattves noch 
vor einem ganz ähnlichen Falle, wie wir ihm oben angetroffen, da 
wir den Hl. Hieronymus zu Sal 2 fich haben äußern hören. Wie 
er dort meinte, daß Petrus und Paulus ſich verjtellt und nur zum 
Scheine ein Nedegefecht mit einander aufgeführt hätten, ganz fo meint 
ev auch hier, daß Herodes fih nur traurig geftellt habe. Wie dort 
der hl. Schriftfteller, nur weil die umftehenden Chriſten geglaubt 
hätten, daß die beiden Apoftel ernſtlich Hinter einander geraten feten, 
die vorgebliche Verſtellung nicht weiter hervorkehrend, die Sache rein 
hiftorisch berichtet hätte, ganz jo hätte auch Matthäus um der Meinung 
willen, die fich einmal im Volke gebildet habe, von einer Traurigkeit 
des Herodes erzählt. Und wie endlich hier bei Matthäus die Nichtig- 
jtellung des DVerftändnifjes aus dent SKonterte eruiert werden fünnte, 
ganz fo meinte auch bezüglich Gal 2 unfer Interpret, daß man von 
der hl. Schrift felber mit Notwendigkeit auf feine Auslegung gebracht 
werden müſſe, wie er dies tm feinem Nechtfertigungsfchreiben an 
Auguftinus des weiten und breiten auseinanderſetzt (ep. 112 n. 7 ff 


von Hieron. jtatuierten Gejege teilen die Hiltorifer nicht die Wahrheit 
der Tatjache mit, fondern ſie gehen mit noch größerer Afribie 
vor, fie geben uns das Urteil der zeitgenöſſiſchen Um- 
gebung über das betreffende FZaftum‘. — Diejer Auffaſſung fann 
ich mich unmöglich anichließen. Es liegt zu offen am Tage, daß Hiero- 
nymus nicht ein Übermaß von hHiftoriicher Treue betonen, jondern eben 
ein Defizit entſchuldigen wollte. 

!) Unter diefer Rückſicht ijt Feine Gleichheit zwiſchen diefer Stelle und 
jenen, wo zB. Joſeph der Vater Jeſu, falſche Propheten Propheten, die Gößen 
der Heiden Götter genannt werden; denn in derartigen Fällen wird ein 
an jich zweideutiges Wort durch die Umstände zu einer ganz bejtimmten 
Bedeutung determiniert, jo daß im erjten Fal Vater eben nichts anderes 
heißt als Nähr- oder Gejeges-Vater, das Wort Gott im zweiten Falle 
jelbjt zum Begriff Götze herabfteigt. Aber ‚contristatus est‘ heißt nie: 
er ſtellte jich traurig. 
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M.PL. 22,919 ff). Und ganz gewiß! wie er ſich bezüglih Mt 14 
auf eine Schriftgewohnheit berufen Fonmte mit den Worten: ‚Con- 
suetudinis Scripturarum est, ut opinionem multorum sic 
narret historicus, quomodo eo tempore ab omnibus cre- 
debatur‘, ganz jo hätte ev in feiner Borausfegung diefelbe Berufung 
anwenden können für feine Umdentung von Sal 2. 

Da waltet fein Zweifel ob: in beiden Fällen finden wir die 
volljte Ühnlichkeit gewahrt. Nehmen wir nun au, der hl. Auguſtinus 
wäre anftatt auf Gal 2, auf die Interpretation des Hl. Hieronymus 
über die Stelle aus Matthäus gekommen: er wiirde — wenn anders 
er dieſer Sache diejelbe Bedeutung beigemefjen hätte wie jener — 
ganz auf diefelbe Weiſe wie dort gegen eine jo befremdliche Auffaſſung 
polenijiert haben. Wieder hätte ev feinem Gegner vorgehalten: „Ibi 
patrocinium mendacii susceptum esse vel abs te, tali 
viro, vel aquopiam, si alius illa scripsit, fateor non me- 
diocriter doleo‘ (ep. inter Hieron. 56,3); und wie er bezüglic) 
Sal 2 ep. 67,5 betonte: ‚itaque et Petrus vere correctus 
est, et Paulus vera narravit‘ — ganz jo hätte ev ohne Zweifel 
jet mit aller Entſchiedenheit hervorgehoben: ‚itaque et Herodes 
vere contristatus est, et Matthaeus vera narravit‘. — Aber 
auch Hieronymus — ımd dies fcheint mir die endgültige Löſung be— 
züglich diefer Stelle — würde auf die gleiche Weiſe von feiner Ex— 
egefe, zu der aus den Berichte des Evangeliſten feine objektive Be— 
vechtigung noch irgendwo andersher ‚eine Nötigung beitand, abgelafjen 
haben, wie er auch für Gal 2 der beſſeren Überzeugung Raum ges 
geben hat; und hätte der Einfiedler von Bethlehem wie fein afrifanticher 
Freund ausführliche Netraftationen zu feinen Werfen gefchrieben, wir 
würden neben Sal 2 auch im Kommentar zu Mtth. diefen Punkt 
forrigtert finden. 


Das Gleiche würde nun auch für alle übrigen Stellen, die man 
im nämlihen Sinne für eine freiere Exegefe geltend gemacht hat, zu 
wiederholen fein für den Fall, daß man diefelben, ebenſo 
wie im Matthäus- Kommentar, von eigentlicher Berichterſtat— 
tung oder Erzählung nad) dent Volksglauben, der feine hijtorijche 
Wahrheit zugrunde läge, verftehen wollte: überall würden wir 
den Hl. Auguftinus feine Nemonftrationen aufs neue hevvorfehren, 
überall den Hl. Hieronymus zur aAıvwdla genötigt fehen, wenn 
anders dieſer bei feiner grumdfätlichen Heiligen Scheu vor dev unan— 
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taftbaven Wahrhaftigkeit dev biblifchen Geichichtichreibung verharren 
wollte. Für diefe Stellen legt fich aber eine andere Auffafjung weit 
näher, ja drängt ſich bet fchärferen Zuſehen förmlich auf, und dies 
umfo mehr, als Diefelben gemeiniglich anders als der Matthäus: 
Kommentar erſt nad) der Beilegung der Mißhelligkeiten mit Auguſtinus 
niedergefchrieben ſind. 

Hören wir dieſe Stellen zunächſt im ihrem Wortlaut; die exfte 
it der Schrift des Heiligen gegen Helvidius entnommen; fie lautet: 
‚Excepto Joseph et Elisabeth et ipsa Maria paucisque ad- 
modum, si quos ab his audisse possumus aestimare, 
omnes Jesum filium aestimabant Joseph: intantum ut etiam 
Evangelistae opinionem vulgi exprimentes, quae vera hi- 
storiae lex est, patrem eum dixerint Salvatoris... Non hie 
Judaeorum, ut plerique argumentantur, non illudentium 
vox est: Evangelistae patrem Joseph dicunt, Patrem 
Maria confitetur; non quod (ut superius indicavi) vere 
pater Joseph fuerit Salvatoris, sed quod ad famam Mariae 
conservandam, pater sit ab omnibus aestimatus‘. Er ſchließt 
dann feinen Disfurs: ‚Sed jam satis docendi magis, quam 
respondendi studio disputatum est, cur Joseph pater Do- 
mini, cur Maria appellata sit conjux: in quo et hoc bre- 
viter continetur, cur fratres ejus quidam esse dicantur‘'). 

Die zweite Stelle ift der Interpretation des Propheten Ezechiel 
entnommen; fie findet fi) dort 1. IV zu ec. 13,1 ff (M. PL. 25, 
108 9): ‚Est autem [ibi]l sermo contra pseudoprophetas, 
qui decipiebant populum et contra Dei mandata aliud 
prophetabant; nec guempiam moveat, quod prophetae apel- 
lantur; hanc enim habet sancta Seriptura consuetudinem, 
ut unumquemque vaticinationis suae et sermonis prophetam 








1) Wenn man dieje Stelle mit den num folgenden vergleicht, wird 
man bald herausfinden, daß jie noch ein wenig unklar lautet, ſich noch 
enger anschließt an jene, die fich im Kommentar des Heiligen in Matth. 
findet, von der wir eben gehandelt haben; fie ift eben wie dieſe noch vor 
den Abjchluß der Kontroverje mit Augustinus abgefaßt worden. Man 
wird demgemäß auf fie noch leichter daS anwenden fönuen, was wir oben 
zur Nichtigjtellung des Verftändnijjes von Mtth 14 ausgeführt haben. — 
Vgl. au) c. 16: ‚Vere Joseph pater fuit? Quamvis sic habes, dicer« 
non audebis. An putabatur? FEodem modo aestimentur et fratres 
(Jesu) ete.‘. 
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nuncupet, sicut prophetae appellantur Baal et prophetae 
idolorum et prophetae confusionis; unde et apostolus 
Paulus poötam graecum prophetam vocat: „Dixit quidam 
proprius eorum propheta”...‘ Und zu V. 3: „Cum pro- 
phetarum nomen secundum regulam Scripturarum bonis 
malisque commune sit, in eo differunt, quod boni pro- 
phetae esse dieuntur sapientes, mali autem stulti et in- 
sipientes‘. 

Im Kommentar zu Jeremias (l. V ec. 29 zu ce. 28) endlich 
ſpricht ſich Hieronymus auf die folgende Weile aus: „Et tulit 
Ananias propheta (qui prophetes tunc populo videbatur; 
v. 3) catenam de collo Jeremiae prophetae et confregit 
eam...“ Prophetam (Septuaginta) non dixere Ananiam, 
ne scilicet prophetam viderentur dicere, qui propheta 
non erat, quasi non multa in seripturis sanctis dicantur 
juxta opinionem illius temporis, quo gesta referuntur, et 
non juxta quod rei veritas continebat. Denique et Joseph 
in evangelio pater domini vocatur et ıpsa Maria, quae 
sciebat se de Spiritu sancto concepisse.... loquitur ad 
Filium: „Fili quid feeisti nobis sic? ecce ego et pater 
tuus dolentes quaerebamus te“‘ (zu V. 10). Diefelbe Be- 
merfung macht Hieronymus bet V. 12: ‚Et in praesenti loco 
juxta LXX Ananias propheta non scribitur et in con- 
sequentibus, ne scilicet (ut prius dixi) pseudoprophetam 
appellare viderentur prophetam‘; und noc einmal fommt er 
auf dasfelbe zurück bei feiner Interpretation von V. 15: ‚Et hie 
in LXX Ananias propheta non dieitur, cum secundum 
Hebraicum Scriptura sancta prophetam vocet, licet in eo 
quod arguit eum Jeremias dicens: „audi Anania non 
misit te Dominus“, prophetam tacuerit. @Quomodo enim 
prophetam poterat appellare, quem missum a Domino 
denegabat? Sed historiae veritas et ordo servatur, sicut 
praediximus, non juxta id quod erat, sed juxta id quod 
illo tempore putabatur“. 

Das find die drei Stellen, die man vornehmlic, geltend gemacht 
hat, um Hieronymus zum Anhänger einer velativen Wahrheit in 
der hl. Schrift zu ſtempeln. Aber da ift überall von einen Nennen, 
einev Bezeichnung von Dingen die Rede. Es iſt ftetS die Trage, 
wieſo Joſeph, der in Wahrheit nicht der Vater Jeſu gewejen, doc) 
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fo genannt werden könne, wie man von Brüdern Jeſu ſprechen, einen 
falihen Propheten auch noch als Propheten fchlechthin bezeichnen 
könne; nirgends von den Bericht einer Hiftorifchen Tatfache im eigent- 
lichen Sinne eine Spur! Da drängt fich die Überzeugung doch mit 
aller Gewalt auf, wie fie Delattre and. ©. 93 in die Worte Heidete: 
‚Le sens est, l’Ecriture dans ces cas reflete l’opinion 
dans son langage, mais evidemment sans la partager... 
L’Eeriture reste dans la regle et la verite de l’histoire, 
parce qu’elle accommode son langage à une opinion fausse, 
suffisamment characterisee comme telle‘., Mit anderen 
Worten: Die Namen und Benennungen, die ganze Art und Weile 
von Sachen und Perſonen zu fprechen, vichtet fich im der hl. Schrift 
ganz ebenfo wie in der profanen Gefchichtsfchreibung, auch der modernen, 
nach dem Gebrauche, wie ev zur Zeit unter dem Volke herrjchte. 

Ein klares Beispiel haben wir unter uns, indem auch fatholiiche 
Geichichtsichreiber die Härefiacchen, die im 16. Jahrhundert die Kirche 
Gottes. im die allergrößte Verwirrung gebracht haben, doch mit dem 
Namen ‚Nefornatoren‘ bezeichnen, der ihnen nur mit der allergrößten 
Unwahrheit zukommt; die Benennung aber tut der hiſtoriſchen Wahr 
heit feinen Eintrag, weil jedermann fogleich verjteht, wie diejelbe 
aufzufaſſen iſt. 

In dieſem Sinne wird man von einer Übertragung der Rede— 
weiſe in natürlichen Dingen auf die Geſchichte reden dürfen, wovon 
Leo XIII ſpricht mit den Worten: ‚Haec ipsa deinde ad cog- 
natas disciplinas, ad historiam praesertim juvabit trans- 
ferri‘; in diefem Sinne wird man von den hl. Schriftitelleen vecht 
wohl als von ‚Kindern ihrer Zeit‘ fprechen dürfen, wie dies unter 
anderen Schade zum Ausdrud bringt: ‚Als Kinder ihrer Zeit geben 
die Hagiographen Worte: und Ausdrüde in der Sprache des Volkes 
wieder. Deshalb Ichnt ich auch der Apojtel Paulus an die Gewohn— 
heit des Volkes und die allgemeine Sitte au, wenn ev unter bona 
den Pebensunterhalt, die Kleidung und alle übrigen Dinge verfteht, 
welche die Menſchen zu den bona rechnen; int eigentlichen Sinne ift 
nämlich bonum der Ausdrud für das, was wir tun müſſen. Werner 
wer Hieronymus ums. bewerfen will, daß die Vorausfage Chriſti, in 
welcher ev fich auf den ‘Propheten Yonas beruft, eingetroffen. ift und 
daß der Hetland wirklich drei Tage im Grabe lag, dann weit er 
hin auf eine: Parallele aus dem täglichen Yeben,. Es Fünnte ja für 
trrig ‚angejehen: werden, von drei Tagen zu veden, da Jeſus nur 
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einen Teil des Freitags und Sonntags im Grabe zubrachte; wenn 
aber jemand um die neunte Stunde feine Wohnung verläßt und am 
folgenden Tage um die dritte Stunde an einen anderen Drt kommt, 
dann ift e8 feine Yüge, wenn man fagt, daß jener eine Reiſe von 
zwet Tagen gemacht hat, auch wenn er nicht zu allen Stunden diefer 
beiden Tage auf den Beinen war‘!). 

Mit anderen Worten: es iſt Hinter dieſer Sache nichts anderes 
zu juchen, als daß die Hl. Schrift auch Tropen und Redeweiſen, wie 
fie unter den Menfchen üblich find, anwendet; nichts anders als 
wenn wir fie don Gott in anthropomorphiftiichen Redeweiſen ſprechen 
hören, worauf Hieronymus feinen Leer jo oft aufmerkſam macht. 


Db man nun das exegetifche Prinzip, wie e8 der hl. Lehrer auf 
Mtth. 14 (‚et contristatus est rex‘) amwendet, etwa aud) in dieſer 
zulest dargelegten Weiſe verftehen: kann? Gewiß nicht mit derfelben 
Veichtigfeit, wie bei den übrigen ‚Stellen; denn man kann fich leicht 
vorjtellen, wie der inſpirierte Schriftiteller auch Anantas, den falſchen 
Bropheten, einfach Propheten nennt, wie ev Joſeph Vater Jeſu heißt 
uſw., aber nicht fo leicht, wie er im Gate ‚Et contristatus est 
rex‘ nur eine Benennung oder Bezeichnung des Königs vor Augen 
gehabt habe. 

Für diefe Stelle würde man fich deshalb bejier an das halten, 
was wir oben ©. 656 bemerkt haben. Doch findet ſich auch hier 
im Kontext ein Anzeichen, daß der Heilige — abundans freilich 
in suo sensu — mit einer gewiſſen Inkonſequenz zwiſchen Prinzip 
und Anwendung nichts anderes im Auge habe, als dar Matthäus 
in feiner Sprechweife den Gebrauche der Zeit fich angeſchloſſen habe; 
es wäre font die Exemplifikation jo ganz umverftändlich, die ev jenem 
Prinzip anfchliegt, wenn er jagt: ‚Sicut Joseph ab ipsa quo- 
que Maria appellabatur pater Jesu, ita et nunc Herodes 
dieitur contristatus, quia hoc discumbentes putabant‘. 
Auf dieſe Weije meint er: ‚Consuetudinis Scripturarum est, 
ut opinionem multorum sic narret historicus, quomodo 
eo tempore ab omnibus credebatur‘. Joſeph Putativvater 
Jeſu — Herodes contristatus: die beiden Fälle jind ine Sinne 
des Heiligen völlig analog; im erſteren Falle handelt es fich lediglich) 
um eine Benennung; alfo — fo fönnte man meinen — auch im 





») Schade and. ©. 71. 
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zweiten... Die Applikation des ausgefprochenen Prinzips im vor— 
liegenden Falle könnte man freilich nur als ſehr ungeſchickt bezeichnen ; 
aber es handelt fich um den Gedanfengang eines Mannes, der fich 
verjehen kann und der Sich im der Tat, befonders wenn er mehr 
yvuvaorıxag als doyuarıxag voranging!), mehr als einmal ver- 
Ihaut umd überftürzt hat. 


Wie dent aber auch fein mag: auf jeden Fal wird man zwei 
Dinge zu unterscheiden haben, Grundfag und Anwendung des Grund— 
faßes. Uns kommt es im der gegemvärtigen Umnterfuchung felbftver- 
ſtändlich nur auf die grumdfägliche Stellungnahme des Heiligen an 
und diefe fteht eben auper Zweifel. Sein Schrift-Kredo und fo viele 
andere Stellen, die es mit aller wünfchenswerten Klarheit zum Aus— 
druck bringen, feine jteten oft vecht befremdlichen Bemühungen, aus 
der Schrift und ihrer Gefchichte einen jeden Widerſpruch und jede 
Ungereimtheit zu entfernen, find allzu deutliche Belege, al8 dag man 
hier auch nur einen Augenblit im Ungewiffen bleiben dürfte. Das 
er dann in einzelnen Fällen, wo ihn fein Eifer im Disputieren oder 
eine gewiffe Eilfertigfeit im Arbeiten und Diftieven verführte, ſein 
Prinzip - zu vergeffen Scheint, gibt uns noch feine Berechtigung zu 
wähnen, daß er durch ein folches partifuläres DVerfahren feinen 
Grundſatz wirklich umftogen wollte, fondern nur, daß er fich der 
Tragweite feiner Handlungsweife im Augenblide nicht vecht bewußt 
geworden iſt?). Ein fprechendes Beiſpiel hiefür haben wir in der 
Kontroverſe mit Auguſtinus. 

Seinem Grundſatz aber wird Hieronymus auch nicht untreu, 
wo er ſich Mühe gibt, zwei verſchiedene Zahlenangaben zu erklären, 
wie ſie ſich finden im hebräiſchen Text des Pentateuchs einerſeits und 
in der Septuaginta ſowie in der Rede des Martyrers Stephanus 
Apg 7,14 andererſeits. Der hebräiſche Text der Geneſis (46,26 ff) 
meldet nämlich, daß der Patriarch Jakob mit einer 70 Seelen 
zählenden Familie in Ägypten eingezogen ſei, die Septuaginta und 
in Übereinſtimmung mit ihr Stephanus reden von 75 Seelen. Gewiß 
meint der Heilige, daß Stephanus deshalb mit der Septuaginta ging, 
weil diefe Ausgabe der Schrift damals unter den Heidenchriſten am 
meisten Verbreitung gefunden hatte. Daß er aber damit feinen Irr— 





!) Ep. 48,13 (M. PL. 22,502). 
2) Schade wagt diesbezüglich Jogar den Ausipruch: ‚Hieronymus rettet 
ein Brinzip durch einen offenfundigen Verſtoß gegen dasjelbe‘ aad. © 8275. 
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tum im der Schrift zugab, geht daraus hervor, daß wach ihm je 
unter einer gewiſſen Rückſicht beide Angaben richtig feten. Die Zahl 
der LXX ſei eben proleptifch zu veritehen und beziehe jo die Nach— 
kommen Joſephs mit ein; ja er fügt hinzu: daß wer diefer Er- 
klärung widerfpreche, notwendig einen Irrtum im der Schrift zugeben 
müſſe; führt alfo die Irrtumsloſigkeit der Schrift auch in dergleichen 
Dingen gerade als Beweisgrumd für feine Anficht an. Wir haben 
num wieder ein menes Zeugnis aus dem Munde des Hetligen, wie 
er jo gar nichts von einer Umwahrheit oder einem Trug in Gachen 
der biblischen Geſchichte wifjen will). 

Sicher gehen die Anhänger einer fortjchrittlichen Exegeſe fehl, 
wein fie den großen DBibelgelehrten zu einen ‚Anhänger einer freien 
hiſtoriſchen Methode‘ machen wollen?) und entweder mit Sanders be- 
haupten, daß er die heiligen Scriftfteller mit Rückſicht auf die Un— 
kenntnis und die Voreingenommtenheit des gemeinen Volkes und um 
ſeine Schwäche zu ſchonen, manches oder auch ſehr vieles abſichtlich 
und bewußter Weiſe falſch berichten Lafje?), oder mit anderen Autoren 
ſich der Meinung hingeben, als hätten ſie dies getan, weil ſie ſich 
ſelber zu feiner vollkommeneren Kenntnis hätten durchringen fönnen?). 

Die grundſätzliche Stellung des hl. Lehrers im dieſer Frage 
iſt klar (vgl. oben ©. 644 ff); aber auch in allen den einzelnen Texten, 
die im gegenteiligen Sinne angeführt werden, kann man Sich leicht 
überzeugen, daß weder der infpirierte Geſchichtſchreiber ſelber den 
Pſeudopropheten Ananias fir einen wirklichen Propheten gehalten nod) 





1) Vgl. hiezu Schade aad. ©. 67 ff. — Sa felbit in naturwiſſen— 
ihaftlihen Dingen hält der Heilige dafür, daß die Schrift, wo jie uns 
von jolhen Mitteilung macht, die Norm der Wahrheit darbiete, wie Dies 
aus einer Stelle hervorgeht, die jich in der Apologie gegen Rufinus LIT 29 
findet: ‚Urges ut respondeam de natura rerum. Si esset locus, possem 
tibi vel Lucretii opiniones jaxta Epicurum vel Aristotelis juxta Peri- 
pateticos vel Platonis atque Zenonis secundum Academicos et Stoicos 
dicere; et ut ad Ecclesiam transeam, ubi norma est veritatis: multa 
et Genesis et prophetarum libri ac Eeclesiastes nobis de hujusce- 
modiı quaestionibus suggerunt‘, 

2) Peters, Die grundjägliche Stellung der fathol. Kirche zur Bibel— 
forihung. ©. 47. 

3) Etudes sur S. Jerome p. 113 f, 163; Revue Biblique N. 8. II 
(1905) 285. 287. 

*) Lagrange, La Möthode historique? p. 107; Revue Bibl. XI 
(1903) 637 u. a. ®2gl. Delattre aad. ©. 175. 
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ſeine Leſer hierüber im Zweifel gelaffen habe, weder felber den 
hl. Joſeph für den wahren Vater Jeſu hielt, noch in feinen Lejern 
eine derartige Meinung auffommen ließ. ‚Haec est, ut Hiero- 
nymus ait, „lex historiae“, ut historici vulgarem opi- 
nionem exprimant, quamdiu hoc loquendi modo nemo 
in errorem inducitur, nisi forte per accidens‘!). 

Fragen wir endlich noch jene Interpreten unferes Heiligen, was 
fie denn für ihre exegetifche Nichtung gewänmen, jelbjt wenn fie ein 
hiſtoriſches Gefeß‘ in ihrem Sinne bei Hieronymus aufgefunden 
hätten! Dürfte man jenes Geſetz als ein wahres Geſetz anerkennen 
und dürfte e8 Anfpruch auf die Billigung wgend eines müchtern 
denfenden Menfchen erheben? jenes Gefeg, das verlangt, daß der 
Geſchichtsſchreiber feine Berichte nicht nach der objektiven Wahrheit, 
ſondern nad den umlaufenden Gerüchten und den herrſchenden Volks— 
meinungen einrichten müfje? Seiner jenev Männer, die dem Heiligen 
ein ſolches Kurioſum imputieren möchten, würden im Erufte fo etwas 
glauben. Wenn dem aber fo tft, fo dürften wir uns mit Fug und 
echt in diefer Sache dem Anfehen des hl. Hieronymus entziehen, 
und ſollte er aud) ſonſt als ‚doctor maximus‘ in Bibelange- 
(egenheiten über alle Bäter der chriftlichen Vorzeit hervorragen. Einſt— 
weilen kann man aber noch billiger denfen vom Genie jenes Mannes 
und feinen Worten ein Verſtändnis abgewinnen, das der Vernunft 
und Wahrheit mehr entipricht. 





!) Pesch, De inspiratione S. Scripturae p. 533. 
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Aus dem Nachlaß 3. K. Zenners herausgegeben und ergänzt 
von 


Hermann Wiesmann S. J. 


(Dritter [Schluß-]Artikef) 


y) Bahrungsmilfel [Feuer] (16, 15—29) 


16,15 Deiner Hand zu entrinnen, ijt ein Ding der Unmöglichkeit; 

16a denn die Gottlojen, welche dich verleugneten, 
wurden Durch die Macht deines Armes gezüchtigt: 

16° Ungewöhnliche Regengüſſe, Hagel u. furchtbare Gewitter fuchten ſie heint 
und Feuer verzehrte jie gänzlich. 

17 Denn das Wunderbarjte dabei war: Sn dem alles lölchenden Waſſer 
wütete das Feuer am heftigiten ; 
die Natur ftreitet eben für die Gerechten. 

18a Bald nämlich wurde die Macht der Flamme geichwächt, 
um Die gegen die Gottloſen entjandten Tiere nicht zu vernichten, 

18° Auf daß jene durch eigene Beobachtung erfennen müßten, 
daß Gottes Strafgericht jte verfolge. 

19 Bald aber brannte d. Feuer über ſ. Kraft hinaus auch mitten im Wafjer, 
um die Erzeugnifje eines frevelhaften Landes zu verzehren. 


20 Dagegen nährtejt du dein Volk mit Engeljpeife 
und jandteit ihnen unermüdlich fertiges Brot von Himmel, 
das jeden Genuß gewährte und jeglihem Geihmad entiprad. 
21 Denn deine Gabe offenbarte deine Süße gegen deine Kinder; 
Doch fich dem Wunjche jedes Genießenden anbequemend 
vertwandelte fie jtch zu dem, was ein jeder verlangte. | 
Schnee aber und Eis widerjtanden dem Feuer, ohne zu jchmelzen, 
22 a damit man erfennte,wie die Früchte der Feinde vernichtete. 
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16,22 Jenes Feuer, das im Hagel flammte 
und mitten im Negen blißte, 
23 Während es Hinwieder feine eigentümliche Kraft vergaß, 
damit die Gerechten gejpeijt werden fünnten. 
24 Denn die Natur it dir, ihrem Schöpfer, untertan: 
jte teigert ihre Kraft zur Züchtigung der Sünder 
und mäßigt fie zum Beſten der auf dich Hoffenden. 
Darum hat jte auch damals, gänzlich umgewandelt, 
fich deiner allnährenden Gabe dienftbar gemacht, 
dent Willen und Bedürfnis der einzelnen entjprechend. 
26 Es jollten deine geliebten Kinder, o Herr, erfennen, 
daß nicht [fo jehr] die Erzeugniife der Natur den Menjchen ernähren, 
fondern vielmehr dein Wort die auf dich Vertrauenden erhält. 
27 Denn was von zyenersglut nicht vernichtet wurde, 
zerfloß ohne weiteres unter der Wärme e. flüchtigen Sonnenitrahls, 
28 Damit fund werde, daß man vor Sonnenaufgang dir danken 
und ſchon beim Morgengrauen zu dir beten müſſe; 
29 Denn die Hoffnung des Undanfbaren jchmilzt wie Winterreif 
und fließt dahin wie unbrauchbares Wafler. 


18) 
dr 


16,168, Bgl. 12,27; Er 5,2. — 168, Er 9,22—25. — 
17ab, Vgl. 19,20. — 17°, Bol. 5,17. 20. — 18. Das hier 
Berichtete wird von dem Feuer zu-verftehen fein, mit dem die Ägypter, 
wie e8 gebräuchlich it, die plagenden Tiere zu vernichten juchten. — 
19. Ex 9,24. 31. Präfens PAeyeı (Subjeft YAOE 188) ftatt eines 
Präteritums. — 208, ayycAcv tpopNn (vgl. Bl. 78 [77],25 
aan amd, LXX äprov ayyEXwv) wohl dasjelbe wie dußBpooıa 
toopn 19,21 (vol. om omb Pf. 105[104],40, om 1 
Pſ. 78[77],24). — 20b. Neben Enembag ift napeoyes (Vulg. 
praestitisti) jehr gut bezeugt. — 206, näocav Ndovnv ToOybeıv 
‚Kraft haben in Bezug auf jeglichen Genuß‘ d. h. jeglichen Genuß 
zu gewähren vermögen. — 21a, N UnöotTaoıg 000 = TO UNO 
FOL DPIOTAUEVOV oder ÖÜPEOTNXÖG ‚das von div ins Dafein Ge— 
rufene, Gefchaffene‘. — Das Manna offenbarte die Süße (= Huld, 
Yıebe) Gottes durch feinen füßen Gefhmad. — Vgl. M. Hagen, 
Lexicon biblicum, s. v. manna. — 21b. ünnperov auf 
aprog (B. 20) ftatt auf Brootacıs bezogen (Verbindung nad) 
den Sinn). — 22a, ‚Schnee und Eis‘ (vgl. 19,21) bezeichnen das 
Wanna; vgl. Er 16,14, wo e8 mit ‚Reif‘, und Num 11,7, wo 
es mit ‚Bdolahharz‘ (LXX xpVBoraXXoc) verglichen wird. — 
92, Er. 9,24. — 23, ©&r 16,23; Nun 11,8. — 258, era\- 
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Aevouevnv (vgl. 4,12) = ueralkoiovuevn, wenn dieſes nicht 
vielmehr zur lefen ift, — °H xrioıg (248) = ‚die Schöpfung, die 
Natur“‘ oder ‚jedes Gefchöpf‘ iſt ohne Zweifel auch Subjekt in dieſem 
Vers. Dann kann aber eis navra (das übrigens in x fehlt) nicht 
da8 Ziel zu ueralkevouevn, jondern bloß die Beziehung aus— 
drüden. Aoped, die das ganze Volt Israel erhaltend, mit Necht 
TAVTOTPOPOG genannt wird, behält fo feine ungezwungene Be— 
deutung. Überdies wird fo die Gedanfenverbindung auch befriedigend. 
266, yevsoeiıs Kapıav a) ‚die (verfchiedenen) Sruchtarten‘; b) ‚die 
in Früchten beftehenden Erzeugniffe‘. — 266, Di 8,3; Mt 4,4. — 
27a, begründet 26€. — 27b. Er 16,21. — 28a, St. ivi.r (RA). 


5) Licht (17,1—-18,4) 


17,1 Denn groß jind deine Gerichte und ſchwer ergründlich: 
darum verfielen [jene] Unerleuchteten auch dem Irrtum. 

Die Frevler hatten nämlich gemeint, das hl. Bolf unterdrüden z. können, 
dafür wurden ſie in Finsternis gebannt u. von langer Nacht umistrickt, 
ind. Wohnung gejperrt lagen fie da, verbannt v.d. ewigen Vorſehung. 

32 Denn während jte jich verborgen wähnten bei ihren geheimen Sünden 

unter dem dunklen Schleier der Heimlichkeit, 

3° Wurden jie durch furchtbaren Schreden auseinander gejagt 

und durch Trugbilder in Angjt verjeßt, 
4 Nicht einmal ihr Schlupfwinfel jchüßte fie vor Furcht: 
ſchreckhaftes Getöſe erdröhnte ringsum, 
und es erjchienen düſtere Geſpenſter mit grinjfenden Mienen. 
5 Sein Feuer war ftarf genug, ihnen Licht zu verichaffen, 
auch der Geſtirne funfelnde Leuchten 
icheuten jtch, jene ſchaurige Nacht zu erhellen. 
62 Nur ein Licht Schimmerte ihnen hindurch: 
eine von jelbjt entzündete, jchredenerregende Lohe. 

6° Sn ihrer Angſt aber hielten fie, wenn dieſe Erjcheinung verſchwand, 

das Gejchehene für jchlimmer, als es war. 


DD 


7 Machtlos aber waren die Gaufeleien der Zauberfunit, 
und d. Brahlerei mit Wiſſenſchaft verfiel bei der Brobe dem Spotte; 
8 Denn die da Schreden und Äüngſte Franken Gemütern zu bannen 
franften ſelbſt an lächerlicher Furcht. [veriprachen, 
I War nämlich auch nichts Gefährliches da, d. jte Hätte erjchreden fönnen, 
jo wurden jte Doch Durch Friechendes Gewürm u. ziichende Schlangen 
10 Bor Entjegen waren jte dem Tode nahe [aufgejcheucht: 
und wagten nicht einmal, in die unvermeidliche Luft zu jchauen. 


15 


16 


17 


18a 


18e 


19a 


19e 


19e 
20 


2l 


18,1 


' 


Hermann Wiesmann, 


Denn die Bosheit, Durch das eigene Gewiſſen verurteilt, iſt feige 
und verjieht jich im Bewußtſein der Schuld ſtets der größten Gefahr, 
Furcht ist ja nur die Verzweiflung an der Hilfe der Vernunft; 
wenn aber im Herzen die Hoffnung erjtorben it, 
hält man die VBerlegenheit für Schlimmer als die Urjache der Qual. 
Sp fonnten jie während diejer in Wirklichkeit Schauderhaften Nacht, 
die ja auch aus den Winfeln der furchtbaren "Unterwelt aufge— 
ebenjo wenig Ruhe finden [wie die andern]. ſſtiegen war, 
Denn fie wurden teil$ Durch Tonderbare Schredbilder beunruhigt, 
teil8 durch Verluſt des Selbjtvertrauens gelähmt; 
denn plößlich und unerwartet padte ſie die Furcht. 


Sp war dann jeder, der ihr da verfiel, 
in einem Kerker ohne Riegel eingejchloffen und gefangen. 
Denn mochte e8 nun ein Landmann oder ein Hirt jein 
oder ein in der Einjamfeit mühjelig Arbeitender — 
Unverjehens überrajcht, erlag er dem unvermeidlichen Zwang; 
denn mit denjelben Banden feijelte alle die Finfternis, 
War es nun ein Säufeln des Windes 
oder der wohltönende Gejang der Bögel im dichten Laubwerk, 
War es das Naufchen eines gewaltigen Wafjerjtromes 
oder Das wilde Gepolter herabjtürzender Felsblöcke, 
War e3 das umjichtbare Nennen Ipringender Tiere 
oder das jchauerliche Gebrüll wilder Beltien, 
War es der Widerhall des Echos aus den Schluchten der Berge — 
alles verjeßte jie in lähmenden Schreden. 
Denn die ganze Welt erglänzte in hellem Lichte 
und fonnte ſich ungehindert der Tätigfeit widmen, 
Nur über jene war ſchwere Nacht ausgebreitet, 
ein Bild der Finjternis, die jte einjt aufnehmen jollte; 
doc mehr als die Finjternis waren fie ſich jelbjt zur Qual. 


Deine Heiligen aber wandelten im helliten Lichte; 
jene hörten ihre Stimme, jahen aber ihre Geſtalt nicht 
und priejen jte glücklich trog ihrer früheren Leiden. 
Sie waren froh, daß die vordem Mißhandelten fich nicht rächten 
und baten um Berzeihung wegen ihrer Feindjeligfeit. 
Dagegen gabit du [ihnen] eine feuerflammende Säule 
zur Führerin auf unbefannter Wanderjchaft 
und als harmloje Sonne auf ruhmvdoller PBilgerfahrt. 
Freilich) hatten jene es wohl verdient, 
des Lichtes beraubt und in Finſternis geferfert zu werden, 
Da fie deine Kinder in Gefangenschaft hielten, 
die der Welt d. unvergängliche Licht d. Geſetzes bringen follten. 
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17,12 begründet 16,29. — 1b, Anamdevroı buyai ijt wohl 
wegen des folgenden yap nicht allgemein, ſondern von den Agyptern 
zu verstehen. — 2b, Bol. B. 16 f. Jud 6; 2 Petr 2,4. — 2e, Er 


10,23. — 3b, Andn ift hier in einem der Örumdbedentung der 
Wurzel Aa entjprechenden Stun zu nehmen: ‚Berborgenheit, Heim— 
lichkeit, Berfchwiegenheit. — 48, %. apößovg (AU vgl. 10,5; 


14,23). — 46, &s jcheint fi) um bloß eingebildete, von der Ge— 
wilfensangft erzeugte Erfcheimmgen zu handeln. — 6a, is un 
VEWPODUEYNS Obewg ‚wenn diefe Erſcheinung verſchwand‘ oder 
‚weil diefe Erjcheinung nicht deutlich wahrgenommen wurde. — 
11a, 8. idio (2. W. Grimm und DO. F. Fritzſche) ... uaprupı 
(sA). — 11p. 2. zpoeiAnge (xea). — 136, tnv Ayvorav sel. 
tov... Bonvnudtwov (12) Man Fanır aber damit aud) ng... 
aitias verbinden. — 14ab, AdLvaros wird verfchieden verftanden. 
Unfere Überfegung folgt der Erklärung N. Cornelys: Ad'varos 
= ‚impotens, übertrieben, maßlos“. — 146, TOv adrov Unvov 
‚denjelben Schlaf‘ wie die übrigen Ägypter, deren Schlaf eben fein 
Schlaf war. — 164, £Exei kann örtlich) oder zeitlich genommen 
werden, MV... xatanıntov (wohl im übertragener Bedentung zur 
nehmen) ſtatt der einfachen Verbalform wie Häufig in der Some. — 
166, 1 Aacıdnpog eipxtn ‚der Kerker ohne Eifen‘ = das Ge— 
fängnis, das nicht durch Bande oder Schranken gebildet war; Be— 
zeichnung der Finfternis, die ohne Bande und Schranken die Menfchen 
eingeſchloſſen hielt. 198, Annveororn (DBulg., YArm.; vgl. 
Adnnveotarog). — 18,1a, Ex 10,23. — 1b, Ergänze uev hinter 
pwvynv (BabsA). — 16, ötı=Öö rı. — 2a, 2. nÖxapicrovv 
(A). — 36, Bgl. 10,17; 19,7; &r 13,21; 14,24; 40,36— 38; 
Num 9,15—23. Bj 78(77),14; 104(103),39. — Zu napeoyes 
iſt das entferntere Objeft aus ToIg 601015 000 (1A) zu ergänzen. — 
4a, L. &v vor oxöneı (Bab 68106 157). 





e) Miürgengel (18,5 —25) 
18,53 Für den Bejchluß jedoch, die Kindlein der Heiligen zu töten, 

und die Ausjeßung eines Knäbleins, daS aber gerettet wurde, 
5e Verhängteit du als Strafe über fie den Tod zahlreicher Kinder 

und die Vernichtung der Gejamtheit in gewaltiger Wafjerflut. 
6 Sene Nacht ward unfern Bätern jchon vorher angemeldet, 

damit fie in feitem Bertrauen aufd. Berheißungen ruhig jein fönnten.. 
7 So harrte num dein Volk in der Erwartung, 

daß die Gerechten erlöft, die Feinde aber vernichtet würden. 


670 
18,8 
9a 
9c 
10 


Lt 


27 
18 


19 


20 


Hermann Wiesmann, 


Denn womit du die Widerjacher jtrafteit, 
damit verherrlichtejt du ung bei der Berufung. 
Sm Geheimen opferten dir ja die frommen Söhne trefflicher [Väter] 
und unterwarfen fich einmütig dem göttlichen Geſetz, 
Sn gleicher Weile Glück und Gefahr zu teilen, 
ſchon im voraus die Hl. Lobgejänge der Väter anjtimmend. 
E3 antwortete ihnen aber das wilde Gejchrei ihrer Feinde, 
und dazmwilchen erichallte die Weh(klage) über verlorene Kinder. 
Gleiches Urteil erging über den Knecht und den Herrn, 
König und Untertan erlitten die nämliche Strafe. 
Ein und diejelbe Todesart brachte jo allen 
in gleicher Weiſe Leichen ohne Zahl, 


a Denn die Überlebenden reichten nicht Hin, fie zu beitatten, 


da mit einem Schlage ihre vornehmjten Sprößlinge hinweggerafft 
Die infolge der Zauberfünjte vollftändig ungläubig geblieben, [waren. 
befannten bein Untergang d. Erjtgeburt, d. Volk jei Gottes Kind. 


Denn während überall tiefes Schweigen herrichte, 
und die Nacht in der Mitte ihres eiligen Laufes war, 
Da fuhr vom föniglichen Thron des Himmels dein allmächtiges Wort, 
ein wilder Krieger, mitten in das d. Verderben geweihte Land herab. 
Ein jcharfes Schwert führte er: dein unmiderrufliches Gebot, 
er trat hin und verbreitete überall Verderben ; 
den Himmel berührte er, während er auf Erden dahinjchritt. 
Da erichredten ſie plößlic) furchtbare Traumgelichte, 
und unerwartete Angjtgefühle famen über fie: 
Einer jtürzte hier, ein anderer dort halbtot nieder 
und machte zugleich Die Urjache jeines Todes fund. 
Denn die beunruhigenden Träume hatten fie ihnen angedeutet, 
Damit jtenicht dahinftürben, ohne d. Grund ihres Geſchicks zu wifjen. 


Wohl fam auch über die Gerechten die Anfechtung des Todes, 
und eine große Zahl wurde in der Wüſte geknickt; 
aber nicht lange dauerte dein Horn. 

Bald nämlich trat ein untadlicher Mann als ihr VBorfämpfer auf 
mit der feinem Amte eigenen Waffe: 
mit Gebet und verjühnendem Nauchwerf. 

So trat er dem Zorn entgegen und machte der Plage ein Ende 
und bewies damit, daß er dein Diener war. 

Er bejiegte aber d. Grimm nicht durch Körperfraft od. Waffengewalt, 
fondern durch ein Wort bezwang er den Würger: 
ducch die Erinnerung an die den Vätern geichworenen Bundeseide. 

Als nämlich die Toten ſchon haufenweiſe über einander lagen, 
trat er dazwilchen, wehrte dem Wüten 
und veriverrte ihm den Weg zu den Lebenden. 
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18,34 Denn auf jeinem langen Gewande war die ganze Welt abgebildet, 
vier Reihen gejchnittener Steine trugen d. erlauchten Namen d. Väter, 
und deine Herrlichkeit leuchtete auf dem Diadem feines Hauptes. 

35 Davor wich der Würger zurüd, davor jcheute er jich; 
dieje Probe des Zornes reichte nämlich allein Schon Hin. 
5a, Er 1,15-22. — 5b, Er 2,3—10. — 56, Er 12,29. — 
5d, Er 14,27 f. — 6a, Er 11,4—7; 12,21—23. — 6b, Gen 

22,15-18. — 8a, St. og I, & (mehrere Hff., Arm., Sher., At.) — 

9a, Cr 12,3— 28; dyayav wird man mit Sopt. und Sher. als 

Maſk. zu faffen haben. — Ye, 8. AvaucAnovres ( aA). — 

9d. Tovg Aylovg iſt mit aivovg zu verbinden und im denfelben 

Stihus zu ziehen. — 1Ob. Hinter dıepepero ergänze ovn 

(8A). — 11. Er 11,5; 12,29 f. — 13a, Ex 7,11—13; 22; 

8,3. — 136, & 12,31. — 14b, Streih ta navra (aus 14a 

eingedrungen). — 15a, ‚Wort‘ — Äüußerung des göttlichen Willens, 

durch Perſonifikation als jelbftändiges Weſen Hingeftellt. — 17. X 

DVEewvov (RA) — 186. Die „Urſache feines Todes‘ war die Bes 


drüdung Israels. — 21a, ‚Ein untadliher Mann‘ = Aaron, 
Num 17,11—15. — 224, Hinter Evianoev ergänze de (BabyA). 
2. yoAorv ft. OyAov (3. Ph. Bauermeifter). — 24b, Er 28,21. — 


240, Er 28,36—38. — 25a, L.EpVoßnyn scaA, 


%) Meer (19,1—22) 


19,1 Aber auf den Gottlojen lajtete bis zum Ende ein unerbittlicher Zorn; 
denn er jah auch ihr zufünftiges Verhalten voraus: 
2 Daß fie nämlich troß ihres Drangens zum Abzug 
und troß ihres bereitwilligen Geleites 
jich eines andern bejinnen und zur Verfolgung übergehen würden. 
32 Denn während jie noch die Trauerfeierlichfeiten bejorgten 
und über den Gräbern der Toten wehflagten, 
Ze Anderten fie törichter Weiſe ihren früheren Entſchluß 
und verfolgten wie Entlaufene, die auf ihr Flehen ausgezogen. 
4 Ein wohl verdientes Verhängnis trieb ſie freilich zum Äußerſten 
und ließ ſie alles vergejjen, was vorgefommen war: 
Sie jollten d. ihrer Züchtigung noch fehlende Strafmaß voll machen, 
5 und dein Volk ſollte ſeine wunderbare Wanderung ausführen, 
während ſie ihren unerhörten Untergang fänden. 


134 Aber die Strafen famen nicht über die Frevler 
ohne vorausgehende Warnungen — gewaltige Donnerjchläge. 
13° Mit Necht wurden fie allerdings für ihre Bosheiten gezüchtigt: 
hatten jie Doch einen geradezu graufamen Fremdenhaß betätigt, 


19,14 
15 
16 


17: 


2* 


17e 


10 


11 


— 
DD 


Hermann Wiesmann, 


Während andre jich nur weigerten, anfommende Fremdlinge aufzu— 
machten dieje Gaftfreunde u. Wohltäter zu Sklaven. [nehmen, 
Aber das nicht allein, jondern ficher wird jenen Rückſicht zu teil, 
weil fie den Freniden gleich beim Empfange feindjelig begegneten; 
Dieje jedoch empfingen fie erft feierlich u. gewährtenihnend. Bürgerrecht 
bedrücten jie dann aber mit jchwerem Frondienſt. 
Zur Strafe wurden jie nun auch mit Blindheit gejchlagen, 
gerade wie jene an der Tür des Gerechten, 
Als ſie in undurchdringliches Dunkel gehüllt, 
ein jeder den Eingang zu jeiner Tür juchten. 


Denn d. ganze Schöpfung wurde ihren Wejen nach wieder neu geprägt, 
und diente dann den von dir getroffenen Beitimmungen, 
damit deine Kinder vor Schaden bewahrt blieben... 
Wenn aber die Elemente ihre Rollen vertaufchen, 
ändern jte, wie Harfentöne die Bezeichnung der Tonart, 
Kur ihren Namen, behalten aber allzeit ihren Klang; 
das läßt ein Blick auf die Vorgänge deutlich erkennen. 
Landtiere verwandelten jich nämlich in Waſſertiere, 
und Schwimmtiere jtiegen ans Land. 
Feuer brannte im Waſſer nur noch mächtiger, 
und Wafler vergaß feine löjchende Natur. 
Anderjeits fonnten Flammen jelbit hinfälligen Tierchen, 
die hineingerieten, den Leib nicht verjengen 
noch die leicht Ichnielzbare, ersähnliche Himmelsnahrung Ichmelzen. - 
Es erichten die das Lager bejchattende Wolfe, 
trodened Land tauchte auf, wo vorher Wafjer gejtanden. 
Ein gangbarer Weg wurde durch das Note Meer gebahnt, 
und eine grünende Flur ſtieg auf aus reigender Flut. 
Darüber 309, von deiner Hand geichüßt, Das gejamte Volk, 
und Ichaute voll Staunen das wunderbare Ereignis, 
Sreudig wie weidende Nofje, wie hüpfende Lämmer, 
priejen jte Dich, o Herr, als ihren Netter. 
Denn ſie gedachten noch ihrer Erlebniffe im fremden Lande: 
wie jtatt der Erzeugung durch Tiere die Erde Mücden hervorbrachte 
und Statt der Waffertiere der Fluß eine Menge Fröſche ausipie. 


Nachher jahen jie auch eine neue Entjtehungsart von Vögeln, 


als fie aus Lüſternheit nach Lederbijjen verlangten 

und zu ihrer Befriedigung Wachteln dem Meere entitiegen. 
Denn auf jede Weiſe haft du, o Herr, dein Volk gehoben u. verherrlicht 

und ihm zu aller Zeit und an jedem Ort treulich beigejtanden. 


14, ‚Bis zum Ende‘ = bis zu ihrem Untergang. —Ib, ‚Er‘ 
— Gott. — 2ab, Er 12,31—33. 39. — 2e, Er 14,5—8. — 
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4a, Ei todto to nepag [sel. dvotag] ‚zu diefem höchften Grade‘ 
[der Torheit]. — 5a ‚2. nepaon (BabA). — 5b, Er 14,10--30. — 
13a jchliegt fih an B. 5 an, während V. 6—12 — am ihrer 
jetsigen Stelle eine Abjchweifung — zu den Gedanfenfreis von 
V. 18— 21 gehören. Zum Gedanfen vgl. 12,5—10. — 13b, Er 
Bart 061,17 19. ——) — 
14a, ‚Andere‘ (oi uev) = die Sodomiten, Gen 19,1—10. — 
15a, ‚Rüdfiht‘ (Nachficht) beim Gericht; vgl. Mt 10,15. — 
16a, Gen 47,6. — 166, Er 1,8-——14. — 1%, Gen 19,11. — 
17ed, Er 10,22 f. — 6b R. raig oaig Enmitayais (xA). Die in 
V. 17 erwähnte Blindheit der Ägypter d. 5. die über ihren Auf- 
enthaltsorten lagernde außerordentliche Finfternis war durch ein be- 
fonderes Eingreifen Gottes hervorgerufen worden. Daran knüpft 
V. 6 au, um zur zeigen, wie Gott überhaupt feine unumfchränfte 
Herrihaft über die Natur zum Beſten feines Volfes ausgeübt habe. — 
18a, ya it ſehr ſchwierig; man wird daher bejjer mit C de 
leſen. — 18be, Als Subjekt zu SıaAdcoovoıv wird man afı beiten 
ta oToryeia nehmen; TO Ovoua gehört auch zu TOO HVYuoD. — 
196 fcheint auf die Frofchplage anzufpielen. Ex 7,26— 8,11, — 
20a, Vgl. 16,17—19; 22 f. Wie in V. 19 und 20b wird auch 
hiev das Imperfektum ioyvev (NAO) zu leſen fein. — 206, ©t. 
Ovvaneog I. pboceng (XAC). — 21b, Der Konzinnität wegen 
dürfte vielleicht auch hier da8 Imperfeftum Euapaıvov zu leſen fein. 
Zur Sade vgl. 16,18. — 21, Vgl. 16,22 f. St. obde nX- 
tov wird vielleicht befjevr od' Ernxov (Bulg., Arm., Sher.) ge 
leſen. — 7a, Ex 13,21 f. — 7b, Er 14,21. — 9b, Er 15, 
1-—18. — 106, &r 8,16—20. — 106, Ex 8,2—6 ; yeveoewg 
gehört auch wohl zu Evvopwov. — 11. (Er 16,13 ;) Num 11,4—6 ; 
31—34. — 22, Durch unfere Anordnung erhält DB. 22 einen 
befferen Anſchluß und das ganze Buch einen pafjenderen Abſchluß. 


Schlußbemerkung. Zu Grunde gelegt wurde der Text von 
9. B. Swete, The Old Testament in Greek. Cambridge 1907. 
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Cyprian und die römiſche Kirdie 
Bon C. U. Kneller S. J.— Innsbrud 


Cyprian hat die römische Kirche als Wurzel und Mutterſchoß 
der Geſamtkirche bezeichnet, daS zeigten wir in einem früheren Auffaß, 
und wir gelangten zu unfern Ergebnis hauptjächlich dadurd), daß 
wir die Umstände erwogen, unter denen Cyprian jene Worte nieder: 
gefchrieben hat. Sie ftehen in einem Brief an Kornelius, alfo ift 
das Verftändnis, welches Kornelius von jenem Texte hatte, maß— 
gebend; wie aber Kornelius ihn verjtand, kann vernünftiger Weiſe 
nicht zweifelhaft fein. 

Ganz diefelbe Argumentation läßt fich aber natürlich auch auf 
die andern Texte anwenden, in denen nach der bisherigen Anficht 
Cyprian ſich über die römische Kirche ausſpricht. Wir möchten dies 
hier an jenem Texte zeigen, in welchem Cyprian von der Fahrt des 
Schismatifers Feliziſſimnus und feines Anhangs nad) Nom fpridt: 
‚Und zu all diefem kommt obendrein noch dies. Nachdem jie einen 
Pſeudo-Biſchof von Häretifern ſich haben aufjtellen lafjen, da wagen 
fie e8 fogar, zu des Petrus Stuhl und zur Prinzipalfirche zu jegeln, 
von der die Einheit der Biſchöfe ausgegangen ift, (da wagen fie es,) 
von Schismatifern und Draupenftehenden Empfehlungsbriefe zu bringen, 
und zu überjehen, daß es die Römer find, deren Glaube durch die 
Predigt des Apoſtels gelobt wurde, zur denen der Unglaube (Irrung 
in Glauben) feinen Zutritt finden kann“). 


!) Post ista adhuc insuper pseudoepiscopo sibi ab haereticis 
constituto navigare audent et ad Petri cathedram atque ad ecelesiam 
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F 


Zunächſt einige Bemerkungen, die ſich aus dem Wortlaut des 
Textes mit leichter Mühe ableiten laſſen. 

1) Die unitas sacerdotalis, die Einheit der Biſchöfe, geht 
natürlich an und für fi und zunächſt nicht von dev vömifchen 
Kirche aus, fondern von Petrus. Das jagt Cyprian im der be- 
fannten Stelle de unitate ecel. 4: ‚(Christus) unitatis eius- 
dem originem ab uno (Petro) incipientem sua auctoritate 
disposuit‘, ‚exordium ab unitate (Petro) proficiscitur‘. 
Menn alfo das gleiche Ausgehen wie von Petrus, fo auch von der 
Kirche des Petrus, der römischen, ausgejagt wird, fo folgt, daR diefe 
Kirche an den Nechten Petri teil nimmt, daß diefe Nechte ganz oder 
teiltweife auf diefe Kirche übergegangen find. 

2) Die Einheit ift nach de unitate 4 von Petrus deshalb 
und infofern ‚ausgegangen‘, weil Chriftus auf den Petrus die Kirche 
gegründet hat. Wenn alfo diefes Ausgehen der Einheit auch von 
der römischen Kirche behauptet wird, jo läßt ſich das nicht anders 
verftehen, als daß auch auf die römische Kirche die Geſamtkirche er— 
baut ift, wie fie auf Petrus erbaut ift. Die Worte Chrifti Mit 16,18 
gelten alfo nah Cyprian nicht nur dem Petrus, fondern auch der 
römischen Kirche. Ya, wir müſſen ſogar noch weiter jchliegen. Da 
nah Eyprian jede Einzelficche auf ihren Biſchof gegründet ift!), fo 
find jene Worte auch den römiſchen Biſchöfen als Nachfolgern des 
Petrus gejagt. 

3) Sr dem Ausgehen der Ficchlichen Einheit von Petrus, in 
jener feiner Eigenſchaft, kraft welcher er Fundament dev Kirche ift, 
liegt die Quelle feiner ganzen Vollmacht und aller feiner echte, 
Alfo folgt, daß gerade dasjenige, was die Grundlage aller Petrus- 
vechte ift, auf die Petrusficche übergegangen: ift. 

4) Was ecclesia principalis der Wortbedeutung nach be- 
zeichnet, läßt Sich mit völliger Beitimmtheit nicht jagen. Es kann 
„erſte Kicche‘ bedeuten, es kann auc ‚Kirche des Urſprungs‘ heißen, 
wo dann principalis für prineipialis ſtünde. Letstere Bedeutung 


principalem, unde unitas sacerdotalis exorta est, a schismaticis et 
profanis litteras ferre nec cogitare eos esse Romanos, quorum fides 
apostolo praedicante laudata est, ad quos perfidia habere non possit 
accessum (Epist. 59 n. 14 Hartel 683). 
") Epist. 33 n. 1 pag. 566, epist. 66 n. 8 pag. 739. 
43* 
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kann man in dem Zuſatz: unde unitas sacerdotalis exorta est 
nahegelegt und weiter ausgeführt finden. „Kirche des Urſprungs‘ würde 
nad) dem oben gejagten der Sache nach ebenfoviel bejagen, als ‚erfte 
Kirche‘. Es fommt auf die Wortbedeutung von prineipalis übrigens 
nichts an. Deun auf jeden Fall bezeichnet principalis eine aus- 
zeichnende Eigenfchaft der römischen Kirche, die ihr mit feiner andern 
Kirche gemein ift. Das kann ung genügen, PR 

5) In Nom tft die ‚Kathedra des Petrus‘, Wenn Cyprian 
anderswo fagt: ‚Ein Gott, ein Chriftus, eine Kirche, eine Kathedra, 
auf den Petrus duch des Heren Wort gegründet‘), fo mag es fein, 
daß er dort unter der auf Petrus gegründeten Kathedra das Lehramt 
der ganzen Fatholifchen Kirche, deffen Träger die Gefamtheit der Bi- 
ichöfe ift, verfteht. Aus unferer Stelle aber von der Prinzipalficche 
und der Kathedra des Petrus lernen wir, daß. die ganze Lehrvoll- 
macht, welche dev Sathedra des Petrus im weiteften Sinne zufteht, 
in dev römischen Kirche vorhanden ift. Mit andern Worten: die— 
jelbe Lehrvollmacht, welche den Gejamtepiffopat zufommt, eignet auch 
dem Biſchof von Nom für ſich allein genommen. 

Mas bisher dargelegt wurde, find einfache Folgerungen aus ben 
Worten Cyprians; wenn Cyprian bei feinen Worten überhaupt irgend 
etwas gedacht hat, dann dachte er das, was eben kurz zuſammen— 
gefaßt wurde, denn es ergibt ſich aus feinen Worten ohne Zwang. 

Iſt nun durch die eben erklärte Stelle bewiefen, daß Cypriau 
Noms Vorrang vor andern Kirchen anerkannte? Für Diejenigen, 
welche zugeben, daß nach Cyprian durch die Worte Mit 16,18 dem 
Apojtel Petrus eine Dbergewalt über die Geſamtkirche und die übrigen 
Apoftel verliehen wurde, felbftverftändlich ja. Aber proteftantifcherfeits 
will man aus Cyprian die Anficht hevauslefen, in dem Berjprechen 
Chriſti auf Petrus die Kirche zu bauen, jet dem Apoftelfürjten nur 
der Zeit nad) zuerſt dasjenige mitgeteilt worden, was die übrigen 
Apoftel Später erhielten. Cyprian jchliege ja de unit. 4 nad) Ans 
führung von Mt 16,18 aus jenen Worten Chrifti nichts anderes, 
als daß die Einheit (dev Kirche) von einen anfang. Wird nun 
auch gegen die Vertreter diefer Anficht durch den oben erflärten Text 
etwas bewiejen ? 

Diefe Frage ift unbedingt zu bejahen. Denn die Vertreter der 
eben erwähnten Anſicht find widerlegt, ſobald gezeigt ift, daß Cypriau 





) Ep. 43 n. 5 pag. 594. 
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das Ausgehen der Einheit von Petrus nicht nur als einen bloßen 
Vorrang der Zeit auffaßte, indent nämlich Petrus zuerft erhielt, was 
jpäter allen Apofteln zuteil wide. Das wird aber gerade duch den 
Text, den wir behandeln, Klar dargetan. Denn das Ausgehen der 
Einheit von Petrus im bloßen Sinn eines Vorranges der Zeit, wäre 
der Perſon des Petrus durchaus eigentümlich gewejen und Fonnte 
auf die Kirche des Petrus nicht übergehen. Unfer Text aber zeigt 
uns jenes Ausgehen der Einheit auch als Eigenfhaft dev Kirche 
des Petrus; weil von Petrus die Einheit ausgegangen ift, fo hält 
Cyprian ſich bevechtigt, auch von der Petruskirche dasselbe zu fagen. 

Eine Schwierigkeit bejteht allerdings noch. Wie nämlich fol man 
e3 fich denken, daß von der römischen Kirche die Einheit nicht etwa aus: 
geht, jondern ausgegangen ijt? Allein 1) jelbjt zugegeben, daß man dieſe 
Schwierigkeit nicht hinlänglich klären fönnte, jo bliebe trogdem alles be- 
ftehen, was wir oben über unjern Tert jagten. Zudem 2) fann man 
Doch wohl verjuchen, ſich Cyprians Gedanken näher zu bringen. Denn 
einmal ift dadurch, daß die Einheit von der römijchen Kirche einmal in 
der Vergangenheit ausgegangen iſt, keineswegs ausgeichloffen, daß jie auch 
ſpäter noch bejtändig von ihr ausging und in der Gegenwart noch aus: 
geht. Ferner wird man fich vielleicht Cyprians Gedanken in folgender 
Weiſe zurechtlegen fünnen. Von Petrus ging die Einheit nicht imjofern 
aus, al3 er Privatperjon, jondern infofern als er Bilchof war, Den 
Upojtelfürjten aber fannte man, praftifch genommen, als Biſchof nur in— 
fofern, als er Bijchof der ewigen Stadt war, die paar Jahre bis zu feiner 
Ankunft in Rom wurden nicht gerechnet. Folglich fonnte man beides 
fagen, ſowohl daß von Petrus, injofern er (römiſcher) Biſchof war, Die 
Einheit ausgegangen fei, als auch, daß jte ausgegangen ſei von Nom, 
injofern fie des Petrus Biſchofsſtadt war. 

Doch dem fei wie ihn wolle. Daß Cyprians Ausdrud für das Dogma 
hier jehr glücklich jet, behaupten wir nicht; in der Tat ift er in jpäterer 
Beit, die Schrift de aleatoribus etwa abgerechnet, nicht wiederholt worden. 
Genug, daß das fatholifhe Dogma auch Durch den weniger Flaren Aus- 
druck noch Far genug hindurch Teuchtet. 


1. 


Was wir aus der Worterklärung unjeres Textes ableiteten, 
kann durch andere Erwägimgen noch geftügt werden. 

Bon der Prinzipalficche, aus welcher die Einheit dev Biſchöfe 
ausgegangen ilt, fpricht Cyprian in einem Schreiben, das an Papſt 
Kornelius gerichtet ift. Aus bereits dargelegten Gründen (oben ©. 258) 
haben wir alſo vor allen Dingen die Frage zır ftellen, was Papſt 
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Kornelius ſich dachte und denken mußte, wenn man ſeine, d. h. die 
römiſche Kirche, als Prinzipalkirche und Ausgang der Einheit be— 
zeichnete. 

Nun meinen wir, die Antwort auf dieſe Frage ſei ſo einfach 
und klar, daß hier ein Zweifel noch viel weniger möglich ſein könne, 
als bei dem früher behandelten Text von Wurzel und Mutterſchoß. 
Kornelius betrachtete feine Kirche al® prineipalis in dem Sinne, 
in dem Viktor und Stephan fie al8 folche betrachteten, d. h. er hielt 
fie für die erſte allev Kicchen, für den Mittelpunft der Einheit, mit 
dem alle andern Kirchen notwendig vereinigt fein müfjen, für die 
Kirche, welche das Net hat, den andern Befehle zu erteilen. 
Wenn nun Kornelius in CHprians. Schreiben die römiſche Kirche als 
principalis und Ausgang der Einheit bezeichnet fand, fo ift nicht, 
einzufehen, wie er nicht ferne eigene Anschauung von der römiſchen 
Kirche und vom römiſchen Biſchofsſtuhl hier follte wiedergefunden 
haben. Daß Cyprian fagte: ex qua unitas exorta est ſtatt 
exoritur, wird er ſchwerlich für etwas anders als für eine Fleine Un— 
genauigfeit de8 Ausdrucks angefehen haben. Haben doc viele andere 
nad ihm bis auf die nenefte Zeit die Sache nicht anders aufgefaßt. 

Wenn Kornelius Cyprians Ausfpruc in folhem Sinn ver= 
ftand, dann hat Cyprian ihn auch fo veritanden wifjen wollen. Für, 
Kornelius und an Kornelius fchrieb ja Cyprian. Die ganze Sade 
icheint jo klar, daß es uns wirklich nicht nötig jcheint, noch weitere 
Worte darüber zu machen. Zudem können wir umnfere Aufſtellungen 
noch durch weitere Gründe jtügen. 


I. 


Ein Bewersmoment tm unferer Sache lieferte uns die Auffaffung 
des Kornelius, ein weiteres Liefert die Anfchauung, die Feliziſſimus 
von der ecclesia principalis hatte. | 

Was wollte die Partei des Feliziſſimus, als fie die ecclesia 
prineipalis auffuchte? Dffenbav die Gemeinfchaft diefer Kirche. 
Weshalb wünjchte fie die Gemeinfchaft der römischen Kirche? Weil 
nach ihrer Anficht die Gemeinschaft diefer Kirche fo viel bedeutete als 
die Gemeinschaft der Geſamtkirche, weil die Gemeinfchaft Noms die 
Gemeinſchaft der ganzen Kirche in fich ſchloß und nach fich 309. 

Diefe Sätze wird nun kaum jemand beftreiten. Allein es handelt 
fich Hier nicht um Feliziffimus, fondern um Cyprian, e8 handelt ſich 
alfo darum, wie Cyprian über des Feliziffimus Fahrt zur ecclesia 
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prineipalis in Nom dachte, ob ex dei Feliziſſimus deshalb lobte 
oder tadelte oder wie immer fich äußerte. 

Nun iſt es offenbar, daß Cyprian mit dent Tadel gegen Feli— 
ziſſimus nicht kargt. Er tadelte e8, daß diefer den Verſuch wagen 
fonnte, Nom felbft und die Kathedra des Petrus zum Meitjchuldigen 
feiner Bergehen gegen die Kirchliche Einheit zu. machen. Das ift Klar 
ausgeiprochen eben in dev Stelle, um deren Deutung wir ung be= 
mühen. Er tadelte e8 in den unmittelbar folgenden Worten, daß 
überhaupt Feliziffimus nad) Nom appellierte. Für diefen, jo meint 
Cyprian und jagt e8 offen dem Sornelius, wäre der zuftändige 
Kichter in Afrika zu finden gewefen. Allein das alles berührt nicht 
den Punkt, auf den einzig und allein hier alles ankommt, die frage 
nämlich, ob Cyprian ein Unrecht darin fand, wenn Feliziſſimus 
die römische Kirche als den notwendigen Mittelpunkt dev Ficchlichen 
Einheit anfah und demgemäß handelte. 

Diefe Frage nun ift entſchieden zu verneinen. Denn war 
Cyprian auch in diejem Punkte ein Gegner des Feliziſſimus, fo 
fonnte er in feinem Schreiben an Kornelius 1. nicht jene Ausdrücke 
brauchen, die, wie oben gezeigt, tatfächlih eine Anerkennung der 
römischen Anfprüche auf den erften Nang in der Kirche enthalten, 
danı durfte er nicht veden von Prinzipalkirche, Ausgangspunft der 
Einheit in Rom umd römischer Kathedra des Petrus. Und ferner 
2, unſer Beweis braucht hier nicht notwendig vorauszufegen, daß 
jene Ausdrüde tatfächlic eine Anerkennung der von Rom bes 
anfpruchten echte enthalten. Denn wenn Cyprian des Feliziſſimus 
Anfiht über die ecclesia prineipalis in Nom nicht teilte, fo 
durfte er auc nicht Ausdrücde brauchen, die mögliherweife in 
Kon als Anerkennung der römischen Anfprüche gedeutet werden 
fonnten, er durfte danı Nom auch nicht einmal Komplimente machen 
und dadurd Nom in feinen Anfprüchen beftärfen. 

Vergegenwärtige man fi nur die Sachlage. Feliziſſimus ap— 
pellierte, um moderne Ausdrücde zu gebrauchen, nad) Nom. Kor— 
nelius wies nicht etwa die Appellation zurück mit dem Bemerken, 
dag er in Winde und Stellung nicht mehr als Cyprian ſei und 
defjen Urteil die Sache anheim geben müſſe, jondern er nahm die 
Appellatton zur Beurteilung an und verurteilte nach Kenntnisnahme 
der Sache den Feliziffimus. Mit andern Worten, ev handelte als 
oberjter Richter in der Kirche. Wenn nun Cyprian diefe oberfte 
ichtergewalt nicht anerfannte, was mußte er über des Feliziffimus 


680 C. 4. Kneller, 


und Kornelius Handlungsweife denfen und was mußte ev tun? In 
dem Benehmen des Kornelius Fonnte er dann nur eine fchmähliche 
Anmaßung erbliden, der entgegenzutreten jeder Fatholiiche Biſchof das 
Recht und die Pflicht Hatte. Ebenſo mußte er aufs ſchärfſte den 
Teliziffimus verurteilen und zwar nicht nur in den Punkten, im denen 
ev ihn wirklich tadelte, fondern vor allen auch deshalb, weil diefer in 
Kom die erfte Kirche dev Welt und die Kathedra des Petrus im 
vömifchen Sinn anerkannt und dadurch den Anmaßungen Noms Bor- 
fchub geleitet hatte. Und vor den andern Biſchöfen mußte namentlich 
Cyprian in einem ſolchen Fall "euer und Flamme fein, er, der 
eifrige Anwalt der Gleichheit aller Biſchöfe und ihrer völligen Un— 
verantwortlichkeit in allen Fällen, im denen die Ficchliche Einheit — 
alfo auch eventuell die Vereinigung mit einem Mittelpunkt diejer 
Einheit — nicht in Frage kommt. 

Somit ift es unleugbar: Cyprian mußte entſchieden feine Stimme 
erheben gegen Kornelius umd Feliziſſimus, wenn er in Nom nicht 
die Kathedra des Petrus im römischen Sinne ſah. Er konnte in 
diefem Fall nicht einmal jchweigen, er konnte noch viel weniger Nom 
Komplimente machen und den Schein auf fi) laden, als begünftige 
ev die römiſchen Anſprüche. Damit ift aber auch ſchon gejagt, daß 
ev in der erwähnten Vorausfesung einem Papſt gegenüber nicht Nom 
die Prinzipalficche, die Kathedra des Petrus, den Ausgang der Einheit 
nennen fonnte. Denn das find doch wohl Komplimente für Nom, durch) 
die er mindeſtens den Schein auf ſich lud, als wolle er Nom Huldigen. 

Und das ijt noch nicht alles. Beachte man den Zufammenhang 
der Worte. Unmittelbar vorher zählt Cyprian die Verbrechen auf, die 
Feliziſſimus mit feiner Partei fich zufchulden kommen ließ. Am Schluß 
diefer Aufzählung heißt e8: ‚,Es war ihnen nicht genug, vom Evangelium 
abgewichen zur fein, den Gefallenen die Hoffnung auf Sühne und Buße 
genommen zu haben, Betrüger, Ehebrecher, mit Götenopfern beflecte, 
. . . von aller Gefinnung und Frucht der Buße abzufchneiden, draußen 
außerhalb der Kirche ein Konventikel verworfener Menfchen zur bilden...‘ 
Nun jollte man meinen, in diefem Sat jei doch ungefähr das Schlimmite 
zufammengehäuft, was man an Verbrechen gegen die Kirche begehen 
fan. Aber Cyprian fennt noch Schlimmeres. Und was ift das? 
Nun eben das Verbrechen gegen Rom als die Prinzipalfirche und die 
Kathedra des Petrus, der Berfuh den Mittelpunft der Einheit jelbft 
in häretifche Umtriebe zu verftriden. Wenn darin nicht der denfbar 
höchſte Yosipruch auf die römiſche Kirche Liegt, jo ſage man uns, 
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wie man die Stellung einer Kirche noch höher erheben fann! Dann 
beachte man, daß in dem gekennzeichneten Zufammenhang Cyprians 
Kedeweife nur dann einen Sinn hat, wenn in feinen Augen Nom 
der Mittelpuntt der Einheit und die Kathedra des Petrus im rö— 
mischen und Fatholifchen Sinn war. Nur dann, wenn Nom die 
Borausjegung, Grundlage, Wurzel der Firchlichen Einheit war, Fonnte 
ein Frevel gegen diefe Kirche ſchlimmer fein als ein einzelnes Ver— 
brechen gegen die Firchliche Einheit durch Bildung einer fchismatifchen 
Partei. Die Einheit in ihrer Wurzel angreifen und zerſtören, tt 
eben wirklich fchlimmer, als fie in einer einzelnen Auswirkung zer— 
ftören. Und nur wenn Cyprian in der Sathedra des Petrus den 
Hort, die Gewähr, die Grundfeſte dev wahren Lehre erblickte, Konnte 
der Verſuch, Nom in Irrtum zu führen, ſchlimmer fein als eine 
einzelne Berirrung im Glauben. 

Die Gegner, die wir hier befämpfen, jagen uns, weder CHprian 
noch feine Mitbiichöfe hätten im dritten Jahrhundert von einem wejent- 
lichen Vorrang der römijchen Kirche gewußt. Nur Rom felbjt habe diejen 
Vorrang in Anſpruch genommen, Feliziſſimus Habe der römischen Kirche 
gejchmeichelt, um deren Anjehen jeinen Zwecken dienjtbar zu machen, 
Aber wenn die Sadye jo lag, jo mußte erjt recht Cyprian mit dem Eifer 
eines Elia$ gegen ein derartiges Treiben jich erheben. Der ganze Schacher 
zwiichen Kornelius und Feliziſſimus wäre ja dann ein wahrer Judas- 
handel der jchlimmiten Sorte gemwejen, bei dem Die heiligjten Nechte der 
Bilhöfe und die von Chriſtus gemwollte Einrichtung der Kirche verraten 
und verfauft wurden. 

Weiterhin verweilt man uns auf die Worte, die unmittelbar auf 
den von uns behandelten Tert folgen: ‚Welchen Grund aber hatten fie, 
(nah Rom) zu fommen und zu melden, jie hätten einen Pſeudo-Biſchof 
gegen die Bilchöfe aufgejtellt? Denn entweder billigen jte, was fie getan 
haben und beharren in ihrem Verbrechen, oder wenn jie eg mißbilligen 
und bereuen, jo wiljen ſie, wohin ſie zurücdzufehren haben, Denn da ein 
gemeinjamer Beihluß von uns darüber gefaßt wurde, und es billig und 
recht ijt, daß jedermanns Sache dort verhandelt werde, wo das Verbrechen 
begangen wurde, und den einzelnen Hirten ein Teil der Herde anvertraut 
ift, den jeder zu regieren und zu verwalten hat, dem Herrn für feine 
Handlungsweije verantwortlich, jo dürfen unfere Untergebenen nicht um— 
herwandern .. ., jondern müſſen dort jich verantworten, wo ſie die Stläger 
und Zeugen ihres Verbrechens haben fünnen, ES müßte denn fein, daß 
einigen verzweifelten und verlorenen Menjchen das Anjehen der afrifa- 
niſchen Biſchöfe allzu gering ſchiene ...“ 

Allein dieſe Worte bilden kein Gegengewicht gegen die ſtarken Lob— 
ſprüche auf Rom, die unmittelbar vorhergehen. Nirgends iſt es rechtens, 
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daß ein jeder in jeder beliebigen Sache gleich an den höchſten Richter ſich 
wenden darf, die Autorität des höchſten Richters wird durch ſolche Be— 
ſchränkungen des Berufungsrechtes nicht in Frage geſtellt. 


IV. 

Außer den bisher beigebrachten Gründen gibt es noch andere, 
weshalb man Cyprians Worte im vomfreundlichen Sinn auslegen muß. 

Das chriftliche Altertum befannte fic) zur Lehre von dem An— 
jehen der apoftolifchen Kirchen. Diejenige Lehre tft die chriftliche, 
welche von den Apofteln gepredigt wurde, welche Yehre aber von den 
Apofteln verfündigt ward, erfieht man in den von den Apofteln un— 
mittelbar geftifteten Kirchen. Das Morgenland befitt ſolcher apo- 
ftolifcher Kirchen manche, das Abendland eine einzige: Nom. Dort 
war, wie Zertullian jagt, auch für die afrikanische Kirche die ‚Auto= 
vität‘ (zur Entſcheidung in Glaubensſachen) bereit. ‚D wie glüclich 
ift jene Kirche, der die Apostel ihre ganze Lehre befiegelt mit ihrem 
Blut als Schatz zurüdgelaffen haben! Dort wird ja Petrus im 
Yeiden dem Herrn gleich, dort Paulus mit dem Ende Johannes (des 
Täufers) gekrönt, dort geht der Apoftel Yohannes unverfehrt aus 
dem fiedenden DI hervor und wird auf eine Infel verbannt. Laßt 
uns jehen, was (jene Kirche) gelernt, was fie gelehrt, was fie auch 
den afrifanifchen Kirchen mitgeteilt hat‘ (De praescript. 36). 
Tertulltan hebt dann einige Punkte hervor, in denen Nom für die 
afrikanische Kicche Norm und Richtſchnur tft. ES find alles Dinge, 
die gegen Marzion von Bedeutung waren: die Einheit Gottes des 
Schöpfers mit dem Vater Jeſu Chrifti, die Wirklichkeit des Fleifches 
Chriſti, die Auferftehung des Fleifches, die Autorität des Alten Tefta- 
mentes, die Wirkſamkeit dev Sakramente, die DVerdienftlichkeit des 
Martyriums. 

Eine bunte Zuſammenſtellung! Allein offenbar umfaßt ſie noch 
längſt nicht alle die Dinge, in denen Rom Regel und Maß iſt. 
Denn Roms Lehre iſt ſchlechtweg Norm für alles, was zum Glauben 
gehört, font auch für die Lehre von der Ficchlichen Berfaffung, 
jomit auch für die Pehre vom Vorrang des hl. Petrus, fomit auch 
für die Lehre vom Vorrang der römischen Kirche. Natürlich, denn 
auch diefe Lehren gehören zum Glauben, fo gut wie alle andern, 
auch diefe Lehren ftütte man auf das Cvangelium, auch über deren 
Zugehörigkeit zum Schage der von Chriftus und den Apofteln ver- 
fündeten Wahrheiten Fonnte man auf diefelbe Art und. Weife Sicher- 
heit erlangen, wie bei allen andern Lehren. 
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Was man aber in Nom über das Anfehen der römiſchen Kirche 
(ehrte, ift uns wohl befannt. Man betrachtete dort Nom nicht weniger 
als die Vorfteherin der Liebe oder des Liebesbundes als Ignatius. 
Man forderte Ubereinftimmung der übrigen Kirchen mit der römiſchen 
nicht weniger als Irenäus. Man betrachtete die Trennung von der 
vömifchen Kirche und die Einheit mit ihr als gleichbedeutend mit der Tren- 
nung und Gemeinschaft der Geſamtkirche, wie der Ofterfeierftreit und der 
Kegertaufftreit zeigen (f. oben ©. 256 ff). Kann man alfo annehmen, 
feine übrigen Glaubenslehren und -Überzeugungen freilich habe Nom 
der afrikanischen Kirche mitgeteilt, nur über das Anfehen des hl. Petrus 
und feiner Nachfolger habe man gejchwiegen? Solche Selbſtver— 
leugnung wird niemand vorausfegen und e8 wäre nicht einmal eine 
lobenswerte Selbftverleugnung gewejen, jondern Berrat an der Wahr: 
heit. Wer von Gott als Dberhaupt beftellt ift, muß ſich auch als 
Oberhaupt benehmen und Anerkennung fordern. 

Aus dem Geſagten folgt etwas für die Art und Weiſe, in der 
man die Texte CHhprians in zweifelhaften Fällen auszulegen bat. 

Daß man nämlich gewiffe Ausfprühe Cyprians in einem Sinne 
auslegen kann, der für die römische Kirche günftig ift, läßt fich ſchlechter— 
dings nicht leugnen. Allen Noms Gegner argumentieren in folgender 
Reife: Man kann jene Terte aud) in einem Sinn erklären, in dem 
fie für die Nechte dev vömischen Kirche nichts beweifen. Alfo muß 
man fie in diefem Sinne erklären. Ausdrücklich wird wohl diefe 
Schlußfolgerung kaum aufgeftellt, ſie liegt aber verftedt den Argu— 
mentationen der Gegner zugrunde. Den gegenüber behaupten wir: 
Man muß gerade in umgekehrter Weife ſchließen. Der richtige Schluß 
lautet: man fann jene Texte in einem Stun erklären, der für Nom 
günjtig if. Alfo mug man fie in diefem Sinn auslegen. Den 
1. es ift durchaus anzumehmen, daß die vömische Lehre über den 
Primat Noms auc die der afrikanischen Kirche ift, die Tochter folgte 
darin der Mutter. Alfo fpricht alles dafür, daß Cyprian in einem 
Sinne vedet, der fir Nom günftig ift. 2. Nehmen wir einmal an, 
Cyprian habe in Bezug auf den Vorrang Noms die Lehre der 
römischen Kirche nicht angenommen, fondern die abjolute und be— 
dingungsloje Gleichheit aller Bifchöfe verfochten, was dann? Dann 
waren die Anfprüche Roms Anmaßungen, danır mußte ev mit ſämt— 
lichen andern Biſchöfen fich gegen Roms Anmaßungen und Srrlehren 
erheben, dann durfte er Rom gegenüber nicht Ausdrücke gebrauchen, 
von denen er vorausſah, daR fie in Nom als Anerkennung der vö- 
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miſchen Anfprüche würden aufgefaßt werden, dann durfte er über- 
haupt der römischen Kirche nicht LPobeserhebungen und Komplimente 
zuteil werden laſſen. Bon all dem hat CHyprian das Gegenteil getan. 
Alfo wiederum. folgt, daß der Text von der ecclesia prineipalis 
im römischen Sinn zu verftehen ift, und das gleiche gilt von feinem 
Ausfpruch über radix et matrix. 

Was hier zunächſt mit Rüdfiht auf Cyprian ausgeführt wurde, 
läßt ſich natürlich auf andere frühchriftliche Schriftfteller ausdehnen. 
Auch Tertullian durfte die oben ©. 682 zitierten Worte nicht fchreiben, 
wenn er die Anfprüche Noms auf den Vorrang im der Kirche zu der 
Zeit, als er die Schrift von den Prozekeinreden verfaßte, für Anz 
maßungen hielt. Denn enthält auc die Stelle allerdings nicht eine 
Anerkennung des römiſchen Yurisdikttonsprimates, ſondern nur Lobes— 
erhebungen auf Nom, jo waren doch ſolche Hymnen nicht am Platz, 
wenn die römische Kirche durch ihre Anmaßungen fich gegen Glaube 
und Siccheneinheit verfehlte. Das gleiche gilt von des Irenäus be- 
kannter Stelle über die römische Kirche. Nehmen wir an, fie ent- 
halte Feine Anerkennung der römiſchen Nechte, fo fonnte fie in diefem 
Sinn doc gedeutet werden, fie mußte Nom auf feinen Wegen be- 
ftärfen. Auc das aber durfte Irenäus nicht tun, wenn ev diefe 
Wege als verkehrt anſah. Schon auf Ignatius und alle diejenigen, 
welche den erſten Klemensbrief hochhielten und mit Lob überhäuften, 
wird der gleiche Gedanke ſich anwenden Lafjen. 


V. 


Daß Cyprian tatſächlich einen Vorrang des römiſchen Biſchofs 
mit greifbaren Rechten anerkannte, folgt ferner aus den bekannten 
Cyprianbriefen über die Angelegenheit des Marzian von Arles und 
über diejenige der ſpaniſchen Biſchöfe Baſilides und Martialis (epist. 
67. 68). Dieſe Anerkennung wirft wiederum ein Licht auf die übrigen 
Texte, in denen Cyprian von der römiſchen Kirche redet. 

Marzianus von Arles war zum Novatianismus abgefallen und 
rühmte fi) und prahlte (iactat et praedicat), daß er ſich von 
der Gemeinschaft der übrigen Biſchöfe abfondere!). Demgemäß weigerte 
ev fich, gewiffe Sünder, auch wenn fie venmütig waren, zur Buße 
zuzulaffen. Nach Cyprians Grundfägen war e8 in einem folchen 
Tal Pflicht der übrigen Bifchöfe, dem Unheil, dag Marzian 


1) Epist. 68 n. 2 pag. 745. 
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zum Schaden der Seelen anvichtete, zu ſteuern. Wie diefer Grundfag 
aber in der damaligen Kirche verftanden wurde, daß die Nedewendung 
„die übrigen Bifchöfe‘ den Nechten Noms feinen Eintrag tut, zeigt 
die Art und Weile, im der diefer Grundſatz angewendet wurde. 
Natürlich lag die einzige gründliche Abhilfe in der Abſetzung des 
Marzian und der Erhebung eines neuen Biſchofs. Es taten num 
wirklich die gallifchen Meitbiichöfe des Marzian, wie auch Cyprian, 
Schritte in der Sache, aber feiner von ihnen wagte es, die Abſetzung 
des Marzian auszufprechen und die Wahl eines andern Biſchofs 
einzuleiten. Biſchof Fauftinus von Lyon mit feinen gallifchen Mit- 
biſchöfen berichtete über die Sache nad) Rom, ebenfo ſchrieb Fauſtinus 
an Cyprian. Da von Kom aus noch immer feine Schritte erfolgten, 
jo mahnte Cyprian den Papſt Stephan, endlich ein Schreiben nad) 
Südgallien und die Gläubigen von Arles zu richten, ducch welches 
nach Abjegung des Marzian ein anderer Biſchof am feine Stelle 
geſetzt werdet), 

Mögen alſo fämtliche Bifchöfe die Pflicht haben, im Fall der 
Härefie eines Mitbiſchofes einzugreifen, jo folgt dod) noch nicht, daß 
alle dies im gleicher Weife tum fünnen. Die übrigen Bifchöfe kommen 
den bedrohten Gläubigen zu Hilfe, indem fie die Sache nach Rom berichten ; 
das Schreiben und die Exkommunikation des römischen Bifchofs allein 
hat die Wirkung, daß den Übelftänden tatfächlich abgeholfen wird. 
In welcher Weife näherhin ihnen durch das päpftlihe Schreiben ge- 
jteuert wird, im welcher Weife die päpjtliche Wetfung zur Ausführung 
fam, kann uns hier gleichgültig fein. 

Über die Angelegenheit der Spanischen Bischöfe Bafilides und 
Martialis wiffen wir nur das, was fid) aus Cyprians Schriften 
entnehmen läßt. Ob Cyprian vollftändig von der Sachlage unter- 
richtet war, brauchen wir indes nicht zu unterfuchen, da es fich hier 
nur um Cyprians Anficht über die Tatfachen handelt. 

Baſilides hatte in der Verfolgung ſich eine Beicheinigung vers 
ſchafft, daß er geopfert Habe und ſich eingeftandener Maßen aud) 
ſonſtiger Verbrechen ſchuldig gemacht. Er legte deshalb den Epijfopat 
freiwillig nieder, worauf er abgefegt wurde. An feine Stelle trat 
Sabinus. Später ging Bafilides nad) Nom und erwirkte durch 


ı) Dirigantur in provinciam et ad plebem Arelate consistentem 
a te literae, quibus abstento Marciano alius in loco eius substituatur 
(Epist. 68 n. 3 pag. 745). 
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falſche Darſtellung der Sachlage bei Papſt Stephan ſeine Wieder— 
einſetzung!). So hatte man alſo zwei Biſchöfe in demſelben Bistum, 
Bafilides und Sabinus, ähnlich lagen die Dinge im Fall des Mar- 
tialis. In der DVerlegenheit, die nun entjtand, wandte ſich Sabinus 
an Cyprian, der mit den afrifanifchen Bischöfen den Fall dahin ent- 
ſchied, daß die erfchlichene Wiedereinfegung des Bafilides ungültig, 
Sabinus vechtsgültig gewählt und vechtmäßiger Bischof fei. An ihn 
habe das gläubige Volk fich zu halten, den Gottesdienft des Bafi- 
lides dürfe e8 nicht befuchen. Durch diefe Trennung des Volkes vom 
Biſchof war natürlich auch defjen Biſchofswürde ohne Wert und tat- 
fächlich befeitigt. 

Hat num Cyprian das von Stephanus beanfpruchte echt der 
Biſchofseinſetzung anerfannt? Nach der Art und Weiſe, in der er 
über Stephans Handlungsweife Ipricht, muß man es annehmen. 
Hätte er es nicht anerkannt, jo hätte er gegen Stephans Anmaßung 
notwendig fich erheben müſſen. Das aber tut er nicht, er tadelt den 
Stephanus nicht, weil er fich ein echt angemaßt habe, das ihm 
nicht zukam, fondern nur deswegen, weil er fid) täufchen ließ. Und 
auch in diefen Tadel noch läßt er ein Wort der Entjcehuldigung ein- 
fließen. Stephanus, heißt es, jet weit entfernt gewefen vom Ort 
de8 Verbrechens und ſei mit den Tatſachen und der Wahrheit un- 
befannt gewejen. Es fer nicht ſowohl derjenige anzuflagen, der aus 
Nachläſſigkeit getäufcht worden ſei, als vielmehr jener zu verabjchenen, 
der betrügerifcher Weife täufchte?). Alfo auch hier wieder eine Sprache, 
die ganz und gar nicht angebracht war, wenn Cyprian die römiſchen 
Ansprüche auf die Dbergewalt in der Kirche als Irrtum und Hä- 
reſie verabfcheute. 

Natürlich fann man aus der Tatjache, daß CHhprian eine erjchlichene 
Verfügung Stephans als ungültig betrachtete, nicht jchließen, er habe deſſen 
Recht zu einer jolchen Berfügung in Frage geitellt. Erichlichene Ver- 
fügungen find der Natur der Sache nach ungültig. Ebenjo nichtig ijt der 
andere Einwurf, den man zu erheben pflegt. Man jagt, wenn Stephans 
Entjcheidung als autoritative Verfügung betrachtet werde, jo müjje au 
Cyprians Entſcheidung in derjelben Sache als autoritativ angejehen werden. 
Damit aber werde dem Bilchof von Karthago jogar eine höhere Auto- 


1) EpistGTcn- Lin: 5792207398439: 

°) Neque enim tam culpandus est ille, cui neglegenter obreptum 
est, quam hie exsecrandus, qui fraudulenter obrepsit. Epist. 67 n. 5. 
pag. 740, 
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rität alS dem von Rom zugeteilt, da dann von Stephans Entjcheidung 
an Eyprian appelliert werde, Allein Stephan wird in unjerm Fall um 
Miedereinjeßung eines Biſchofs gebeten und vollzieht jie, indem er das 
frühere Abjeßungsurteil der ſpaniſchen Biſchöfe kaſſiert. Cyprian kaſſiert 
nicht das Urteil des Stephanus und ſetzt den Baſilides nicht wieder ab. 
Er gibt nicht mehr als einen Rat, wie die Spanier in ihrer ſchwierigen 
Lage ſich helfen können, ohne das Urteil des Stephanus umzuſtoßen. 

Es wird alſo dabei bleiben müſſen, daß ſowohl in dem Fall 
des Marzian von Arles, als in dem des Baſilides die römiſche Kirche 
tatſächlich Primatialrechte ausübte. Steht aber dieſe Tatſache einmal 
feſt, ſo fällt ein neues Licht auf die Texte, in denen von Wurzel 
und Mutterſchoß ſowie von der Prinzipalkirche die Rede iſt. 

Denn daß in dieſen Texten vom römiſchen Primat die Rede 
iſt, leugnen unſere Gegner meiſt nicht deshalb, weil nach ihrer An— 
ſicht deren Wortlaut einen ſolchen Sinn ausſchließt. Sie behaupten 
vielmehr, es ſei ein Anachronismus, die Anerkennung des römiſchen 
Primates in jenen Texten finden zu wollen, denn zu Cyprians Zeit 
habe man von einem ſolchen noch nichts gewußt. Cyprian habe in 
völliger Ahnungsloſigkeit dieſe Texte in ganz anderem Sinn nieder— 
geſchrieben, erſt in ſpäterer Zeit, als Rom mit ſeinen Anſprüchen 
durchgedrungen war, habe man Cyprians Worte auf deren An— 
erkennung gedeutet. Von dieſer naiven Ahnungsloſigkeit kann aber 
angeſichts der Schreiben über Marzian von Arles und Baſilides 
nicht die Rede ſein. Deshalb handeln unſeres Erachtens diejenigen 
wenig folgerichtig, welche in den beiden letzten Schreiben die Aus— 
übung des Primates bezeugt ſein laſſen und dennoch in Cyprians 
Ausſprüchen über Wurzel und Mutterſchoß und die Prinzipalkirche 
die ſo nahe liegende Beziehung auf die römiſche Kirche leugnen. 


Ein letzter Beweis dafür, daß Cyprian die römiſchen Primatial— 
anſprüche anerkannte, läßt ſich der Dogmengeſchichte entnehmen. 
Cyprian war ſchon zu Lebzeiten die Freude und der Stolz der afri— 
kaniſchen Kirche, er war es im 4. Jahrhundert, er blieb es bis über 
die Zeiten des hl. Auguſtin hinaus. Das Weiterleben ſeiner An— 
ſchauungen läßt ſich ſchon ein Jahrhundert nach Cyprian bei Optatus 
nachweiſen. Gerade aber Optatus ſpricht ſich über den römiſchen 
Primat in klarſter Weiſe aus und man ſieht deutlich, daß nicht nur 
er ſelbſt ihn anerkannte, ſondern daß er mit dieſer Anerkennung ſich 
in Übereinſtimmung mit ſeinen Zeitgenoſſen und der Vergangenheit wußte. 
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Wenn man num behauptet, Cyprian habe von einem wejent- 
lichen Borrang Noms nichts gewußt, wie will man dann des Op— 
tatus Stellung zur römischen Kirche erklären? Vorhanden iſt die 
Lehre vom römischen Primat bei Optatus, das läßt fich nicht leugnen. 
Plötzlich vom Himmel gefallen ift fie nicht, daß fie aber vom An— 
fang des Chriftentums an vorhanden war, wollen die Gegner 
auch nicht zugeben. Alfo müßte man annehmen, daß fie fi) nach 
und nach herausgebildet und entwickelt hat, und zwar, da bei Cyprian 
noc nichts von ihr vorhanden fein fol, daß fie fich herausgebildet 
hat in der Zeit zwifchen Cyprian und Dptatus. Aber wie foll man 
fich diefe Entwicklung denken? Optatus weiß es nicht anders, als 
daß man immer fo geglaubt und gelehrt hat, wie er felbft. Er 
weiß alfo nichts von jener angeblichen Entwidlung, er müßte aber 
doch davon wiljen, wenn jene Entwidlung exit fett Cyprians Tod 
eingejegt hätte. Und was fol zu diefer Entwidlung den Anftoß 
gegeben haben? Wie fonnte fie fich fo ruhig vollziehen, daß jede 
Erinnerung an fie aus dem Gedächtnis der Menfchen ſchwand? Wie 
ift diefe ruhige Entwidlung denfbar bei den Schülern Cyprians, der 
unfern Gegnern zufolge ein fo eifriger Anwalt der Gleichheit aller 
Biſchöfe gewefen fein foll, der im Ketertaufftreit diefe Nechte mit 
folhem Eifer verfochten hatte ? 

Wenn wir nicht teren, berühren wir gerade hier den "eigentlichen 
Grund, weshalb auch viele Proteftanten Cyprian den vömischen 
PBrimat anerkennen lalfen. Natürlic) wird von dieſer Seite eine 
Entwidlung des Primates in dem Sinn behauptet, dag fih etwas 
entwidelte, was anfangs in feiner Weiſe vorhanden war. Aber 
irgendwann muß die Entwidlung doch angefangen haben, wenn nun 
in Cyprians Aussprücen diefer Anfang noc) nicht vorhanden: ift, 
wo anders tjt er dann zu juchen und zu finden ? 





Außer den bisher behandelten Ausſprüchen Cyprians fommen 
für den Vorrang Noms nocd, die beiven Texte in Betracht, in denen 
ev ausdrüdlich die Gemeinschaft mit Papſt Kornelius als Gemein- 
ſchaft mit der Fatholifchen Kirche bezeichnet. Beide Texte find un— 
gefähr zu gleicher Zeit gefchrieben, werden alfo auch das Gleiche 
bedeuten. Eine ausführliche Behandlung diefer Texte mit Berüdfich- 
tigung aller Einwürfe würde einen neuen Auffat für ſich erfordern. 
Es jcheint indes einftwerlen nicht nötig, näher auf die Sache ein= 
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zugehen. Der erſte diefer Texte fteht in demjelben Schreiben an 
Papſt Kornelius, in dem auc das Wort von Wurzel und Meutter- 
IhoR vorkommt. Wer uns zugibt, daß letzteres auf die vömifche 
Kirche zu beziehen ift, wird nicht beftveiten, daß Cyprian eben des- 
halb die Gemeinfchaft mit Kornelius als Gemeinschaft der Geſamt— 
firche bezeichnet, weil die Kicche des Kornelius Wurzel und Mutter: 
ſchoß der Geſamtkirche iſt. Außerdem fteht auch dies andere Wort, 
welches die Gemeinschaft des Kornelius der Gemeinschaft der Gefamt- 
ficche gleich fett, in einem Schreiben an Kornelius. Es läßt ſich alfo 
auch auf dies Mort die gleiche Beweisführung amwenden, von der 
wir für die übrigen Texte Cyprians Gebrauch machten. 

Noch ein anderes Wort Cyprians kann mit Wahrjcheinlichkeit, wenn 
auch nicht mit Sicherheit für die Anerfennung des römijchen Primates 
angeführt werden. Cyprian jpricht nämlich epist. 45 n. 1 p. 600 zunächit 
von den Bemühungen jeiner Gejandten, das römiſche Schisma zwiſchen 
Kovatianern und Kornelianern zu heilen, und führt dann fort: ‚Aber 
weil die verjtocdte und unbeugjame Hartnädigfeit nicht nur der Wurzel 
und Mutter Bujen und Umarmung (radieis et matris sinum atque com- 
plexum) zurüdjtieß, jondern auch beim Weiterjchleichen ... der Zwietracht 
jih einen Biſchof gab und... ein ehebrecherijches und gegneriiches Haupt 
außerhalb der Kirche aufjtellte‘, jo habe Cyprian weitere Verfuche aufge 
geben und jeine Schreiben an Kornelius gerichtet. Novatian, das ‚ehe- 
brecherijche‘ Haupt, war nicht nur Haupt einer einzelnen Kirche, jondern 
einer ganzen Gefte, die jich als die einzige wahre Kirche aufipielte. Hatte 
diefe Sekte ein ehebrecheriiches Haupt, jo könnte man jchließen, daß alfo 
nad) Cyprian die wahre Kirche ein rechtmäßiges Haupt haben mußte, 
und daß auch Hier radix et mater die römijche Kirche bezeichne. Indes 
möchten wir darauf Fein jonderliches Gewicht legen. Letzteres Bild iſt 
doc) hier anders gebraucht, als an der von uns weitläufig bejprochenen 
Stelle von Wurzel und Mutterjchoß. Mit größerer Wahrjcheinlichteit ijt 
deshalb unjere Stelle unter die oben ©. 266 verzeichneten ‚Barallelterte‘ 
einzureihen'). 





) 9. Koh hat in jenem jüngjten Pamphlet gegen Dr. U. Seitz 
auch mich mit einigen Bemerfungen bedacht. Die Zeit zur Antwort wird 
gefommen jein, wenn die von Koch iu Ausficht gejtellte weitere Abrechnung 
mit jeinen Gegnern vorliegt. Wir benugen die Gelegenheit, um ein Ver— 
jehen zu berichtigen, das uns in Stimmen aus M.-Laach 79 (1910) 79 
begegnet iſt. Als Kochs Borläufer in der Erklärung von radix et matrix 
wird dort Neinfens genannt. Es war jtatt jeiner Turmel (Hist. du 
Dogme de la Papaute, Paris 1908, 116) zu nennen. Für die Sade fit 
diejer Gedächtnisfehler ohne Belang. 
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at 16,19; 18,18 und So 20.22.23 


in Frühchriftliher Auslegung. Die Kirche der 
Donatiften 


(Fünfter Artiket) 


Bon Heinrich Bruders S. J.— Jnnsbrud 


Die Donatiftenfirhe war feit 312 felbjtändig Fonftituiert; fie 
betrachtete ſich als die allein berechtigte Stiche Afrifas und als die 
einzige Braut ‚Ehrifti‘ auf der ganzen Welt. Erſt am 12./2. 405 
veihte fie ein Edikt des Kaifers Honorius [C. Th. 16, 6. 4] juriftifch 
in die Zahl der ‚Hürefien‘ ein. Der Donatift Crescontus machte 
um diefe Zeit den Berfuch, die Lehreinheit mit der Fatholifchen Kirche 
zu erweifen und dadurch feinen Glaubensgenoſſen die frühere Be— 
handlung ale ,Schismatifer‘ bei der römischen Behörde zu garan— 
tieren. Auguſtinus nannte diefes Schisma in Theorie häretifch ‚wegen 
feiner langen Dauer‘, nicht wegen neuer Lehränderung!). Im Ber- 
gleich zu Eresconius war das DVerhalten der erjten Führer, des 
großen Donat, des Parmenian und zum Teil auch des Ticonius ein 
ganz anderes geweſen. In dem ficheren Gefühl, daß die Häretifer- 
gefee auf fie Feine Amwendung fänden, hatten fie alle Annäherungs- 
umd Friedensverſuche der afrikanischen Katholiken ftolz zurücgewiefen. 
Die Schriften des Fatholifchen Biſchofs Dptatus, eine Erwiderung, 
auf eine Parteifchrift des PBarmentan, führten ſich in gewinnender 
Weiſe mit der Erklärung ein, daß alle Berfuche zu einer gegenfeitigen 





1) Ep. 87,4 CSEL 34 ©. 400, 6—8 contra Cresconium 2,7, 9 
CSEL 52 ©. 367, 12—368, 6 wegen der Wiedertaufe. 
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nündlichen Ausſprache [1, 4] je und je den Satholifen unmöglich 
gemacht würden. Die Streitliteratur der Donatijten mußte vecht groß 
gewejen fein. Dptatus wies im überlegener Ruhe auf die Quelle der 
vegen Literarifchen Tätigkeit hin). Die fajt allein erhaltenen katho— 
liſchen Erwiderungen ſetzen immer ſchon eine gegnerifche Streitſchrift 
voraus. Eine von Staatswegen erzwungene Konferenz im Jahre 411 
tat offen den Niedergang der ehedem ſo mächtigen Sonderkirche kund. 

Das afrikaniſche Schisma unterlag zwar ſtetigen theoretiſchen 
und praktiſchen Anderungen. Gleichwohl charakteriſierte ſich die Partei 
nicht durch Reformeifer, ſondern durch zähes Feſthalten an altererbten 
Einrichtungen und durch ſchroffes Abweiſen jeder Anderung, die einer 
Uniformierung mit den andern Kirchen des Erdkreiſes gleichkam?). 
Cyprian war ihr ein Repräſentant der altafrikaniſchen Kirche. Sein 
Martyrium galt als Beweis dafür, daß ſeine Lehre und ſein Vor— 
gehen bis in die letzte Konſequenz hinein richtig und nachahmenswert 
ſeien. Mit dieſem großen Nationalhelden ging auch die falſche Argu— 
mentation der Agrippinus-Synode und die ſeitdem gebrauchten Zitate 
30 20,22. 23 md Mt 16,19; 18,18 in die neu entftehende 
Streitliteratur über. 


I. Allgemeine Charafteriitif der Donatijtenfirhe nah Mt 16,19 (18,18) 
und Yo 20,22, 23 

1) Donatus. Weil die fubjektive Deutung von Jo 20,22. 23 
sine Spiritu s. nulla sacramenta (= ps. 140,5 oleum pec- 
catoris non ungat caput meum) dem gewählten und geweihten 
Dberhirten jede fichere Nechtsunterlage benahm, mußte der Bifchof, 
wie ehedem Cyprian, durch perfönliche Eigenichaften und durch fein 
ganzes Auftreten ſich eine natürliche Autorität verfchaffen. Donat 
der Große bildete fich dadurch zum Tyrannen aus und ward von 
den Gegnern princeps von Tyrus genannt?). An geeigneter 
Stelle wußte derſelbe Mann aber auch durch Fluges Vachgeben 
Schwierigkeiten in der Partei zu vermeiden. Die Deutung von 


) 1,10: ‚Sanitas non flagitat medicinam, de se secura virtus 
forinsecus non quaerit auxilia, veritas non desiderat argumenta. 
aegroti est remedia quaerere, inertis et imbecillis est auxilia con- 
parare, mendacis est argumenta conquirere‘. 

2) Das Feſt der hl. Dreifönige übernahmen fie nicht. Aug. Serm. 202,2. 

») Texts and studies vol. 3 The Rules of Tyconius. Regula 7 
©. 77, 15—18, 22 ©. 80, 23—29. Opt. 3,3 CSEL 26 ©. 80, 13. 

44* 
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Mt 16,19 und Jo 20,22. 23 lautete nah Cyprian ‚außerhalb 
der Kirche feine gültige Taufe‘. Bon 312—405 wurde nun dei 
Katholifen die Zugehörigkeit zur gleichen Kirche theoretifch nicht zu— 
geftanden. Als aber auf einem Konzil zu Karthago die Mehrzahl 
der 270 Teilnehmer ſich dagegen ausſprach, daß man übertretende 
Traditores (d. h. Katholiken) zur Wiedertaufe zwinge, fügte ſich Donat 
ihrem Beſchluß. Auch die Biſchöfe von Mauretanien nnd einen 
Deuterius von Macriane ließ er in der Abneigung ‚gegen die Wieder- 
taufel) unbehelligt. Cine klare Konſequenz und Übereinftimmung. 
zwilchen Theorie und Praris gab es alſo nicht. 

Abgefehen von dem Intereſſe, das die Partei an dem unauf— 
fälligen Zuwachs durch Überläufer nahm, mochte fie auch das Gefet des. 
Konftantin gegen die MWiedertaufe ‚milder ftimmen. Das Urteil des: 
römischen Konzils Zunter Papft Miltiades hatte 313 gegen Donatus 
gelautet (Opt.. 1,24): ‚confessus sit rebaptizasse et episcopis 
lapsis manum imposuisse‘, beides, die ‚Wiedertaufe eines Chriften‘ 
und die ‚Handauflegung zur Buße bet einem Bifchof‘ war im der 
fatholifchen Kirche verpönt. Der fakultative Charakter der Wiedertaufe 
bei Traditores wurde nach dem militärifchen Einrücken des Mafarius 
aufgehoben: es trat zeitweilig wieder Taufpflicht ein. Diefer Wechſel 
ft ein Zeichen, wie jehr die Anerkennung oder Verwerfung der 
Saframente den Kampfzwecken der Donatijten dienftbar war. 

2) Parmenian und Ticonius. Parmentan, ein Spanier 
und der energifche Nachfolger des Donat, ging feft vor gegen die 
Spaltung unter Nogatus und gegen die (richtigen und geiftvollen) 
Sondermeinungen des Ticontus?). Ye nad) den äußeren Umftänden ließ 
er freiwillig oder gezwungen übertretende Katholiken zur Wiedertaufe 
als ‚Heiden‘ in die Satechumenenliften eintvagen?). Cr nahm aber 
auch gleich eine ganze Gemeinde duch bloße Handauflegung, dem 
Zeichen der Buße, ohne Taufe in die fchismatifche Kirche auf?). 


1) Aug. ep. 93,43 CSEL 34 ©. 486, 19—487, 10. 

?) Aug. ep. 87,10 CSEL 34 ©. 406, 12 ff; ep. 93,10. 43/44 ©. 486, 
12—487, 21 contra ep. Parm. I 1,1; 10,16; 11,17 contra litt. Petil. 
II 83,184 CSEL 52 ©. 113, 21 ff. 

®) Opt. 3,11 CSEL 26 ©. 98, 15—99, 10; Aug. ep. 35,3 CSEL 
34 ©. 29, 16; 4 ©. 30, 7 enarr. in ps. 145,16 MSL 37,1895 tract. 
in Jo Ev. V 13 MSL 35,1420. 

4\ Opt. 1,2; 2,24. 26. 
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Die Erlaubtheit der Wiedertaufe ftand ihm unverbrählih feit!). 
Wollte der Donatift Ticonius durch Vergleiche [mit den hl. Gefäßen?) 
der Sraeliten in Babylon und mit dem Propheten Balaam?), 

den die Gnade gewichen und der trogdem im Auftvage Gottes ges 
weisfagt habe] die Gültigkeit dev Sakramente nach objektiven Normen 
ficher ftellen, fo jcheiterten praftifch feine Verfuche an dem Unwillen 
Parmenians. Die Interpretation von Mt 16,19 gab in Afrika 
fajt das Recht zu allem; quodcunque solveris, quodcunque ligaveris 
fagte den autofratifchen, theologifch ungefchulten Bischöfen viel. Auf 
diefen Text berief Parmenian ſich auch in feinen Streitichriften. Die 
Schlüffelgewalt follte der Judasfirche entzogen werden und dent Petrus 
allein zu eigen fein: ‚bene revocasti claves ad Petrum‘*). Dieſe 
Binde- und Löfegewalt hat auch der donatiftifche Gegner Ticonius?) 
ſtark hervorgekehrt. Die Stelle Apok. 20,4 erklärte ev nicht von 
jüngjten Gericht, jondern von der Kirche Gottes auf Erden: et vidi 
sedes, et sederunt super eas et judiecium datum est illis; e8 
folgt (nad) Auguftin) der ausdrücdliche Hinweis auf Mit 18,18. Was 
der Domatift der Ausübung der Schlüffelgewalt vorwarf, war die 





1) Opt. 5,3. 

2) S. Beati, presbyteri Hispani Liebanensis in Apocalypsin ac 
plurimas utriusque foederis paginas commentaria. H. Florez, Matriti 
1770 ©. 55, 19—24 (Hahn, Tyconius-Studien Leipzig 1900 ©. 84,1) 
Sed et pars vasorum, id est sacramentorum, ipsa sacramenta sunt, 
quae in ecelesia geruntur. Quae rex Babylonis cum captivis aspor- 
tavit. Sic et hodie in ecclesia haeretici sacerdotes nostra vasa in 
Babyloniam, id est in confusionem deportant., 

5) Beatus 167, 22—25 (Hahn 82,2): Balaam quoque opere pro- 
phetiae spiritu elevatus erat, sed adsumptus non erat; quia et vera- 
citer potuit longe post futura prospicere, sed tamen a terrenis de- 
sideriis mentem noluit separare. 

u.006.112.8,14,.19, 

5) Sein Apokalypſen-Kommentar war im 9. Jahrh. noch im Kloſter 
zu St. Gallen. Heute fann man nur Bruchftüde bei Schriftitellern, die 
ihn benußten, mit Sicherheit zujammenftellen. Der für diejen Zweck er- 
tragreichjite Kommentar des Beatus ijt leider nicht in die Migne-Samm- 
lungen aufgenommen worden. Die Zitate find nach, dem feltenen Drud 
gemadt (Matriti 1770), welcher in München (P. lat. 120) iit; Hahn 
(Tyconius-Studien) iſt nebjt Seitenzahl mit angegeben (Leipzig Be. 
weil dies Heft vielen leichter erreichbar jein wird. ) 
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Willkür im der Handhabung: „quod volumus, sanctum est”); ohne 
vernünftige Auffaffung von der Ausdehnung der Gewalt, ging man 
in Theorie auf die afrikanische Tradition zurüd und überließ in 
der Praxis alles Nähere dem von hl. Geift infpirierten Bifchof. 
Die unfichere NRechtsitellung des Biſchofs wegen der ſubjektiven 
Saframentenlehre, jowie der zu Revolten neigende afrifanifche Volks— 
charakter machten faft von felbft einen Donat, Parmenian und Pri- 
nian zum autofratifchen Herrſcher und vielfach, zum Tyrannen?). 
Primian fam dabei mehrfach in eine peinliche Tage, weil die perſön— 
lichen Eigenschaften für diefe Herrfcherrolle verfagten. Der Donatift 
Ticonius, der für unbedingte Gültigfeit des Saframentes der Weihe 
auch außerhalb Afrikas eintrat, wollte das herriſche Auftreten mildern 
und Fam dadurch ohne es zu wollen der Fatholifchen Lehre näher. 
Die den Donatiften gemeinfame Auffafjung ſtemmte fi) dauernd 
gegen feine gefunden Grundſätze. Gaben die meiften auch wider- 
ftrebend dem Auguftin zu, daß ein domatiftifcher Bifchof, der zur 
fath. Kirche zurücfehre, die Taufe nicht verliere, die Meihegewalt 
Iprachen fie ihm unbedingt ab?). Im Unterfchted von der fchwanfenden 
Praxis gegenüber der Taufe blieben fich die Donatiften in der Ber- 
werfung der Fatholifchen Weihe dauernd Fonfequent: ein Zeichen, daß 
der Kampf der beiden Kirchen vornehmlich ein Krieg der Bifchöfe war 
und die Saframentenlehre als Streitwaffe diente. Den fatholifchen Geift- 
lichen wurden oft mit Zwang zur Buße die Hände aufgelegt, wohl 
weil fie damit auch nach Fatholifcher Praxis als abgeſetzt galten*). Un— 
zufriedene fatholifche Kleriker, welche freiwillig zur Zeit Auguftins zu 
den Gegnern übergingen, wurden wieder getauft und neu geweihtd). Die 
alten Grundſätze extra ecelesiam nulla sacramenta nad) Mt 16,19 
und sine Spiritu sancto nulla sacramenta nad) Jo 20,22. 23 
lebten vorübergehend immer wieder in veafttonärer Härte auf, übten 
aber auch dauernd eine Rückwirkung auf die Stellung der Donatiften- 
Biſchöfe aus. 





) Aug. ep. 93,43 CSEL 34 ©. 486, 18. 

2) Op. 2,21. 22 ©. 89, 10-28. 

3) Aug. contra ep. Parm. 2,18. 28 CSEL 51 ©. 79, 4 ff. 

*) Opt. 1,19: 2,2126. 

5) Aug. contra litt. Petil. 3,38. 44 CSEL 52 ©. 198, 9 ff ep. 
108,19 CSEL 34 ©. 632, 24 ff; ep. 23,2 CSEL 34 ©. 65, 11 ff; 
ep. 106-107 CSEL 34 ©. 610, 16 ff. 
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3) Sentores. Wie jeder einzelne Dberhirte nicht allein auf 
die Würde des ihm gefpendeten Saframentes geftütt feinen Poſten 
behaupten Fonnte, Sondern durch perfünliche Vorzüge fich die Hohe 
Stellung wahren mußte, jo Fonnte er jeweil® durch angefehene 
Männer in feinem Befisftand angegriffen und beunruhigt werden, 
Ein Kreis von vermögenden Seniores beriet in jeder Stadt den 
Biſchof in der Güterverwaltung. Ihre Mißſtimmung und Unzufrieden- 
heit gab von 312 an zu ftetS neuen Spaltungen Anlaß!). Wie der 
katholiſche Käctlian von ihnen bedrängt worden war, fo fam der 
domatiftische Primian gegenüber Marimian durch fie in Not. Pri— 
mian wurde auf dem Konzil von Cabarſuſſi, Marimian auf der 
Derfammlung von Bagai des Biſchofsamtes enthoben?). Wer von 
beiden die Leitung der Donatiſten-Kirche behalten werde, war nur 
eine Frage der äußern Macht. 

4) Befenner. Cyprian hatte noch die mächtige Pofitton der 
Befenner befämpft, um fich in feinem Amte halten zu können. In 
der Domnatiften- Kirche war ihre Stellung gleich von Anfang an durd) 
ihre Haltung gegen den Fatholifchen Bifchof Cäcilian als bevorzugt 
anerfannt worden. Beſondere Verehrung der noch lebenden Befenner 
war fortan ein Kennzeichen der Partei. Wiewohl e8 unter Kon— 
ftantin feine Berfolgung mehr gab, wurde jeder, den die vömtjche 
Obrigkeit oder die Soldaten des Makarius geftraft hatten, als Bes 
fenner und Martyrer verehrt. Das Schisma hat (dev puntjchen 
Bevölkerung entfprechend) mit betvunfenen Ordensfrauen, die ſich den 
Haufen der Circumcellionen anfchlofien?) und mit heiligen Selbſt— 
mördern®) ftarf phantaftifche Züge, aber der bifchöflichen Gewalt find 
diefe ‚Heiligen‘ nicht mehr gefahrbringend geworden. 


1) Opt. 1,18. 19 Aug. sermo 2 in ps. 36,20 MSL 36, 376 f 
Gesta apud Zenophilum CSEL 26 ©. 189, 23—192, 30 Acta purga- 
tionis Felicis CSEL 26 ©. 201, 22. 

2) Aug. contra Cresconium 3,58. 59. 62 CSEL 52 ©. 463, 19 ff 
sermo 2 in ps. 36,20 MSL 36, 378 ff. 

®) Aug. contra ep. Parmeniani 2,9. 19 CSEL 51 ©. 65, 1—3 
ep. 35,2 CSEL 34 ©. 28, 18—29, 3 contra Gaudentium 1,36. 46 
CSEL 53 ©. 246, 5--9. 

*) Opt. 3,4 ©. 83, 7—10 Aug. ep. 88.8 CSEL 34 ©. 415, 4—10; 
ep. 185,8 CSEL 57 ©. 8, 10; ep. 204,1 &.317,13—20; 2 ©. 318, 13; 
5 ©. 320,3 contra Gaudentium 122,25 CSEL 53 ©. 223, 6—9 ; 27,30. 31 
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Bon Tertullians Zeiten an hatte man in Afrifa das Ertra- 
vagante, das im punifchen Charakter liegt, mit dem Hl. Geift im 
Berbindung gebracht. Bei allen Donatiften-Heiligen wird feine Wirk— 
famfeit befonders erwähnt‘). Er treibt die Phantaften im den frei- 
willigen Tod?), ihm widmete Donat, der erfte Leiter des Schismas, 
ein Buch, das arianifche Färbung trugs). Zu Cabarſuſſi mußte 
diefer hl. Geift 393 im Namen der marimintaftifchen Biſchöfe den 
Primas von Karthago Primianus erfommunizieren, 394 zu DBagai 
den Maximianus im Namen der Anhänger des Primianust). Als 
fih im Orient und auch in Afrifa unter Leitung Auguftins und 
feiner Schwefter die Anachoreten zu gemeinfamer Lebensweiſe unter 
einem Vorgeſetzten zufammenfchloffen, verurteilten die Donatijten?) 
diefe neue Art, fi) dem Dienfte Gottes zu werben. Da fie der 
fath. Kirche den hf. Geift abfprachen, konnten fie auch feine Heilig— 
feit in ihren Gliedern anerkennen (Interpretation von Jo 20,22. 23). 

5) Der hl. Öeift, die Sündenlofigfeit des Biſchofs. 
Wegen der Leitung des Hl. Geiftes, die den Biſchof laut Yo 20,22. 23 
in befonderer Weife zueignete, mehr noch wegen des autoritativen Auftretens 
brachte das Volk dem Dberhirten vielfach auch ganz ungebührliche 
Berehrung entgegen‘), wie dies der autofratiche Charakter der Regierung 
mit fi) brachte. Zur Feier des Weihetages jtrömte man von fern 
und nah zufammen”). Die fortgefegten Kämpfe der-Donatiften, um fic) 





©. 228, 3f; 28,32 ©. 230, 3 Passio Donati 4—14 Passio Marculi 
MSL 8,760—66. 

ı) Acta Saturnini 17. 18. 20. 

?) Passio Marculi MSL 8,761 passio Maximiani et Isaac MSL 8,760. 

®) Hieronym. de viris ill. 93 MSL 23,695C. 

*) Aug. sermo 2in ps. 36,20 contra Cresconium 3,53. 59; 4,10. 12 

5) Beatus 197, 12—15 (Hahn 53,3) magna laus paucorum inter 
multos inquinatos in virtute militantium. Neque enim valde lauda- 
bile est bonum esse cum bonis, sed bonum esse cum malis, 424, 20—24 
(Hahn 74) ‚isti non sunt sancti, quos videmus, sed ipsi sunt sancti 
solum perfecti, qui in cubiculis inclusi tenentur, aut in eremo in soli- 
tudine morantur. Nam istos meliores nobis esse non prospieimus‘. 
haec ut diximus ad deceptionem loquuntur. Ticonius fämpft gegen 
die Auffafjung an, daß mwenigjtens die Fatholiichen Ordensleute perjönliche 
Heiligkeit bejäßen. 

®) Opt. 2,21, 

7) Aug. contra litt. Petil. 2,23. 53 CSEL 52 ©. 51, 28 fi. 
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mit Gewalt oder jogar duch gerichtliche Entfcheidung in den Belit 
der katholiſchen Baſiliken zu fegent), und eine vege felbitändige Bau— 
tätigfeit?) charakfterifierten die Bischöfe in ihrem Streben nad) Anfehen 
bei ihrer Herde. 

Man fanır nicht jagen, daß die revolutionäre Interpretation 
von Jo 20,22. 23 (‚sine Spiritu s. nulla sacramenta‘ jeder 
Bischof, der durch fchwere Schuld den HL. Geift verliert, kann feine 
Saframente fpenden) je im verhängnisvoller Weife auf die eigenen 
Hirten angewandt worden fe. An groben Berftößen hat e8 wahrlid) 
nicht gefehlt?). Andererfeits hat man dem fatholifchen Bischof Menfurius, 
mit dem die Spaltung zuerft einfegte, Feine ‚traditio‘ nachgewiefen, 
wiewohl man ein ganzes Jahrhundert Zeit hatte, die Gerichtsaften 
nachzuprüfen. Optatus und Auguftin. haben aus den offiziellen 
Akten*) noch zahlreiche Donatiften als ‚Iraditoren‘ aufgededt, nur 
lautete ihr Urteil über diefe Gegner verftändig mild>). 

Statt 30 20,22. 23 in dem Sinne: ‚sine Spiritu sancto 
nulla sacramenta‘ hatte bereit Cyprian®) einmal den Pſalmvers 
(140,5) zitiert ‚oleum peccatoris non impinguet caput meum, 
in derfelben Interpretation. Die Salbung mit DL, wie fie zunächſt 
der wörtlihe Sinn nahelegte, gehörte zur Taufe. Cyprian nahm 
aber Taufe und Firmung meift als eim Kiturgifches Ganze”). Durd) 
öfteren Gebrauch der Stelle trat der engere Piteralfinn zurück. Weil 
der Text Scheinbar viel Flarer die Ungültigfeit der Sakramente bewies, 
welche von einem Sünder gefpendet wurden, griffen ihn die Dona- 
tiften begierig auf). Optatus erflärte ihn inbezug auf die Taufe 
Chriſti (7,4), konnte aber mit feiner Exegefe den domnatiftischen Sinn 


1) Opt. 2,16. 19 Aug. ep. 105,9 CSEL 34 ©. 601, 26 contra 
litt. Petil. II 92,203 CSEL 52 ©. 127, 4; 92,205 ©. 130,10; 97,224 
©. 141, 27—31. 

®) Aug. ep. 139,2 CSEL 44 ©. 150, 19—151, 4. 

®) Aug. contra litt. Petil. IIL 34. 40 CSEL 52 ©. 194, 18 f; 
II 26. 61 ©. 56, 20—22. Collat. Carthag. I 129/30. 201.1208 ep. 35,1. 2. 
CSEL 34 ©. 28, 12 ff. 

*) Opt. 1,27; 1,13. 14 ©. 16, 1—17, 8 Aug. contra Cresconium 
3,27. 30 CSEL 52 ©. 435, 21 f. 

5) Opt. 7,1. 

°, Ep. 70,2. 

Rp 14,55 70,2. 

®) Optat. 4,7. 
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nicht entfräften. Auguftin nahm ihn von neuem in feine polemifchen 
Darlegungen auf!). Die Donatiften hatten den äußeren Vorteil, fich 
eng an die erſte Interpretation Cyprians anſchließen zu können, 
während Optatus und Auguftin ohne Tadel gegen den Martyrer— 
biihof von Karthago feinen Bibelſpruch katholiſch deuteten?). Der 
Gedanke, einen Tert des A. T. für die gültige Spendung der Sa— 
framente im N. I. rundweg abzuweifen, lag üben und drüben dem 
Gefichtsfreis fern. Dem Parmenian genügte der Ausdrud ‚Waffer‘ 
in eimen A. T.-Textes), um damit gegen die Fatholifche Taufe zıt 
argumentieren. 


MH. Donatiftifhe Theorie der Petrus- und Yudas-Kirde. 


1) TSheoretifche Einheit zwifhen Donatiften und 
Katholiken betreff der Hierardie. a) Imallgemeinen. 
Es iſt hiſtoriſch und theologiich allerjeitS anerkannt, daß der Cha— 
vafter der afrikanischen Diffidenten Eonfervativ war, vielfach fogar 
fonfervativ reaktionär. Zeigte man ſich auch fchwanfend und aus 
äußeren Gründen zur Milde geneigt inbezug auf die Taufe, in der 
Ablehnung der Fatholischen Weihe blieb man fonjequent. Suchte das 
Abendland die lateinische Bibel durch Vergleich mit griehifchen Hand- 
Ihriften im verftändiger Weife zu beſſern, fo hielten die Schismatifer 
zähe und eng an ihrer alten Üüberſetzung feft. Auch den Apofa- 
lypſen-Kommentar ihres Barteimannes Ticonius, der auf den Cyprian— 
text zuricging, wiefen fie wegen neuer Sabungen in der Auslegung 
als Neuerung ab. Dieſer Eonfervative Charakter bietet ein Moment, 
aus dem fich die landläufige Interpretation von Mt 16,19; 18,18 
umd Jo 20,22. 23 klar beftimmen läßt. in zweites Moment er- 
gibt ſich aus der fubjeftiven Sakramentenlehre. Man darf hinzu— 





!) Sermo 266 MSL 33,1225/9 contra litt. Petil. II 103, 237 
CSEL 52 ©. 151, 5 f; 104, 239 ©. 152, 21 de bapt. c. Don. 5,20. 28 
CSEL 51 ©. 285, 23 ff sermo 324 MSL 38,1447 de trinitate 15,26. 
46 MSL 4211093 in Jo tract. 15,27; 33,3 MSL 35,1520. 1648; 
sermo 269,2 MSL 38,1235. Es ift zu beachten, wie in der Kontroverfe 
oleum feine Bedeutung verliert und der Saß den Einn annimmt, ‚ein 
Sünder fann fein Saframent gültig jpenden‘, 

2) Vergleiche Recherches de science religieuse N. 4 ©. 350 Paris 
1911 Paul Galtier, La consignation à Carthage et à Rome; ferner 
Beatus 552, 2—4. 

°®) Opt. 4,9 ©. 116, 13 7. 
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fügen, daß für diefe beiden Gefichtspunfte (fonfervativer Charakter 
und fubjektiveg Clement der Safranıentenlehre) die Domatiften ges 
treue Schüler Cyprians waren. Seit 312 ftellten ſich die katho— 
lichen Afrifaner (Cäcilian, Optatus) allmählich auf die Seite Italiens 
und nahmen die objektive Gültigkeit der Saframente an. Dieſe für 
fie zum Zeil neue Theologie beeinflußte auch ihre Interpretation. 
Sie wurden fich diefer italifchen Eindrüde wohl Faum bewußt. Gerade 
die feine Nüancierung des Übergangs aus altcyprianifcher zu Fatho- 
liſcher Lehre ift der beſte Wegweifer in die Argumentation des 
Gegners Parmenian, Aus alle dem, was er als gemeinfam aner- 
fannte Grundlage für feine Streitfchrift hinftellt, läßt ſich die alte 
Interpretation Afrifas erjchliegen. 

Die Perfon des Apoftelfürften Petrus fteht in gemeinſamer 
öffentlicher Verehrung. Nach ihm teilen die Donatiften die Ge— 
ſchichte) im zwei Teile: a) die Zeit der Gegenwehr bis zu dem 
Moment, wo Petrus das Schwert in die Scheide tun muß, b) die 
Zeit der Leiden, welche für die afrikanischen Difjidenten noch an— 
dauert und ihnen unter Mafarius (mac) ihrer Auffaſſung) Martyrer 
gab. Das Bild des Baues in Mt 16,19 iſt in die Volfsphantafie?) 





) Opt. 3,7 ©. 89, 17—24: sed video vos hoc loco tempora se- 
parantes, ut alia fuerint tempora ante evangelium, alia post evan- 
gelium; in quo potestis dicere, quia scriptum est, ut a Petro iam 
gladius conderetur, quo auriculam servi sacerdotis abstulerat, quem 
servum potuerat quasi devotus Petrus occidere. sed Christus pati 
venerat, non defendi; et si cogitatum suum Petrus impleret, in pas- 
sione Christi videretur servus vindicari, non populus liberari. 

2) Beatus 400, 1—4 (Hahn 74): Duo enim sunt aediticia in 
ecclesia, unum supra petram, quod est Christus, alterum supra are- 
nam, quod est fiducia mundi hujus. — Regula 7 ©. 83, 8—11: Ex 
qua die creatus es tu cum cherubim imposui te in monte sancto Dei, 
id est in Christo vel in Ecclesia: in medio lapidum igneorum fuisti, 
id est hominum sanctorum, qui adunati montem Dei faciunt. — 
©. 81, 28-31: Haec et in diabolum conveniunt et in hominem, isti 
enim duodecim lapides et aurum et argentum omnesgque thesauri 
diabolo adhaerent delegati. ©. 83, 15-—16: Lapides Ecclesiam dieit 
Petrus: (1 Pet. 2,5) et vos fratres tamquam lapides vivi coaedifi- 
camini domus spiritalis. — Beatus 311, 24—27 (Hahn 46,1) non idola 
dixit abscondere, sed ipsos homines, qui in cordibus suis idola por- 
tant, et hoc modo idola sepelire, id est veterem hominem abscondere 
et novum induere et in Christo petra se abscondere. 
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übergegangen und kehrt im vielen Variationen wieder. Die Schlüffel- 
gewalt, welche der Heiland (Mt 16,19; 18,18) gab, ift ein Kenn— 
zeichen der wahren Kicche; ihr allein kommt fie zu. Parmenian ver- 
langt!) fie für Petrus d. h. für feine Kirche zurüd. Auf ähnliche 
Art argumentieren die Katholifen?): ‚der Petrus, der die Schlüfjel 
des Himmelreichs hat, das die Pforten der Hölle nicht überwältigen, 
ift unfer Führer.‘ Ticonius, der als Donatift vielfach neue Wege 
geht, ftinmt für die Ausübung der Binde» und Löfegewalt mit den 
fatholifchen und domatiftifhen Gegnern überein. Diefe Überzeugung 
Ipricht er Kar in feinen exegetifchen Kegeln?) aus. ALS jelbitver- 


") Opt. 1,10 ©. 11, 17—12, 9: Interea dixisti apud haereticos 
dotes ecclesiae esse non posse et recte dixisti; scimus enim haereti- 
corum ecclesias singulorum prostitutas nullis legalibus sacramentis 
et sine iure honesti matrimonii esse. quas non necessarias recusat 
Christus, qui est sponsus unius ecelesiae, sicut in canticis canticorum 
ipse testatur. qui cum unam laudet, ceteras damnat, quia praeter 
unam, quae est vere catholica, ceterae apud haereticos putantur esse, 
sed non sunt; secundum quod indicat, ut supra diximus, in cantieis 
canticorum unam esse columbam suam, eandem sponsam electam, 
eundem hortum conclusum et fontem signatum, ut haeretici omnes 
neque claves habeant, quas solus Petrus accepit, nec anulum, quo 
legitur fons esse signatus, nec aliquem illorum esse, ad quem hortus 
ille pertineat, in quo deus arbusculas plantat. Berglichen mit 1,12 
©.14, 14—22: Vides ergo, frater Parmeniane, haereticos a domo ve- 
ritatis satis extorres solos habere varia et :falsa baptismata, quibus 
inquinatus non possit abluere, inmundus emundare, snbplantator 
erigere, perditus liberare, reus veniam tribuere, damnatus absolvere. 
bene clausisti hortum haereticis, bene revocasti claves ad Fetrum, 
bene abstulisti colendi potestatem, ne arbusculas colerent ii, quos ab 
hortulo et a paradiso dei constat alienos; bene subduxisti anulum 
iis, quibus aperire non licet "ad fontem. 

2) Opt. 2,4 ©. 39, 13—19: Pestilentia enim morbis extinetos 
homines ad inferos mittit, qui inferi portas suas habere noscuntur; 
contra quas portas claves salutares accepisse legimus Petrum, prin- 
cipem scilicet nostrum, cui a Christo dietum est: tibi dabo celaves 
regni caelorum et portae inferorum non vincent eas. 5. Unde est 
ergo, quod claves regni caelorum vobis usurpare contenditis. 

3) Regula 5 ©. 63, 3—27: Hierusalem bipertita est, et portae 
eius bipertitae. per portas inferorum exitur de Hierusalem sancta, et 
per easdem intratur in maledicta. qui autem per portas intrant caeli 
intrant in aeternum Hierusalem, ut reges in curribus et in equis 
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ſtändliche Vorausfegung Fehrt fie im Apofalypfenfonmentar wieder. 
Die Worte Auguftins!) über Mt 18,18 und Apoc. 20,4 im der 


sedentes in sede David, sicut per Esaiam: Adducent fratres vestros 
ex omnibus gentibus donum Domino cum equis et curribus in splen- 
dore malorum cum umbraculis in sanctam civitatem. sanctae portae 
eivitatis Hierusalem Christus est, et vicarii eius custodes legis inter- 
ficientes veros prophetas et lapidantes missos ad se. porta diabolus 
est, et vicarii eius pseudoapostoli praedicatores legis, claves regni 
caelorum alto sensu abscondentes. ipsi sunt portae quae non vincunt 
Ecelesiam, quae supra petram fundata est, quoniam firmum funda- 
mentum Dei stat, sicut scriptum est: Cognovit Dominus qui sunt 
eius. si quis autem per praecepta praesidentium cathedrae Mosi in- 
troiit, per Christum intrat — ipsius enim sunt praecepta, ipse ex- 
ponit onus peccatorum suorum — et sine illo intrat in requiem sab- 
 bati. si quis vero non per praecepta sed per facta praesidentium 
cathedrae intrat, fiet filius gehennae magis quam illi, et requiescen- 
tibus universis qui ante sabbatum manna collegerunt, ille cum onere 
suo invenietur in die sabbati, in quo non est manna colligere neque 
onus exponere, quia nolunt audire vocem jfilii Dei clamantis in Ec- 
clesia et dicentis: Venite ad me omnes qui onerati estis et ego vos 
requiescere faciam. 

' Aug. de civitate Dei 20,9 CSEL 40, 2 ©, 450, 27—451, 6 
liber iste sie loquitur. cum enim dixisset alligari diabolum mille 
annis, et postea solui brevi tempore, tum recapitulando, quid in istis 
mille annis agat ecclesia vel agatur in ea (Apoc. 20,4): et vidi, in- 
quit, sedes et sedentes super eas, et judiecium datum est. non hoc 
putandum est de ultimo judicio dici; sed sedes praepositorum et ipsi 
praepositi intelligendi sunt, per quos nunc ecclesia gubernatur. Ju- 
dieium autem datum nullum melius accipiendum videtur, quam id 
quod dietum est: Mt 18,18 — Primasius Comment. in Apoe. lib. 5 
c. 20 MSL 68,916 C = Beda explanatio Apoc, lib. 3 c. 20 MSL 93, 
191D — Beatus ©. 533, 25—29 (Hahn ©. 28) hi throni modo sunt 
in ecelesia, quae ecclesia in duodenario est numero constituta, quae 
sedet in Christo super duodecim thronos ad judicandum; et jam sedet 
judicans ligato diabolo sieut scriptum est: jam sancti mundi judicant 
(©. 98, 7—8). Vergleiche Heterii et S. Beati ad Elipandum ep. lib. 2 
c. 24 de Christo et ejus corpore, quod est Ecclesia et de diabolo et 
ejus corpore, quod est antichristus MSL 96,998C jam nunc epi- 
scopi cathedras tenent duodécim apostolorum, si imitantur apostolos 
in fide et opere et praedicatione: et ipsi apostoli sunt, quia in doc- 
trina apostolorum sunt. ®Bergleiche Beatus 237, 2—20; 534, 18—21 
ecce quomodo Sancti mundum judicant. De praesenti, hoc loco, non 
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Civitas Dei gehen direft auf den von ihm hochgefchäßten Ticonius 
zurüd. Die Kirche iſt Erbin der Föniglichen Herrſchaft Davids!), 
alle Gewalt Ehriftt?) im Himmel und auf Erden ging auf fie über. 
Der hierarhiiche Ausbau wird verhängnisvoll, wenn die Bifchöfe und 
Prieſter fhleht?) find. Daß Ticonius diefes ficher richtige Moment 
jo ftarf betont, hat feinen Grund darin, daß er ſich mit den Dona- 
tiften durch Anerkennung der Fatholifchen Saframıente verfeindete. Er 
mußte daher gegen die ihm wenig ſympathiſchen Fatholifchen Biſchöfe 
Afrifas um fo ftärker die perfönliche Unwürdigfeit betonen, je ent— 
ichiedener er für die allgemeine Gültigkeit der Saframente eintrat. 
Wohl wegen feiner fchwierigen Stellung zwifchen den Donatiſten 
einerfeitS umd dem Katholiken andererfeits lautet fein Urteil gegen die 
(egteven überaus hart. Während er fonft im feiner theologijchen 
Grundanſchauung ſehr ftark den freien Willen betont, verweist er fie 
mitfamt ihren DTäuflingen troß guten Glaubens in die Höllet). 


de futuro Dominus dixit. Non enim dixit. sedebitis et judicabitis 
quasi de futuro, sed sedebitis judicantes. 

!) Regula 4 ©. 37,21—27: Iterum excedit speciem: Et regnum 
eius usque in aeternum in conspectu meo, et thronus eius erit con- 
firmatus usque in aeternum. quod autem videtur in excessu speciei 
thronum Christi promittere in aeternum, thronum filii hominis pro- 
mittit, ita corporis Christi, id est Ecelesiae. non enim propter David 
promisit Deus regnaturum Christum, qui ante constitutionem mundi 
habuit hanc claritatem. 

2) Beatus 290, 17—21 (Hahn 35,1): Non dicunt dignus es et 
accepisti, sed ‚diguus es aceipere‘: quae enim accepit in Christo omnem 
potestatem in caelo et in terra cum resurgeret, ipsa accepit usque 
in finem per baptisma resurgens, et Christo semper adhaerens. 

°) Beatus 432, 31—33 (Hahn 77): Adstante populo faciunt Epi- 
scopi vel Presbyteri sacramenta distribuendo quod diaboli voluntatem 
proficiat sub velamento charismatis Ecclesiae. 

*) Beatus 183, 13—18 (Hahn 71): Ita et isti in ecclesia sacer- 
dotes mali putant se pro qua re evangelium annuntiant et baptizant, 
inde habere vitam aeternam. Et quia per se mali sunt, ita et malos 
filios per suum exemplum generant; et sunt filii gehennae, quia in 
opere eos imitantur, a quibus christiani facti sunt. — In diejer Ab- 
ſicht ſtimmt er mit feinem Ddonatiftiichen Gegner PBarmenian überein. 
Opt. 2,7 ©. 43, 15—17 et tamen studio eriminandi libenter blas- 
phemare voluisti, ut diceres: ‚uam in illa ecclesia quis spiritus esse 
potest nisi qui pariat filios gehennae?‘ 
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Chriſtus, ihren König!) haben fie verleugnet und fich (wie die Juden) 
den Kaiſer allein erwählt. AllentHalben haben fie die heiligen 
Stätten?) entweiht, haben ſich um weltliche Ehre der Cathedra des 
Mofes?) zugewandt und gehören zu den Schweif des Dracent), 
dev die Sterne des Himmels mit fich niederwirft. Durch fie voll 
führt Satan feine Werke innerhalb der Kirche, fie ſcheinen zwar 
darinnen zu fein und find doc nicht die Kirche?). Ob oder imwie- 
weit ſolche Borwürfe gegen die Fatholifchen Dberhirten berechtigt 
waren, kann hier vollftändig übergangen werden. Alles was Ticonius 
gegen die afrikanischen Katholiken (zu Unvecht) jagt, kann man mit 
Hecht gegen den verderblichen Einfluß ‚schlechter‘ Biichöfe aller Zeiten 
geltend machen. In dev Betonung dieſer Mißbräuche mit einer von 
Gott gewollten Organifation, ganz befonders in der Art, wie Ticonius 
es tut, liegt zugleich die Auffaffung, daß ſich ohne Hierarchie die 
Kirche gar nicht vorftellen läßt, weil diefe felbft die „Kirche— ift. 

b) Inbezug auf die Kathedra Petri. Die Hierardie 
ijt daher für Parmenian, für Ticonius und auch für die Katholiken 


') Beatus 409, 21—27 (Hahn 72): Non est enim alius rex aut 
aliud regnum, cujus sint falsi fratres, quam mundi, et in Christum 
se dicunt credere et diabolo deserviunt, et regali amieitia freti ex se 
et ipsis confitentibus Christo recusato et veluti lege damnato ore 
confiteantur et operibus dicant: Nos non habemus regem nisi Cae- 
sarem. — Bergleiche Opt. 3,3 ©. 74, 9—75, 11. 

2) Beatus 298, 1—6 (Hahn 68,1): Diaboli schisma est et falsi 
fratres; et Ecclesia est, quae est pars Dei. Hae duae partes intro 
videntur esse, sed foras sunt. Et si est schisma in aliquibus Pro- 
vinciis, sed aut in unam ceivitatem, aut non multo plus. Non de his 
dieimus, quae per universas Provincias loca sancta occupaverint et 
polluerint, quae aperte patitur ecclesia. 

®) Beatus 143, 11—14 (Hahn 71,1): Falsos et carnales sacer- 
dotes, qui non pro Deo, sed pro saeculi honore cathedrae Moysi ad- 
plicantur et primos discubitus et primas cathedras in Ecclesia tenere 
delectantur. 

*) Beatus 408, 27—29 (Hahn 69,1): Cauda draconis Prophetae 
iniqui et Praedicatores mendaces sunt, qui stellas caeli adhaerentes 
sibi deiciunt in terram. 

5) Beatus 421, 3—6 (Hahn 76): Draco potestatem suam dedit 
bestiae, quia intra Ecclesiam habet falsos fratres, qui Ecclesia vi- 
dentur esse, et Ecclesia non sunt, Et per eos diabolus opera sua 
exercet, quos in Ecclesia vult decipere. 
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die gemeinfame Vorausſetzung, der Ausgangspunkt zur Erörterung 
aller anderen Fragen, bei denen die Meinungen in verfchiedener 
Richtung auseinandergehen. Man darf noch einen Schritt weiter- 
gehen. Bei den Fonfervativen Donatiften!) ift e8 auch eine felbft- 
verftändliche Annahne, daß die Hierarchie eine erſte Kathedra befikt, 
daß fich durd) diefes Kennzeichen (dos) ihre Kicche von der katho— 
lichen unterfcheidet. Dieſer erfte bifchöfliche Stuhl?), der unter den 
fünf Gaben, welche Chriſtus feiner Braut fchenfte, wieder au erſter 
Stelle genannt wird, ift nach Barmenian nicht in Afrika?) zu fuchen, 
fondern in Italien und zwar in Nom: Es iſt der Bifchofsfis, dem 
die Nachfolge Petri zufommt, dev von feinem hervorragenden Inhaber 
den Namen cathedra Petri?) führt. Gerade fo wie Parmenian als 
Sprecher der Donatiften, argumentieren die damaligen Katholiken: 
‚die Kathedra Petri gehört uns?), durch fie find wir auch im Beſitz 





') Opt. 12. 3 ©. 36, 6—21: Ubi sint quinque dotes, quas tu 
sex esse dixisti, inter quas cathedra est prima, ubi nisi sederit epi- 
Scopus, coniungi altera dos non potest, qui est angelus. videndum 
est, quis et ubi prior cathedram sederit. si ignoras disce; si nosti, 
erubesce: ignorantia tibi adseribi non potest, restat ergo, ut noveris. 
scientem errare peccatum est; nam ignorantibus nonnunguam solet 
ignosei. igitur negare non potes scire te in urbe Roma Petro primo 
cathedram episcopalem esse conlatam, in qua sederit omnium aposto- 
lorum caput Petrus, unde et Cephas est appellatus, in qua una ca- 
thedra unitas ab omnibus servaretur, ne ceteri apostoli singulas sibi 
quisque defenderent, ut iam scismaticus et peccator esset, qui contra 
singularem cathedram alteram conlocaret. 3. Ergo cathedram unicam, 
quae est prima de dotibus, sedit prior Petrus. 

”) Opt. 2,4 ©. 37, 16—38, 1: sed et habere vos in urbe Roma 
partem aliquam dieitis: ramus est vestri erroris, protentus de men- 
dacio, non de radice veritatis. denique si Macrobio dicatur, ubi illic 
sedeat, numquid potest dicere, in cathedra Petri? 

3) Opt. 2,4 ©. 38, 12—15: Quid est hoc, quod pars vestra 
in urbe Roma episcopum eivem habere non potuit? quid est quod 
toti Afri et peregrini in illa civitate sibi successisse noscuntur? non 
apparet dolus, non factio, quae mater est seismatis? 

4) Opt. 2,9 ©. 45, 7—12: Iamne vides, frater Parmeniane, iamne 
sentis, iamne intellegis te argumentis tuis contra te militasse, cum 
probatum est nos esse in ecelesia sancta catholica, apud quos et sym- 
bolum trinitatis est, et per cathedram Petri, quae nostra est, per 
ipsam et ceteras dotes apud nos esse? 

°») Opt. 2,9 ©. 47, 11. 
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der übrigen Gaben, welche die Kirche charafterifieven‘. Die Anſprüche 
der Donatiſten und der Katholiken auf ein und dieſelbe Kathedra 
Petri ſchließen natürlich einander aus. Darum legt Optatus be— 
ſonderen Nachdruck darauf, daß die wahre Kathedra Petri nur eine 
einzige ſein könne). Die Donatiſten heben ebenſo feſt hervor, daß 
ſie den erſten Sit in Nom einnehmen?). 

2. Theoretiſche und praftifche Berichiedenheit 
zwifhen Donatiften und Katholifen in der Safra- 
mentenlehre. In der äußeren Struktur der Kirche bejteht daher 
troß aller Händel und Zwiſte hüben und drüben theoretisch Feine 
Meinungsverfchtedenheit. Die hierarchifche Verfaſſung ift Hauptftüß- 
punft für die Argumentation beider Parteien. - Die Verschiedenheit 
und der eigentliche Streitpunkt liegt in der Saframentenlehre. Diefe 
allein gibt den Entjcheid, ob man fich für dag donatiftifche oder 
katholiſche Oberhaupt in Nom, ob man fich fir den domatiftifchen 
oder katholiſchen Bischof von Stadt zu Stadt entjcheidet. Die Grenz⸗ 
linie ſetzt örtlich und zeitlich bei Cäcilians) von Karthago ein: er 
iſt nach katholiſcher Sakramentenlehre gültig, nach donatiſtiſcher ungültig 
(weil von einem Traditor [nach donatiſtiſcher Ausfage]) geweiht, alle 
feine Nachfolger find mac gleicher Saframentenlehre gültig oder 
ungültig geweihte Biſchöfe. Papft Miltiadest), der fich für die 
katholiſche Sakramentenlehre entfcheidet, verliert dadurch für die Dona- 
tiften feinen Amtscharakter und wird nach ihren Satzungen durd) 
einen andern erſetzt. Alle Bifchöfe des Exdfreifesd), welche mit dem 


— 2,8 ©. 36,20. 

2) 2,4 ©. 37, 16. 

°) Opt. 1,10 ©. 12, 14—22= Dixisti enim inter cetera scisma- 
ticos a vite velut sarmenta esse coneisos, destinatos poenis tamquam 
ligna arida gehennae ignibus reservari. sed video te adhue ignorare 
scisma apud Carthaginem a vestris prineipibns factum. quaere harum 
originem rerum et invenies te hanc in vos dixisse sententiam, cum 
seismatieis haereticos sociasti. Non enim Caecilianus exivit a Maio- 
rino avo tuo sed Maiorinus a Caeciliano; nec Caecilianus recessit a ca- 
thedra Petri vel Cypriani, sed Maiorinus, cuius tu cathedram sedes, 
quae ante ipsum Maiorinum originem non habet. 

*) Aug. Contra ep. Parmeniani lib. 1. 5,10 CSEL 51 ©, 29, 13; 
de unico bapt. 16,17 CSEL 53 ©. 28, 16. 

°) De unit. ecel. c. 18 n. 46 MSL 43,426: Nempe vos ipsi qui 
propterea dicitis christianam sanctitatem de tot gentibus, in quibus 


‚apostoli eam fundatissimam reliquerunt, penitus esse deletam, quia 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XXXV, Jahrg. 1911 45 
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Bapfte in Verbindung bleiben und dadurch feiner Saframentenlehre 
beitreten, büßen nach donatiftifcher Lehre ihre Amtsgewalt ein. Die 
Donatiſtenkirche mit einer allein berechtigten Spige in Nom iſt bie 
einzig wahre, wenn fie auch faſt auf Afrika allein bejchränft bleibt. 
Für das Verhältnis der wahren Donatus-Kirche zu der jogenannten 
fatholifchen bildete fi unter den Afrifanern bald eine prägnante 
Theorie aus. „Petrus-Kirche‘, d. h. Kirche mit der Stathedra in 
Rom war nach Parmenian eine erfte Gabe, welche der Heiland ber 
Ecelesia auf Exden zuerfannte, darum nannte er feine afrifanijche 
Petruskirchet. Der Abfall der andern ‚quası Ecclesia‘ war 
durch ‚traditio‘ erfolgt. „Traditor‘ hieß nicht bloß derjenige, welcher 
die Schriften zur Zeit der Verfolgung auslieferte, jondern vor allem 
jeder, der etwas von der ererbten kirchlichen Lehre aufgab. Beide 
Bergehen chrakterifierten die katholiſchen Afrikaner. Die hl. Schriften 
gaben fie in der Verfolgung (mad) donatiſtiſcher Auffafjung), die 
Taufe fir immer der Härefie preis. Ihe äußerer hierarchiſcher Auf— 
bau wurde daher eine Ecclesia traditorum, eine „Judas-Kirche‘. 
Diefer Name, der ſchon duch den Gegenfag zur Petrusfirche auf 
ein monarchiſches Haupt hinweift, wird von Ticonius durch alle 
hierarchifchen Grade weitergeführt und bis auf die Diafone Stephanus 
und Nikolaus!) zeitlich zurückverfolgt. Petrus und Stephanus waren die 


communicaverunt eis, quos vestri maiores septuaginta episcoporum 
coneilio Carthaginiensi damnaverant. 

1) Beatus 184, 2—16 (Hahn 70): Non ergo omnes Sacerdotes 
Sacerdotes sunt: non omnes Diaconi Diaconi sunt. Adtendis Petrum, 
sed et Judam considera. Stephanum suspieis, sed et Nicolaum re- 
spiee. Numquid soli illi in primordio Ecelesiae fuerunt? Sed et hodie 
sunt. Sie in speeie ostendit genus, et genus revocat ad speciem, 
Habet Petrus imitatores discipulos, habet et Judas: habet Stephanus 
imitatores Diaconos, habet et Nicolaus. Petrus praedicat Evangelium 
Christi, praedicat et Judas. Baptizat Petrus in nomine Trinitatis, 
baptizat et Judas. Habet Petrus in Ecclesia potestatem ligandi et 
solvendi peccata: habet et Judas seducendo servos Domini fornicari, 
et manducare idolis immolata. Ecce in una domo duo altaria. Ecce 
communis lectus et divisus Christus, — 147, 10—13: Nam quomodo 
potest odisse facta Nicolaitarum, qui dileetionem id est Deum dere- 
liquit? Opera enim Nicolaitarum idololatria et fornicatio, qui ab Apo- 
stolis cum Stephano et ceteris constitutus Diaconus est. 147, 32—33: 
Bene ergo dieit: Odisti facta Nicolaitarum, quae et ego odi. Hie 
aperte se amicum Deo negat, qui ejus placet inimico; 81, 12—16; 
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Patrone der donatiftifchen Martyrerkirche, Judas und Nikolaus die 
Leiter der Traditoren Ecclesia, beide Kirchen find und bleiben im 
der äußeren Organiſation von der oberjten Spite in Nom angefangen 
bis herab zum Diakon einander vollftändig gleich‘). In dieſem 
Urteil unterjcheidet fi) Ticonius faum von Cyprian und Firmilian. 
Auch fie fanden wegen ihrer fubjeftiven Saframentenlehre in der 
Handlungsweife Stephans etwas von der Art des Judas?): er gab 
(nach ihrer falſchen Auffafjung) einen wertvollen Beſitz der Kirche: 
das alleinige Taufrecht den Häretifern preis. Berlor Papſt Stephan 
durch diefen Schritt den hl. Geiſt und damit feine Biſchofsweihe, 
wie es wiederum die afrikanische Lehre nahelegte, jo war das Vor— 
gehen Cyprians und Firmilians gegen ihn, nicht nur erlaubt, ſon— 
dern auch Pflicht. Es Liegt daher vom erſten offenen Ausbruch der 
Taufjtreitigkeiten bis zu den letzten Wirkungen in dev Diffidenten- 
kirche troß vieler zufäliger Schwankungen eine große SKonfequenz, 
Der fonfervative Charakter wird von ihr ftetS foweit gewahrt, als 
es nur die Schwierigfeiten des wirklichen Lebens noch zulafjen. 
Ticonins lenkt gerade im der Annäherung?) an die große katholiſche 





130, 14—135, 29; vergleiche Terte und Unterjuchungen zur altgerman. 
Keligionsgejchichte. Kauffmann, Dissertatio Maximini contra Ambrosium 
©. 718, 27—35. 

9 Aug. de unit. ecel. c. 21 n. 58 MSL 43,435: Cum tantum 
distaret inter Petrum et Judam, nihil tamen distabat inter baptis- 
mum qui dabatur per Petrum et qui dabatur per Judam. Illud enim 
quod per eos dabatur, unum erat, cum ipsi non essent unum: et illud 
Christi erat, illorum autem unus ad membra Christi, alter ad partem 
diaboli pertinebat. 

2) Cypr. Ep. 75,2 ©. 811, 5 ff; sent. episc. 61. 

®) Beatus, 55, 27—56, 7 (Hahn 84,3): Cum autem respectu Do- 
mini ignorantiae confusione relicta, populus ad Jerusalem, id est vi- 
sionem pacis, quae est ecclesia Dei vivi, duce Domino redire festinat; 
haec vasa, id est sacramenta secum deferens non immutat, sed re- 
portat, utique integra, nec confringet quasi in melius renovanda, sed ea 
templo restituet usibusque divinis adcommodat: ita ut ea secum non 
perdita, sed etiam apud eos impios reservata fuisse, plebs restituta 
congaudeat. Nec delemus Evangelium, nec obliteramus Apostolum, 
Amen quoque et Alleluia non commutamus. Baptisma non iteramus. — 
Beatus 295, 16—20 (Hahn 84,5): Non permittitur, neque in se propter 
alios, neque in aliis observantibus virtutem sacramentorum posse vio- 
lare. Oleum vero et vinum unctionem et sanguinem Domini dicit; in 
quo fuerit, laedi minime potest. 

45* 
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Kirche ftärker auf die Bahn Cyprians ein, der jeder tatfächlichen 
Trennung abhold gewefen war. Seine Abneigung gegen die afri= 
fanifchen Satholifent) blieb nad) wie vor ganz unüberwindlich. Aber 
die Argumente des Dptatus, die lebhaft Hin und her erörtert wurden, 
wie das Später angefügte 7. Buch deutlich zeigt, hatten auch Ticonius 
infofern umgeftimmt, daß die Donatiftenficche für ſich allein zu 
geringfügig ei, die DVerheifung Gottes an Abraham?) und das 
Traumbild Nebufadnezarsd) zu verwirklichen. Beide Prophezien 
wurden nad) dem exegetifchen Ticonius-Regeln“) unmittelbar auf die 
Kirche gedeutet. Mean Fonnte fie unmöglich in den engen Grenzen 
erfüllt jehen, welche feine Barteigenofjen?) gezogen hatten. Exegetiſch 





') Regula 6 ©. 68, 19—24: Si credit Verbum carnem factum, 
quid persequitur Verbum in carne? si eredit quod dixit Dominus: 
Quamdiu fecistis uni ex istis fratribus meis minimis in me creden- 
tibus, mihi fecistis, non operetur malum Christo in carne, id est in 
servis eius, quoniam Dominus et Ecclesia una caro est — gegen die 
Katholifen als (vermeintliche) Verfolger der Donatijten. — Beatus 182, 
28—183, 5 (Hahn 70,1): Isti vero sub nomine christianitatis fornica- 
tionem et idololatriam spiritualem docent, et nobiscum uno videntur 
deservire altari, sed de imitatione fidei, non religionis obtentu. Ha- 
bent enim similitudinem Pharisaeorum, qui decimabant omne olus et 
Dei judicia praetermittebant. Habent et isti similitudinem, id est 
imitationem sanctitatis, per quod diabolo ministrant et populis sa- 
cramenta distribuunt: id est baptisma, communionem et in populis 
benedietionem, psalterii et evangelii adnuntiationem. Haec est doc- 
trina cathedrae Moysi (Ausdehnung von sacramentum |). ; 

2) Regula 3 ©. 22, 7—24, 6. ’ 

®) Regula 1 ©. 2, 15-3, 11. 

#) Beatus ©. 79, 19—26 (Hahn ©. 20, 1): Ineiviens ergo a 
prineipio libri usque in finem, bella intestina, id est pugnam intra 
Ecclesiam, et septiformis Ecclesiae membra, in praesentibus diversa 
opera et quae oportet fieri post haec, demonstrare futura; non dixit: 
scribe quae sunt, aut quae fuerunt, sed quae oportet fieri. ÖOstendit 
usque in messis maturitatem zizaniam crescere, et laboratoribus prae- 
cepit bestias et aves abigere. — Auch Optatus (3,8) deutet die Tiere 
Daniels auf die Verfolger der Kirche. Dieje Eregefe des U. T. war ee 
allgemein bet Katholifen und Donatiften in Übung. 

°) Opt. 2,9 ©.45, 18: Hanc esse catholicam quae sit in toto orbe 
terrarum diffusa, cujus membra et nos inter alios sumus cujus dotes 
apud illam ubique sunt. — Pacian ep. 3,4 MSL 13,1065 D—1066 A: 
Toto jam orbe diffusum — Novatiani quaedam insolens portiuncula. 
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hat der Domatijt feine neue Theorie nicht ſo fehr mit Mt 16,19 
ausgebaut; er geht vielmehr von DVorftellungen aus, die eher durch) 
30 20,22. 23 nahegelegt wurden. 


III. Donatiftifhe!) Theorie der zwei Weltreihe: Satan Chrijtus, 
Babylon Yernjalen. 


Seit den Tagen Tertullians, der den hl. Geift für feine Mon— 
tanijten allein beanfprucht hatte, war es in Afrika gebräuchlich ge— 
worden, Jo 20,22.23 für die Kirche zu zitieren und int Gegenfat 
zu ihr jede andere Sekte unter ıummittelbare Leitung Satans zu 
jtellen. Diefe Grundauffaſſung ſchlug fich nieder auf jedes Detail. 


) Die Erijtenz des ausgedehnten römiſchen Staates, jeine ausge- 
bildete Berfafjung und der langjährige Beitand machten den Blid uni- 
verjeller und regten zur Vergleihung an. Bei den Neuplatonifern gewann 
hiedurch der Idealſtaat Platos neue Bedeutung, Plotin ging mit dem 
Gedanken um, eine Philoſophenſtadt ‚Platonopolis‘ zu gründen (Por- 
phyrius de vita Plotini 12); das Urbild diejes Staates war im Himmel 
ſelbſt (Clemens Alex. Strom. 4,26 CSEG 2 ©.325, 5). Auch die Stoifer 
idealifierten die IIoAıs und verlegten fie mit den gerechten Einwohnern 
ins Senjeit$ (ibidem ©. 324,25). Der riftliche Laktantius kämpfte gegen 
die idealen Träume dieſer Bhilojophen an und hielt ihnen vor, es laſſe 
ſich auf rein heidniſcher Grundlage die Gerechtigkeit auf Erden ftaatlich 
nicht erreichen (inst. epit. 50, 5. 7; 51, 1). — Der Jude Bhilo faßte 
philojophiih und moraliſch den Gegenſatz des mundus sensibilis zum 
mundus intelligibilis (de gigant. 13) als feindliche Civitates auf, nach 
denen jich die Menichen in 2 Klaſſen fpalten (quis rer. divin. heres 12). 
Sn den Oracula Sibyllina (5, 418—421 CSEG ©. 124) ijt zum erjten 
Mal [das wohl zerjtörte] Serujalem als IIöAısg ©eoö der Stadt Kom als 
IlöoAıs xaxodpyov gegenübergeitellt; letzteres hat ſchon den ſymboliſchen 
Namen! ‚Babylon‘ (5, 159 ©. 111; vergleihe Lactantius de div inst. 
m, 15. 18; 7, 24. 6). Nach Hieronymus ift die jüdiſche Hoffnung auf 
Wiederheritellung des zerjtörten Serujfalem im chrijtlichen Chiliasmus 
modifiziert enthalten (in Ser. 4, 19 Vers 10 MSL 24, 801 D—802 A). 
Bu dieſen philofophiichen (heidnifchen) und jüdiichen Auffafjungen kam die 
chriſtliche klärend und oft forrigierend Hinzu. Der Evangeliſt Sohannes 
gruppiert; die Menjchen nad) 1) ‚Liebe und Kinder Gottes‘ und 2) ‚Haß 
und Kinder Satans‘ (3, 8—10; 4, 4—6; 5, 1; 8, 42—44; 17,9; 150 
2, 15—16); in der Apokalypſe werden die exjteren in einer Civitas Je— 
tujalem (2, 12; 3, 12) zufammengefaßt; Babylon gilt aber wohl gleich 
Rom (14,8; 16,19; 17,5; 18,2. 10. 21) und jteht noch nicht Direkt 
im Antithefe zu Serujalem (vergleiche Hebr. 11,10.16; 12,22; 13,14). 
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‚Die Häretifertaufe‘ vollzog fih unter Einfluß ‚Satans‘, die der 
wahren Kirche unter dent des hi. Geiftes, daher ohme den Hl. Geiſt 
feine wahren Saframente. Die Tanfftveitigfeiten hatten das Bild 
der Kirche als ‚Braut Chrifti ftarf in den Vordergrund gerüdt. 
Der Donatift Ticonius ftellte!) diefes Bild neben das der „Härefie‘, 
welche Satan zum Haupte hat. In feiner univerfaliftiichen Art 
konſtruierte er aus beiden eine alle Zeiten umfpannende Weltan- 
ſchauung: Zwei Neiche?) gibt es auf Erden, eines von Gott, eines 
vom Satan, in beiden dienen die Herrfcher der Erde. An der Spite 
der beiden Neiche ftehen zwei Könige, das eine wird beherrfcht von 
Chriftus, das zweite vom Teufels); das eine arbeitet für die Ver— 





Hermas (Sim. 1,1) faßt die Chriftenheit al3 eine IIsAac im Gegenſatz 
zum irdiichen Staat. Um im Kanıpfe mit Celjus auf deſſen philojophijche 
Ideen einzugehen, nennt Drigenes die Kirche i\ IIöAıg tod ©eoö (hom. 9 
in Jer. 11 CSEG 3 ©, 65— 21; contra Celsum 8. 68 CSEG 2 ©. 285, 
13—15; 69 ©. 286, 27—18; 72 ©. 289, 18 ff; 74 ©. 291, 24—25; 
75 ©. 292, 10-11 oi xaAös äpyovres dv ii EnnAnola fs xara Yeov 
narptdoc). Ambrofius fennt ein regnum paeificum Christi toto orbe 
diffusum (enarr. in ps. 40,37 MSL 14.1085 B) mit dem ein regnum 
peccati (enarr. in ps. 45,16 MSL 14,1141 B), das ſich durch superbia 
charafterifiert (in ps. 118 sermo 7. n. 8 MSL 15,1283 AB) im Kampfe 
liegt. — Die Ticonius-Ideen waren daher in philojophiicher, jüdiſcher 
und chriſtlicher Literatur verbreitet; der afrikaniſche Kampf und Gegenſatz 
der Petruskirche und Judaskirche gaben ihm wohl Veranlaſſung, die zer— 
ſtreuten Elemente zu ſammeln. 

1) Beatus 122 ff 553, 16. 25; 574, 21—23. 

?) Beatus 506, 27-—33 (Hahn 25,1): Ecce duas civitates unam 
Dei et unam diaboli. Et ista mulier dieitur et illa mulier: et in 
utrasque Reges terrae ministrant. Et Agnus Ecclesiae suae dat po- 
testatem, qui est Christus, et virtutem suam et gloriam suam ei 
dat: et draco, qui est diabolus, virtutem suam et potestatem suam 
Ecelesiae suae. | 

®) Regula 4 ©. 54, 8—24: Deinde dieit: Et universa regna 
terrae quae super faciem terrae sunt, ut ostenderet, ab speciali Hie- 
rusalem transitum fecisse ad generalem, in qua sunt omnes gentes 
terrae quas illie Deus percutiet, sicut interpretatus est dicens: Quo- 
niam in eivitate in qua invocatum est nomen meum in ipsa incipio 
vexare vos, et vos purgatione non eritis purgati. numquid Hieremias, 
cum esset in corpore, qui de Iudaea et carcere numguam nisi iM 
Aegyptum tractus, perspieue adieeto mero in calice ut potum dare 
omnibus gentibus quae sub caelo sunt, ‘aut nunc praeter Ecclesiam 
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dammnis, das andere für die Rettung der Seelen. Von Adam au 
ipaltet in Kain und Abel ein ferndlicher Riß die ganze Menfchheit!). 
Satan hat einen Leib?) in feinem Anhang, er empfindet im jedent 
einzelnen Glied, ähnlich wie Chriftus?) im feinen Getreuen leidet. 
Die Hauptjtadt des Widerfachers ift Babylon, die Stadt der Ver— 
wirrung, die Hauptjtadt Chriſti Jeruſalem. Das Endgefchid der 
beiden Reiche iſt prophetifch in Daniel vorgebildet, der dem ftolzen 
König durch die „Majeſtät der Kirche‘ niederwirft und den Aber- 
glauben Babylonst) zerjtört. Diefer große Nahmen, der alle Zeiten 
und Länder einfaßt, umgab auch) den engeren, die, Petrus- und Yudas- 
kircheti. An umd für ſich kommt die Petrusficche dev Civitas Dei 
nahe, aber viele, die äußerlich zu ihr gehören®), arbeiten für die 


profetat? quodsi tunc quoque et nunc in Eccelesiam locutus est, mani- 
festum est et omnes gentes illicubi Hieremias loquitur conveniri in 
prineipali eorum parte. si quid enim summum Satanas in corpore suo, 
si quid dextrum, si quid grave habet, caelestibus miscuit ut bellan- 
tium est mos fortibus fortes opponere. unde apostolus dieit non esse 
sanctis pugnam adversum humana, sed adversus spiritalia nequitiae 
in caelestibus, 

) Regula 7 ©. 81, 21—23: Adam namque, sicut apostolus 
dieit, umbra est futuri; sic et in fratres divisus est in Cain et Abel. 
Bergleiche Beatus 149, 22—150, 11; 199, 2—4 ; 517, 15—20. 

) Regula 7 ©. 70, 11—14: Diaboli et corporis eius ratio bre- 
viter videre potest, si id quod de Domino et eius corpore dietum 
est in hoc quoque observetur. transitus namque a capite ad corpus 
eadem ratione dinoscitur sicut per Esaiam de rege Babylonis; 
Is 14, 12—21, 

®) Regula 7 ©, 76, 26—27: Sieut enim Dominus quiequid sui 
patiuntur se pati dixit, ita et diabolus ipse in suis inculcatur. 

*) Regula 7 ©. 79, 9—14: Potest etiam in speciem convenire, 
quoniam Danihel specialiter confudit regem Babylonis in figura, qui 
prophetico Spiritu regem superbum ad confessionem unius Dei Ecele- 
siae maiestate prostravit, qui contessione suarum virtutum et caelesti 
sapientia 'Babylonis superstitiones evertit. — Serujalem fommt aud) 
noch als Stadt Satans vor. Beatus 2125 —28. Nam sicut civitas Dei 
Ecclesia est, ita e contrario civitas diaboli Jerusalem est, et Babylon 
in omni mundo et ista Jerusalem est quae oceidit prophetas (= ca- 
thedra Moysis an andern Stellen), 

°) Beatus 297, 15—21 (Hahn 80,1): Non enim omnem malum 
amovet Ecelesia, sed aliquos aperte malos, ad ostendendum orbi genus 
novissimae persecutionis, Üeteros vero, hypocritas et schismaticos 
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Civitas diaboli. Die Theorie der zwei Neiche war daher eine 
Erweiterung und (wenigftens für Ticonius) eine Berichtigung der 
altafrikaniſchen Antithefe: Petruskirche, Judaskirche. In der dona- 
tiftischen Petrusficche gibt e8 fchlechte und in der Fatholifchen Judas— 
ficche vereinzelte gute Mitglieder, erſtere gehören als Donatiften zur 
Civitas diaboli, lettere als Katholifen zur Civitas Dei. 

Der geichichtliche, weltumfpannende Zug, der in diefen Auf- 
fafjungen Liegt, war eine Frucht der afrifanifchen Kämpfe um die 
gültige Spendung der Saframente. Die Donatiftenkicche vegte zu 
ſtets neuen gejchichtlichen Unterfuchungen dev chriftlichen Vergangenheit 
an. Einzelne Ereignifje, wie die Wahl des Cäcilian, das Verhalten 
in der DBerfolgungszeit 2c. die Argumente des Optatus: ‚diffusa 
per totum orbem‘ zwangen immer wieder zu weiten Fernbliden und 
zu neuen Unterfuchungen. Auguftin ift fein veiner Afrikaner mehr, 
weil er als Manichäer das Land verließ und als abendländifcher 
Theologe dorthin zurückkehrte. Seine Civitas Dei ift eine apolo- 
getifche Schrift, die in den Einzelheiten auf die Anſätze des Ticonius?) 
zurücgeht, aber alles Donatifttifche ungezwungen abftreift und zugleich 
in der Geſamtanlage eine originelle Auffaſſung und Bertiefung der 
hingeftrenten Zicontius = Leitfäte bietet. Ignatius von Loyola nahm 
in dev Ererzitienbetrahhtung ‚de regno Christi‘ die Antitheje des 
Ticontus auf, wohl ohne von ihrem donatiftifchen Urfprung etwas 
zu willen. Hiedurch find die Wirkungen der afrifanifchen Exegefe 
von Mt 16,19; 18,18 und Yo 20,22. 23 bis auf den heutigen 
Tag nacjweisbar. Nicht der vein domatiftifche Gegenſatz “Petrus: 
Kirche, Judas-Kirche wurde chriftliches Gemeingut, fondern der weitere 
Jahmen Civitas Dei und Civitas diaboli; auc er lehnte fich 
als er zum erftenmal Klar aufgefaßt wurde, enge an die Hierarchie?) an 





unanimiter tolerat: licet spiritualiter foris sint, tamen intus labo- 
rare videntur. ÖOportet enim tales intra ecclesiam esse, ut probati 
manifesti fiant. 

1) 9. Scholz, Glaube und Unglaube in der Weltgeichichte. Ein Kom— 
mentar zu Auguſtins de civitate Dei. Leipzig 1911. — Monceaux, 
L’eglise donatiste, Revue de l’histoire des religions 1909 (Bd. 60) 
©. 1—64; 1910 (Bd. 61) S. 20—77; 1911 (BP. 65) ©. 257—29. 

2) Vergleiche Augustin über Ticonius ep. 93,43 de doctrina 
christ. 3,42. 

3) Stellung des Petrus. Beatus 72,32; 74,23; 95, 1—12: Petrus 
a petra nomen accepit, hoc est a Christo super quem fundata est 
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und juchte in Mt 16,19; 18,18 und 30 20,22. 232) Stüß- 
punkte, 





Ecclesia. Non enim a Petro petra, sed a petra Petrus sortitus est nomen. 
Sieut non Christus a Christianis, sed Christiani a Christo vocati sunt. 
Ideoque ait Dominus: Tu es Petrus et super hanc petram aedificabo 
Eeelesiam meam. Quia dixerat Petrus: Tu es Christus, filius Dei 
vivi. Deinde Dominus respondit: Super hanc petram, quam dixisti, 
aedificabo Ecclesiam meam. Petra enim erat Christus, super quod 
fundamentum etiam ipse aedıfıcatus est Petrus. Cephas dietus est, 
eo quod in caput sit constitutus Apostolorum. Cephas graece, latine 
caput dieitur. 97,19; 98,6; 99,16—18 in omni orbe terrarum tres 
sedes sunt Patriarcharum, id est Roma, Antiochia et Alexandria. 
Ipsi et Papae dieuntur. 125,5—6; 206,16—30 (Weltitellung); 242,27; 
255,3; 334,10—14 illuce secunda die dietum est: fiat. firmamentum 
in medio aquarum, et dividat aquas ab aquis; hie dietum est: super 
hane petram, quam cognovisti Petre, firmabo Ecclesiam meam et di- 
vidam Synagogam ab ea. 350,1—2; 550,20—28; 556,7—17 (Mt 16,19 
und 1 Stor 3,11); 567,18—20. 

!) Beatus 12, 6—8; 24, 1—2; 25,11 (accipere potestatem pec- 
candi daS Gegenteil von Mt 16,19; 18,18); 28,25 (von Babylon); 
33,12—30; 56,26 (in sacerdotio tota Ecelesia est); 71,5—30 (Mit 
16,19; 18,18 verbunden mit So 20,22. 23); 201,16—23; 203,11—15; 
290,18— 23; 343,10—21; 350,1—2; 350,24—29; 355,2—3; 363,25 —30; 
393,30 —394,4; 400,1—4; 458,1—2; 504,17—20 (regnum diaboli); 
506,29—32; 533,24—534,22, 

) Beatus 47, 7—10; 71, 17—18; 195,3. 
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Weingärtner D. Dr. Georg, Das Unterbewußtſein. Unter- 
ſuchung über die Verwendbarkeit dieſes Begriffes in der Religions— 
pſychologie. Mainz 1911, Kirchheim. Groß 8°. 158 ©. 


In der modernen Pfychologie, insbefondere der Neligionspfycho- 
logie, Spielt der Ausdruck ‚Unterbewußtfein‘ eine bedeutende Rolle. 
Doch ift die Bedeutung diefes Wortes bei verjchiedenen Autoren eine 
derartig unbeftimmte und verjchtedene, daß auch der 6. internationale 
pipchologifche Kongreß von Genf 1909 hierin eine bedauerliche Ver- 
wirrung fkonftatieren mußte. Einer der Redner, M. Prince, führte 
nicht weniger als ſechs der gebräuchlichiten Bedeutungen an. Unter 
diefen Umftänden muß ein Büchlein, das die verfchtedenen Bedeutungen 
diefes Wortes ſammelt und die Verwendbarkeit der einzelnen hiemit 
gemeinten Tatſachen oder auch Hypotheſen in der Religionspſychologie 
unterfucht, als höchſt zeitgemäß augefehen werden. 

Ausgehend von den Begriffen Bewußtſein und Perfönlichkeit ftellt 
der Autor zumächit jene Bedeutungen des Wortes unterbewußt zufanmen, 
die fich fo ziemlich mit un bewußt deden. Nach der wichtigiten der— 
jelben tft unterbewußt oder unbewußt ein wahrer Erkenntnisakt, zB. 
Empfindung, Wahrnehmung, Urteil, der aber vom erfennenden Sub- 
jefte wenigſtens zur Zeit, da er exiftiert, nicht evfannt wird. Manche 
Autoren nehmen derartige Akte ohne Einfchränfung au, andere nur 
als Mittelglieder bet Prozeſſen, die allmäglich mechanifiert wurden, 
3d. das Auffaffen der Noten bet einem geübten Mufifer. Der 
Autor hält derartig Unbewußtes für möglich, aber es jcheint ihm 
deſſen Exiſtenz noch nicht erwiefen. Eine andere wichtigere Bedeutung 
von unbewußt tft: dunkel bewußt, wenig beachtet. 
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Eingehender behandelt W. die von Pierre Janet eingeführte Be— 
deutung des Wortes Unterbewußtſein als zweiten getrennten Bewußt— 
ſeins. Es würde dies darin bejtehen, daß alle Erlebuifje vom er— 
fennenden Subjekte zu zwei (oder mehreren) Gruppen zuſammenge— 
faßt würden in dev Weiſe, daß das Subjekt, indem e8 fid) als Er- 
leber der einen Reihe erkennt, nicht erkennen kann, daß es auch 
Träger der anderen Neihe von Erlebniffen fei. Die eine Reihe wäre 
dev Inhalt des gewöhnlichen Bewußtſeins, Dberbewußtfein, die 
Erijtenz der anderen Neihe, des Unterbewußtfeins, wäre die große 
Entdedung der neueſten Zeit. Für Janet ift zwar das zweite Be— 
wußtſein noch einzig die krankhafte Abiplitterung eines Teiles der 
Erlebnifje, für M. Deſſoir, 3. W. 9. Myers, W. James und 
andere ift es bereits eine normale Eigenfchaft und Naturanlage, die 
manche mit geheimnisvollen Kräften ausftatten, von denen wir bis 
jetzt keine Ahnung gehabt hätten. Mit wohltuender Nüchterndeit 
unterfuht nım W., ob manche Erfcheinungen des normalen Lebens, 
dann die Tatſachen der jogenannten wechjelnden Perfünlichfett, der 
geipaltenen Perfönlichkeit, der poſthypnotiſchen Suggeſtion, des auto— 
mattichen Schreibens, der Kriftallvifionen, ferner das ntftehen der 
Werke de8 Genies, Telepathie und Hellfehen wirklich ein Unter- 
bewußtfein im Sinne von Janet oder gar im dent von Defjoir umd 
Myers verlangen. Ex findet ımterdeffen andere, näher gelegene Er— 
Härungen für ausreichend. Dunkel bewußte Vorgänge, eine ver- 
ſchiedene Erinnerungsfähigfeit bedingt bejonders durch eime vielleicht 
frankhaft geänderte Senfibilität, eine gewifje pſychiſche Doppelbeſchäf— 
tigung, die Schon beim Normalen vorkommt, die aber bei krankhafter 
Dispofitton bedeutend gefteigert fein kann, ohne deshalb die Spaltung 
zu einer dvolljtändigen zu geftalten, das find alles Faktoren, die nad) 
W. ausreichen dürften, jene Tatſachen zu erklären. Man wird dem 
Autor hierin gewiß gerne beiſtimmen. 

In Bezug auf die Erfcheinungen der gefpaltenen PBerfönlichkeit 
will W. die Erklärung Janets, wornach zum vollftändigen Bewußt- 
fein 38. einer Empfindung nicht genüge, daR diefelbe abgefchloffen 
insg Bewußtſein trete, jondern erfordert fei, daR die aufgetretenen 
Empfindungen durch eine Art Syntheſe mit der Maffe der bereits 
vorhandenen Vorftellungen, die eben das Ich-Bewußtſein bilden, ver- 
fnüpft werden, nicht einfachhin abweifen. Er gebraucht dabei eine 
Unterfchetdung, die. er gleich bei Erörterung des Weſens des Bewußt— 
ſeins gebraucht, nämlich in diveftes und veflerives Bewußtſein. Das 
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direfte (conscientia directa) definiert er mit P. Tilmann Peicht): 
‚primitiva quaedam subiecti cognoscentis dispositio, qua 
fit, ut actus omnes partis sensitivae et intellectivae ipsi 
experimentaliter praesentes sint‘. Das reflerive Bewußtſein 
beftehe darin, daß wir mit einer gewillen Aufmerkſamkeit — gemeint 
tft damit wohl auch ein neuer eigener At? — unſere Akte als 
die unfrigen auffaljen. 

Diefe Erklärung ſcheint immerhin ihre Schwierigkeiten zu haben. 
Denn die Empfindungen und PVorftellungen, die nicht Inhalt des 
normalen Bewußtſeins wären, weil fte nicht vefleriv erfaßt wurden, 
Icheinen denn doch tatfächlich zu einer Gruppe vereint zu fein; nun 
dürfte aber in der Hppothefe, die hier W. einführt, die Vereinigung 
nur wieder durd einen Aft des vefleriven Bewußtſeins erklärt werden 
fönnen. Sollte denn nicht die Erklärung duch dunfelbewußte Vor— 
gänge, Suggeftion und gleich folgende Unfähigkeit der Erinnerung 
ausreichen? Der Fall ift wohl allgemein befannt, wie die Verſuchs— 
perſon auf Suggeftion hin die mit einem Kreuz bezeichneten Karten 
nicht fieht. Iſt diefes Nichtfehen möglich, wenn nicht die Perfon, 
gerade inwieweit fie behauptet diefelben nicht zu fehen, fie doch irgend- 
wie ſieht? Um fie im ihrer Weiſe nicht fehen zu können, muß fie 
ja irgendwie die Kreuze fehen, weil diefe die Bedingung des Nicht: 
jehens find. Mithin wäre zur Erklärung folcher Fälle eine Ver— 
bindung des fogenannten Ober- und Unterbewußtfeind geradezu not— 
wendig und damit fällt dann auch jeder Grund, fie als etwas DVer- 
Ichiedenes zu tremen. 

Der Autor tat aber hier jedenfall® jehr gut daran, daß er feine 
Unterfuchung über das Unterbewußtjein von gewilfen dunklen Fragen 
unabhängig. machte, fpeztell von der, ob e8 überhaupt im ftrengen 
Sinne unbewußte vollfonımene Erfenntnisafte gebe und worin eigent- 
{ih die conscientia direeta beftehe. Dadurch allen, daß aus der 
Erfahrung nachgewiefen wird, daß nie eine länger andauernde pfychiiche 
Tätigkeit ohne Bewußtſein vorhanden ift, fallen die entgegengejetten 
modernen Theorien als irrig zufammen, und es ift ganz nebenfäch- 
lich, ob jeder Erkenntnis- und Strebeaft notwendig dem Subjefte ſich 
offenbare oder ob vielleicht doch hie und da ein vereinzelter Akt dem 
Subjefte ganz unbefannt bleiben könne. Vielleicht hätte es aber doc 
zur Klarheit beigetvagen, wenn der Begriff der conscientia directa 


) Institutiones Psychologieae Friburgi 1897 I. 2 ©. 114 f. 
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ſchärfer gefaßt worden wäre. Es ſcheinen hier zwei Deutungen vor— 
handen zu ſein; nach der erſten, deren Hauptvertreter wohl bereits 
Suarez iſt, erkennt das Subjekt in jedem Erkenntnisakt nicht nur 
den Gegenſtand, auf den derſelbe gerichtet iſt, ſondern auch durch 
den gleichen Akt dieſen Akt ſelbſt, freilich, wie man ſich auszudrücken 
pflegt, letztren nur in obliquo; auch jeder Strebeakt ſei durch ſich 
ſelbſt dem Wollenden bewußt. Dieſe Sentenz hat für ſich, erſtens 
daß uns ein vollſtändig unbewußter Erkenntnisakt merkwürdig, vielen 
geradezu unbegreiflich erſcheint; ferner, daß man in einem Falle, 
nämlich bei der Ich-Erkenntnis notwendig annehmen muß, daß hier 
der Akt, wodurch man ſich erkennt, zugleich ſich ſelbſt zum Inhalte 
habe. Sie hat gegen ſich, daß es uns ſehr ſchwer iſt, die Analyſe 
eines ſolchen Aktes zu machen, und auch, daß uns die innere Er— 
fahrung oft gar nichts Poſitives von dieſer Erkenntnis ſagt. So 
mag man zB. ſtundenlang das Ticken der Uhr hören, ohne ſich im 
Geringften, wie e8 fcheint, deijen bewußt zur werden. Eine zweite 
Deutung wird zB. von Höflert) gegeben; darnach befteht die con- 
scientia directa wohl darin, daß es zu dem wefentlichiten Eigen— 
ſchaften jedes pſychiſchen Vorganges als jolchen gehöre, daß er Öegen- 
ftand eines auf ihn gerichteten, unmittelbar evidenten Urteiles der 
inneren Wahrnehmung werden kann. 

Wird Schon Janets Theorie von der gefpaltenen Perſönlichkeit 
als übertrieben Hingeftellt, jo müfjen alle jene Hypothefen, nach denen 
das Unterbewußtfein eine normale Eigenschaft und Naturanlage jeder 
Seele wäre, als unbegründete Behauptung und, imwieweit dieſes Unter- 
bewußtfein noc mit myſtiſchen Eigenfchaften ausgejtattet wird, als 
veine Phantafie, die fich vom wilfenfchaftlihen Boden gänzlich ent- 
fernt, bezeichnet werden. Auch die wenigen Fälle von ZTelepathte umd 
Hellfehen, die vielleicht einigermaßen fonftattert find, find dem Verf. 
mit Recht fein Grund, deshalb nun allen Menjchen ein Unterbewuft- 
fein, d. h. eine zweite, vollfonmenere umd veichere Reihe von Er- 
fenntnis= und Strebeaften, von dev doch der größte Teil der Menſch— 
heit feine Ahnung hat, zuzufchreiben. i 

Ein lettes langes Kapitel hat die Anwendung des Ausdrudes 
Unterbewußtjein in der Neligionspfychologie zum Gegenſtande. W. be- 
handelt die Moderniften wie Tyrrell und Loiſy, dann die amerikaniſchen 
Autoren W. James, E. D. Starbud und eine gewilfe A. L. Strom. 


) Grundlehren der Piychologie* 1908. ©. 81. 
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Diefe Autoren verjtehen unter Unterbewußtjein einen gewifjen In— 
ftinkt zur Religion, intuitive Werturteile, ein höheres pantheiſtiſches 
Sc, die letsteren befonders auch dunkel bewußte Borgänge und all: 
mählich herbeigeführte Dispofitionen, die 3B. bei der Befehrung 
Schließlich zur deutlichen Gefinnungsänderung führen. Dieje Yaktoren 
find num zum Zeil ohne Begründung behauptet und ungenügend die 
Keligion zu begründen; zum Zeil mögen fie ja als Zeilfaftoren im 
veligiöfen Leben mitwirken; es Liegt aber fein Grund vor, fie mit 
dem neuen irreführenden Ausdrud Unterbewußtſein zu bezeichnen. 
Man wird dem Berf. hierin nur beiftimmen können und wundert 
fich über das Dinrftige und Ungenügende der Erklärung veligtöfer 
Vorgänge, die jene Autoren mit nicht wenig Lärm der großen Welt 
darbieten. Bei Beurteilung von Sätzen wie: ‚Der Beſitz eines ent— 
wicelten unterbewußten Selbſt und eines umdichten und durchläffigen 
Bewußtfeinsrandes ift alfo die unerläßliche Bedingung für eine plöß- 
liche Befehrung‘!), muß es W. wirklich Schwer gewejen fein, den wiſſen— 
Ihaftlihen Exrnft zu bewahren. Als Endrefultat ergibt fi), daß die 
Neligionspfpchologie durd die Verwendung des Unterbewußtjeing als 
Erklärungsfaktor tatfächlich nicht gefördert worden tft. 

Das Bud Weingärtners iſt in jeder Beziehung empfehlenswert, 
da es in einer aktuellen Frage nüchtern, ruhig und ficher orientiert. 

Innsbrud, Franz Hatheyer 8. J. 


Zpovednice. Na zäklade osvedtenych pomucek napsal Dr. 
Gabriel Pechätek, c.k. v. r. professor universitni v Praze. 
Druh& opravene a doplnene vydäni. (Der Beichtstuhl. Auf Grund 
bewährter Hilfsmittel verfasst von Dr. Gabriel Pechätek, 
k. k. 0. ö. Universitätsprofessor in Prag. Zweite, verbesserte 
und vermehrte Auflage.) Prag, St. Procops - Stiftung 1911. 
XVI-+48S. 


Das Buch iſt eine zweite, vermehrte und verbejjerte Auflage 
des im „Jahre 1897 zum erſtenmale erjchienenen praftifchen Hand- 
buches für Beichtväter, welches mit Beifall aufgenommen wurde. 
Der Berfaffer fett natürlich die Kenntnis der Moral voraus, des- 
halb werden die hauptfächlichiten Bartien der Moraltheologie im erſten 


DA WE James, The Varieties of Religions Experience ©. 242, in 
der deutſchen Überjegung von G. Wobbermin S. 230. 
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Teile uur ſummariſch vefapituliet (S. 1—160); das Hauptgewicht 
legt der Autor auf die praftifchen Winfe und Unterweifungen über 
das DBerhalten und die Pflichten des Beichtvaters tim allgemeinen 
(S. 160—239) und über die Behandlung der einzelnen Klaſſen 
der Sünder jowie der einzelnen Stände (S. 239— 461). Den Ans 
hang bilden die ‚Decreta generalia de prohibitione et cen- 
sura librorum‘ und eine chronologifche Überficht der Inftruktionen 
und Erklärungen des Defretes ‚Ne temere‘. — Dem Zwecke des 
Buches entfprechend hätten einige Partien des allgemeinen Teiles noch 
knapper behandelt werden fünnen, zB. im der Abhandlung von dem 
Weſen und den Zeilen des Bußjaframentes vder bei den canones 
poenitentiales (e8 würden einige DBeifpiele genügen). 

Das Buch) zeichnet ſich durch Flare, einfache Sprache und über- 
fihtlihe Einteilung des Stoffes aus, auch der gefällige, entiprechend 
große Drud macht die Benügung des Buches leicht. Es werden 
überall die neueſten Entfcheidungen des Hl. Stuhles und der römischen 
Kongregationen angeführt, die VBerhältnilfe der böhmischen Länder 
und die Erläſſe der betreffenden Drdinariate berücjichtigt, Als be— 
fonders gelungen möchten wir in dem praftifchen Teile des Werkes 
die Abhandlung von den Beichten und der Seelſorge der Kranken, 
der Sterbenden und der Gefangenen bezeichnen. 


Was nun die vom Autor vertretenen Anjichten anbelangt, jo ijt zu 
jagen, daß er im allgemeinen mehr zu den ftrengeren Meinungen hin— 
neigt. Das ijt freilich an ſich nichts Tadelnswertes, aber in einem jolchen 
Handbuche, welches zum praftiichen Gebrauche dienen joll, ijt es unerläß- 
ih, überall auch die andere, mildere Anficht anzugeben, was der Verfafjer 
nicht immer tut. So 3B. bei der Anficht, daß es Pflicht fei, möglichſt 
bald die jchwere Sünde zu beichten (©. 48; die zitierte Stelle aus dem 
Catech. Rom. jpriht bloß von der ‚Heilfamfeit‘), oder daß in die bijchöf- 
lichen Rejervate auch ſolche fallen, welche von der Reſervation nichts ge- 
wußt haben (S. 80); hiezu gehört weiter, was der Autor von der Ab— 
folution der peregrini in einer fremden Diözeje von den dort rejervierten 
Fällen jagt (S.168), die Anficht von den necessitate medii notwendigen 
Heilswahrheiten (S. 180), ebenjo die verteidigte Praxis mit den recidivi 
(©. 272; das erjte Prinzip iſt in feiner Allgemeinheit übertrieben) und 
der consuetudinarii (270), die Anjichten über die Erlaubtheit und Uns 
erlaubtheit des Streifes (S. 428) und iiber die Unerlaubtheit der usura 
in jih (©. 440). — Zur ©. 93 ift zu bemerken, daß die Meinung von 
der Gültigkeit und Erlaubtheit der absolutio complieis auch außer der 
Zodesgefahr in den erwähnten Umſtänden nicht bloß von Lehmkuhl, 
fondern and) von anderen gewiegten Moraliiten vertreten wird. 
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Außer diefer Bemerkung jeien noch einige fleine Glofjen geitattet. 
©. 44, Die fürzere Abjolutionsformel für die Mitglieder des dritten Ordens 
ift auch außer dem Falle eines großen concursus anwendbar. — ©. 63 
wäre der Stlarheit wegen zu bemerken, daß die Negularen vom Bilchofe 
bloß die Approbation, nicht die Zurisdiktion befommen; praftiich wird 
freilich bet uns immer die Jurisdiktion und Approbation sub uno erteilt. 
— ©. 84 wäre zu den Bedingungen der Zenſur auch die hinzuzufügen, 
daß das Buch sub censura verboten ſei. — ©. 121 wäre hinzuzufügen, 
daß die Nejervation nur den Fall der accusatio juridica, nicht accusatio 
privata betrifft. — Die Piliht der Nejtitution für den Beichtvater liegt 
auch dann nicht vor, wenn er durch eigene Schuld den Pönitenten auf 
die Rejtitutionspflicht nicht aufmerffam machte (S. 235). — Bei den ver- 
ichiedenen Fällen der Reſtitution wäre auch der zu berüdjichtigen, wo der 
possessor bonae fidei eine Sache vom anderen gefauft hat (©. 431). — 
©. 415 wäre bei dem Worte Furcht noch die nähere Bejtimmung (ab ex- 
trinseco incussus) anzugeben. — ©. 460, 3. 4 joll es heißen jtatt ‚von 
einigen Jahren‘ ‚von einem Sahre‘, wie der Verfaffer S. 143 und 144 
in den betreffenden Defreten richtig jagte. — Ein jehr unangenehmer 
Lapſus findet ji) ©. 23 und begegnet uns wieder ©. 717, wo der Autor 
von der Verminderung der Gnade durch die läßlichen Sünden jpridht. — 
©. 351 wäre eine Gelegenheit, die neue Art der ‚pafjiven Afjistenz‘, wie 
fie jegt nach dem Defrete ‚Ne temere‘ vorgenommen werden joll (vgl. 
Schüch, Bajtoraltheologie, 15. Auflage, ©. 704 Anm. 4) zu erwähnen. 

Wenn man auch dem Autor zujtimmen fann, daß die Sozialdemo- 
fratie an und für jich unter die Zenſur ‚Nomen dantes‘ fällt, jo wird 
man in der Praxis nad) dem verjchiedenen Grade der Angehörigfeit jehr 
unterjcheiden müfjen. Auch jteht der allgemeine Kommunismus nicht 
mehr in dem Programme der offiziellen Partei (©. 103). — Gut wäre 
es gemwejen, auch von den wichtigjten Pflichten des öffentlichen Lebens 
(Bereinsweien, Wahlen) etwas zu jagen. 

Die Literatur könnte Hie und da vielleicht noch vervollſtändigt 
werden. So 3B. bei der Abhandlung von den Abläffen, von der reis 
maurerei (bejonders das neuejte Werk: Dr. Walter, Die Yreimaurerei, 
Wien 1910), bei der Angabe der aszetiichen Literatur, bei den von der 
Keuſchheit Handelnden Schriften. Bei den jo oft zitierten Büchern Egger, 
Enchiridion theologiae dogmaticae und Denzinger, Euchiridion symbo- 
lorum wünjchten wir auch die Angabe der Auflage. Pratktiſch iſt es, bei 
den empfohlenen Hilfsbüchern auch den Preis anzugeben. 


Alle diefe Bemerkungen verfolgen einzig und allein den Zweck, 
dem DVerfaffer bei der Vorbereitung einer eventuellen Neuauflage des 
Buches einige Anhaltspunkte zu bieten, feineswegs den praktischen 
Wert feiner Schrift herabzuſetzen. Der böhmifche Klerus ift dem 
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Autor gewiß zu großem Dank für fein Buch verpflichtet, und es ift 

zu hoffen, daß ſich auch diefe zweite Auflage derjelben Beliebtheit 

und noch größerer Verbreitung erfreuen wird als die erſte Ausgabe. 
Innsbruck. Theophil Spä&il S. J. 


Das Originalregister Gregors VII. im Vaticanischen Archiv [Reg. 
Vat. 2] nebst Beiträgen zur Kenntnis der Originalregister In- 
nozenz’ III. und Honorius’ III. [Reg. Vat. 4—11.] von Wilhelm 
M. Peitz S. J. (Mit 8 Lichtdrucktafeln), Sitzungsberichte der 
Kais. Academie der Wissenschaften in Wien. Phil.-hist. Klasse 
165. Bd. 5. Abhandlung (354 8.) 1911. 


1. Der Titel des Buches gibt in klaren Worten das Haupt- 
vejultat ak defjen Beweis der Verfaſſer anftrebte und dei er 
auch nach unferm Ermeſſen vollwertig lieferte. W. von Gief jebrecht 
und Ph. Jaffé hatten die Brieffammlung Gregors VII als eine 
Überarbeitung nad) Originalvegiftern hingeftellt und dieſe Auffaffung 
trotz abweichender Anfichten in nebenfächlichen Punkten zur herrichenden 
gemacht (©. 5—12). Das durchaus neue Beweisverfahren gibt einen 
klaren Einblid in die Jufanmenfeßung von Reg. Vat. 2 (©. 32-92). 
Das gelicherte Ergebnis wird fofort verwertet, zunächſt um die Drga- 
nifation (S. 214— 219) und Arbeitsmethode (S. 207—211) der 
päpftlichen Kanzlei, jodann um die Entwidelung und Bedeutung der 
päpftlichen Negifter überhaupt unter neuen Gefichtspunften zu erörtern. 
Dabei findet eine alte Streitfrage ihre Löfung in dem Sinne, daß 
in ‚diejem‘ Negifter nach) Minuten (Konzepten) vegiftriert (©. 210) 
worden it. 

2. Für die Zeit Gregors VII heben wir als wichtigfte Punkte 
hervor a) lange angezweifelte Stüde: Commentarius Electionis 
(©. 228), Dietatus Papae (©. 278) find unzweifelhaft echt und 
können nicht mehr als ‚Falfififate zu Angriffen benutzt werden. 
b) Neue Anhaltspunkte für die politifche Gefchichte (SO. 229— 240). 
Die fichere Umdatterung der bisher auf den Nov. 1083 fejtgefegten 
römiſchen Synode, deren Protokoll das Regiſter am drittletstev Stelle 
enthält, auf den Nov. 1084 hat eine große Zahl von Änderungen 
in der Darjtellung der Ereigniffe von 1081 —1084 zur notwendigen 
Folge. Dinge, welche man bisher zum Zwede dev chronologifchen 
Harmonifierung tentifizierte, werden als getrennte Ereigniſſe ſicher 
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nachgewiefen. Im einzelnen verfolgt der DVerfalfer für die Jahre 
1081— 1084 die Hauptperfonen: Gregor VII, Heinrich IV und den 
Herzog Nobert unter Angabe fäntliher Quellenbelege. e) Paläo— 
graphifche Geſichtspunkte ( S. 92—-102). Eine ganz bejondere Be— 
deutung erhält der Verfuch, den Pfalznotar Rainer als Schreiber 
des Negifters nachzuweifen durch die Konfequenzen, die fich daraus 
für die paläographifche Forſchung ergeben. Std die Aufjtellungen 
des Verfaſſers in diefen Kapitel vichtig, jo ergibt ji) daraus, daß 
unfere bisherigen Sriterien zur Unterjcheidung der Hände dringend 
der Nevifion bedürfen. Auf jeden Fall ift e8 paläographiich vom 
höchſten Werte, jest für das 11. Jahrhundert eine ficher und un— 
zweifelhaft datierte Minusfelhandjchrift zu bejigen, deren Proventenz 
fie) mit Klarheit umfchreiben läßt. Zudem tft der Charakter der 
Handſchrift als einer im Laufe einer langen Periode allmählich ent— 
ftandenen Arbeitshandjchrift wieder paläographiih von einem ganz 
neuen und eigenartigen Intereſſe. 

3. An diefe Hauptrefultate gliedern fich eine Neihe von Neben— 
unterfuhungen an. Erwähnenswert find befonders die Darlegungen 
über die vielbehandelte Kanonesfammlung des Deusdedit (OS. 133 —145, 
246— 256), deren ‚maßgebende‘ Ausgabe von Wolf einer vernid)- 
tenden Kritik anheimfält (S. 258 — 264), die anregende Hypotheſe 
betreff der Vita Gregorii VII des Paul von Bernried (©. 243); 
die vielen Konjekturen zur Neugeftaltung des Textes; die zahlreichen 
Bergleihe und Hinweife auf andere Handfchriften, mit denen die 
einzelnen Deduftionen erläutert und erhärtet werden; die Überfichts- 
tabellen der Adrefjen des Regiſters Gregors VII (S. 299 — 331) 
und de8 Regestum super negotii imperii (©. 331—344). 
Für legteres erbringt PB. den Nachweis der Originalität (S. 170-176) 
und verleiht damit einer Perle unter den mittelalterlichen Quellen zur 
deutschen Gejchichte neuen Glanz. Die Fakfimile- Ausgabe dieſes 
Spezialvegifters, wie fie vom Verfaſſer mit einleitenden Vorunter— 
juchungen im Ausficht geftellt ift, wird mit Spannung erwartet werden. 

Die in ihren Nefultaten überaus reiche Arbeit wirkt vielleicht 
noch ſtärker durch die wifjenjchaftliche Anregung und Kritik. Jeder, 
der in Handfchriften auch mit Nuten und Erfolg geblättert hat, 
wird vielerorts in feiner bisherigen Auffaffung und Arbeitsweife durch 
die Neuheit des Berfahrens; zum Vergleich, zur Kontrolle und, wie 
mir fcheinen will, nad) längerer veifer Prüfung auch zur Zuſtimmung 
gedrängt. Die Arbeit deucht uns daher grundlegend zu fein, ſowohl 
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durch die fihern Ergebniffe, welche fie zutage fördert, als auch durch 
die Neuheit dev Methode, welche einen großen paläographiichen Fort: 
jchritt bedeutet; da fie eine ganze Zahl von neuen Problemen auf- 
vollt, wird fie ohne Zweifel eine Neihe von weitern, felbftändigen 
Unterfuhungen zur Folge haben. Die Ausftattung des Werkes tft 
der Würde und Munifizenz der Faiferlichen Akademie in Wien, in 
deren Situngsberichten die Unterfuchungen veröffentliht find, ent— 
ſprechend. 
Innsbruck. H. Bruders. 


Luther von Hartmann Griſar 8. J. Drei Bände — Erſter 
Band: Luthers Werden. Grundlegung der Spaltung bis 1530. Frei— 
burg im Breisgau 1911, Herder. XXXV u. 656 ©. in 8. 


Die Lutherforfhung hat in den legten Jahren nicht bloß unter 
den Protejtanten, jondern auch unter den Katholiken mit neuer frifcher 
Kraft eingefett. Abgefehen von vielen Kleinen Artikeln und Broſchüren 
hat fie das große Werk von P. Denifle befonders in Bezug auf das 
Berhältnis Luthers und feiner Lehre zur mittelalterlichen Theologie 
gefördert. Dieſem bedeutenden Werke verfucht nun Grifar ein eben- 
bürtiges Werk an die Seite zu feßen, das jich ausschließlich auf 
Luther beſchränkt. Es fol das Werk Denifles nicht überflüffig 
machen, fondern in einiger Beziehung ergänzen und, wo e8 nötig zu 
fein jcheint, einigermaßen berichtigen, um von dem Bilde Yuthers 
alles auszufcheiden, was fich nicht mit Haven Zeugnilfen und feiten 
Beweiſen belegen läßt. Daß fih inbezug auf die Kraft einzelner 
Beweise hie und da verjchiedene Meinungen geltend machen, liegt im 
der Derjchiedenheit der menschlichen Auffalfung; aber deshalb kann 
doch) das Hauptergebnis der Forfchung nicht im Zweifel gezogen 
werden. Das Werk ijt groß angelegt. Es wird dret Bände um— 
falfen, die handſchriftlich beveit8 vorliegen umd zum Gate in der 
Druderei fich befinden. Der erſte Band fand fo reißenden Abſatz, 
daß Schon nach zwei Monaten ein neuer, ebenjo ftarfer Neudrud 
veranftaltet werden mußte. Man hat es daher mit einer Peiftung 
zu tum, die Auffehen erregt. 

Wie der Untertitel jagt, enthält diefer Band das Werden des 
Keformators, und feinen Abfall von der Kirche, der viele Taufende 
nit ſich fortriß und faft in allen Kulturländern Europas Widerhall 


46 * 


724 Alois Kröß, 


erweckte, und den Beginn der lutheriſchen Kirche bi8 zum Jahre 1530. 
Luther ift nach Griſar von feinem Drden, von feinen feierlichen Ge— 
lübden und von feiner Kicche abgefallen, nicht, weil er ein ver- 
fommener, dev Sinnlichkeit fröhnender Mönch war, fondern weil er 
feine tiefere theologische Bildung genofjen hat und dabei dennoch jo 
ftols war auf das Wiffen, das er mehr durch eigene Lektüre als 
durch Anleitung anderer erworben hat, daß er feine Meinung nicht 
nur allen andern Meinungen vorzog, fondern fie für unumſtößlich 
wahr und für unerfchütterlich hielt und glaubte, feine eigenen Sätze 
gegen jedermann auch mit Berluft feines Lebens vertetdigem zu müſſen 
(ogl. 556—557. 92 f). 

Durch eine allzu harte Behandlung in früheiter Jugend eignete 
fich Luther Widerfeglichfeit und einen Widerfpruchsgeift am, der ſich 
ichließlich gegen jedermann wandte. Seine wiſſenſchaftliche Bildung 
entfprach zwar ti dem äußeren Gange den Anforderungen der Zeit. 
Nicht ungefchickte Lehrer erjchloffen ihm die wichtigiten Lehren der 
Scolaftit, aber nicht der Scholaftif der Blütezeit, fondern der Scho- 
(aftif des DVerfalles und des Niederganges, der befonders durch die 
Schule Decams herbeigeführt worden war. Luther eignete fich daher 
theologische Grundlehren an, die anfechtbar waren. Beſonders war 
es in der Schule Occams Sitte geworden, die Wichtigkeit der eigenen 
Werte im Gegenfate zur Gnade im Heilsgejchäfte über Gebühr zu 
betonen. Luther, der frühzeitig ‚eigene Wege‘ eingefchlagen hatte, 
fand darin fein Genügen. Er hatte fich zwar im Drden der Reform— 
partet angefchloffen und war im Anfange, wie e8 feheint, vedlich be- 
jtrebt, feine Pflichten als Ordensmann gut zu erfüllen. Er genoß 
deshalb unter feinen Mitbrüdern eine gewilfe Achtung und wurde 
von ihren nach Nom gefandt, um durch DVBermittlung Noms die 
Streitigkeiten, die zwifchen den reformierten und nicht reformierten 
Auguftinern ausgebrochen waren, beizulegen. Er kam in Kom nicht 
zum tele, nahm aber an den Leben vieler römischen Prälaten 
Schweres Ärgernis und trat nad) feiner Rückkehr zur Wartet des 
Auguftinerprovinzial® Staupit über, die von einer frengen Reform 
des Ordens nichts wiſſen wollte. Luther verfiel einer gewiffen Lauheit 
in Ordensleben. Er trat heftig gegen die Obfervanten auf. Die 
Folge war, daß er bald nach feiner Nückehr von Nom in den Konvent 
von Wittenberg verjegt wurde, wo es Feine DObfervanten gab. Der 
Kampf gegen die Obfervanten ftürzte ihn im den Kampf gegen die 
„Werkheiltgkeit‘. Die. erſten Spuren einer neuen Lehre von dev Wert- 
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(ofigkett der guten Werke im Heilsgefchäfte offenbaren fich bereits in 
jeinen Predigten, die er von 1515 bis 1516 in Wittenberg hielt. 
Zugleich beginnt auch feine Verachtung der Scholaſtik. Er fucht 
dafür bei den Myſtikern und bei dei heiligen Vätern Erſatz. Nantent- 
(ic) ftndiert er die heilige Schrift, die in den Schulen damals 
etwas vernacjläffigt wurde. Sein Urteil wurde bei diefen Studien 
nur zu ſehr von Cigendünfel, Eigenfinn und Hartnädigfeit beein- 
flußt. Er gelangte nie zu Elaven Begriffen, verfchmähte ein ftrenges 
Deweisverfahren, war aber ftark im Angriff und in der Entftellung 
der Lehren feiner Vorgänger und Zeitgenofjen. Dieſe Neigung trieb 
ihn auf der abjchüffigen Bahn immer weiter. Cr wollte Necht be- 
halten, hielt fich jelbit für unfehlbar, glaubte durch jeine Lehre von 
der Nechtfertigung duch die Amechnung der Verdienſte Chriſti 
und durch die Gnade allein volljtändige Gewilfensruhe gefunden zu 
haben und ließ ſich mehr von feinem Gefühle oder von ‚feinem Er- 
(ebnis‘ beftimmen, als von einer wohlgegründeten Überzeugung. In 
jeinen DVorlefungen über den Nömerbrief machte ev beveits feine theo- 
logifchen Hörer mit feiner neuen Lehre befannt (72 ff, 146 ff). 
Öffentlich trat er aber erſt hervor, als er nach dem Anfchlagen der 
Ablaßtheſen am Tore dev Wittenberger Schloßkirche am 31. Dftober 
1517 von vielen treuen Katholischen Gelehrten angegriffen wurde und 
jo gezwungen war, feine neue Lehre gegen ihre wohlbegründeten Ein- 
wendungen zu verteidigen. Er tat Ddiefes nicht, wie es einem er» 
leuchteten Manne geziemt, mit Ruhe und geiftiger Überlegenheit, 
ſondern mit folcher Leidenſchaft und ſtürmiſcher Agitationskraft, daß 
er auf der jchiefen Bahır, die er betreten hatte, immer mehr abwärts 
geriet. Er brach mit der Firchlichen Autorität, die er bisher noch 
irgendwie geachtet hatte, und berief fi) auf feine innere Erleuchtung 
(260— 265. 288--293). Se mehr er von der Sirche fich ent— 
fernte, defto mehr näherte er ſich der weltlihen Macht und fand an 
dem Kurfürſten Friedrich von Sachſen einen ſchützenden Gönner. 
Unzufriedene Ritter bedienten fich feiner zur Bekämpfung des Tatfer- 
lichen Anjehens in der deutfchen Nation. Die Brandfchriften, die er 
in aller Eile unter das Volk warf, entzündeten den Haß gegen Rom 
im deutschen Volke und fteigerten ihn zu einem lodernden Brande, 
den einige getreue Priefter und Laien umſonſt zu Löfchen oder wenig— 
jtens einzudänmen fich bemühten. Während Luther auf der Wart- 
burg in Zurücdgezogenheit lebte, begannen feine Freunde in Witten- 
berg die Abjchaffung der Mefje und die Einführung neuer Ficchlicher 
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Zeremonien. Das Auftreten der Schwarmgeiſter in Sachſen und 
Wittenberg zwang Luther, die Wartburg zu verlaſſen und wieder 
offen an die Spitze der Bewegung zu treten. Er hatte zuerſt die 
Offenbarung erhalten und verlangte daher unbedingte Gefolgſchaft. 
Neben ſich wollte er niemand dulden. Seine Schmähſchrift gegen die 
Kloſtergelübde brachte ihm aus den verfallenen Klöſtern viele An— 
hänger. Er war zwar auch jetzt noch auf ſeinen guten Namen wohl 
bedacht (433— 438), aber mit dem Glauben verlor er auch den 
fittlihen Halt. Zum Ürger feiner Freunde vermählte er fich mit 
der ausgefprungenen Nonne Satharina von Bora (469 ff). Für 
ſonſtige fittliche Bergehen auf der Wartburg und mit den Nonnen 
in Wittenberg fehlen nad) Griſar die Beweife (483), allein feine 
Lehre über die Unbefiegbarkeit der Konkupiszenz und jeine zyniſche 
Sprache fünnen doch nur aus ungünftigen inneren Erfahrungen ge— 
nügend erklärt werden. Bis zur moralifchen Qualität einzelner Akte 
borzudringen, ift nicht Aufgabe des Gefchichtfchreibers, der aus ferner 
Zeit die Ereigniffe an feinem Geiftesauge vorüberziehen läßt. 

Am klarſten zeigen ſich die unedlen Charaftereigenjchaften des 
Keformators in jeinem PVerhalten während des Bauernaufitandes. 
Griſar hat dies im Sclußfapitel diefes Bandes aus feinen Werfen 
mit zahlveichen Zeugnifjen belegt. Site genügen, um zu zeigen, daß 
Luther Kein wahrer Neformator war, der durch feine Überlegenheit feine 
Zeit beherrjchte, jondern eben auc, den Mantel nad) dem Winde 
drehte. Er war leidenschaftlich, hinreißend in feiner Sprache und 
in feiner Darftellung, aber umbeftändig und überaus ſchwach als fitt- 
licher Charakter. Sein Werf ‚vom verfnechteten Willen‘ beweiſt am 
beften den Tiefjtand feiner Weltanſchauung. 

Man Sieht einen Mann vor fi), dev von der Höhe einer 
würdigen Auffafjung des Lebens herabſinkt bis zur Lehre von der 
Berfnehtung des Willens durch die Sünde. In diefem Zuftande 
ift Schließlich Gott felbft fehuld, der einige Menfchen von vorneherein 
zur Verdammnis beftimmt hat. Wie Luther in einer folchen Lehre 
Beruhigung finden konnte, ift unbegreiflich; aber feine Klagen über 
Verſuchungen und Zeufelsangriffe jcheinen anzudeuten, daß er erit 
nach dieſem Wechfel der Anficht in die Unruhe und Zweifel verfallen 
ist, die er fpäter in die Zeit feines Drdenslebens zurückverlegt. Im 
Sntereffe feines Werkes hütete er fic) wohl, jeinen inneren Zuftand 
allzu offen zu fehildern. Wo es das Intereſſe feines Werkes zu 
fordern ſchien, da konnte er auch heucheln (vgl. ©. 341 ff. Der: 
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deckung des Abfalls). Luther war fomit nie ein Neformator, fondern 
ein Nevolutionär. Seine Werfe beweifen es. Die Auszüge daraus 
find ſehr veichlih. Manchmal würde die Darftellung einige Kürzungen 
vertragen haben. ©. 483 wäre die Einſchränknng im Intereffe der 
Sache beſſer ausgeblieben. 

Innsbruck. AU Kröß S. J. 


„ Nazareth et ses deux Eglises de I’Annonciation et de Saint-Joseph 
d’apres les fouilles r&centes pratiquees sous la direction du 
R. P. Prosper Viaud O.F.M., missionaire apostolique, ex- 
vieaire eustodial, gardien du couvent de l’Annoneciation. Paris 
Forte Pieard.=X 10 Si Lex; 


Die Kirchen in Nazareth, befonders die Kirche der Verkündigung, 
haben im letter Zeit auch für Europa eine große Bedeutung erlangt. 
Man erwartet von dorther nichts Geringeres als die Löfung der 
Loretofrage. Nach einer Bolksüberlieferung ſoll nämlich das Kleine 
Häuschen, in dem Maria Mutter Gottes geworden ift, durch Engels— 
hände im Jahre 1291 über da8 Meer getragen und zuerft in Ter- 
jatto bei Fiume, dann in Loreto bei Necanati niedergelaffen worden 
fein. Begreiflicher Weife hängt die Nichtigkeit diefer Erzählung von 
dem Zuftande ab, in dem das heilige Haus in Nazareth bis zum 
genannten Jahre erhalten geblieben ift. In mehreren Werken, darunter 
befonders in Kreſſers ‚Nazareth ein Zeuge für Loreto‘, wurde die 
Anſicht vorgetragen, daß in der Tat das heilige Haus in einer Kirche 
zu Nazareth als Vorbau einer Höhle bis zum Jahre 1291 von den 
Pilgern gejehen wurde. Don diefem Jahre an foll es verfchwunden 
fein. Die Antwort darauf kann nur durch archäologifche Forſchungen 
ermittelt werden. Kreſſer hat Nazareth zwar befucht, war aber be— 
greiflicher Weife nicht in der Lage, ſelbſt folche Forihungen zu 
veranftalten. Er ftellte nur die Pilgerberichte zufammen und ſuchte 
ihnen eime für feinen Zweck möglichft günftige Deutung abzuge- 
winnen. Er hat dabei nicht beachtet, daß die Deutung diefer Be— 
vichte großen Schwierigkeiten unterliegt, wenn die alten Baudenk— 
male entweder gar nicht mehr vorhanden find oder großen Verände- 
vungen unterworfen wurden. Nun liegt ein Werk vor, das diefe 
Lücke auszufüllen beftimmt ift. Der Verfaſſer des Werkes, der 
Franzisfaner- Guardian Proſper Biaud, hat feine Sorgfalt und Mühe 
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gefpart, um der Sache auf den Grund zu gehen. Als Dberem des 
Franzisfanerfonventes Mariä Verkündigung in Nazareth ftanden ihm 
alle Wege offen, um mit ausreichenden Mitteln an fein Ziel zu ge: 
langen. Nach gründlichen Studien in der Orts- und Kumftgefchichte 
begann ev zu graben, zuerft beim Eingange des Komventes und dann 
in feiner nächſten und entfernteren Umgebung und entdeckte ſehr alte 
in Felſen gehauene Räume, die ehemals als Wohnungen gedient 
haben dürften, ferner entdedte er Grumdmanern der von den Kreuz— 
fahrern im vomanifchen Stile erbauten Verkündigungskirche, Überreſte 
von ihren Säulen und Pfeilern und eine ganze Neihe verhältnismäßig 
gut erhaltener SHtitortenfapitäle. Etwa einen Steinwurf weit von 
dieſer Kicche wurden auch die Ruinen der ehemaligen Joſephskirche 
bloßgelegt. Nach eifrigem Studium und vielen Beratungen mit Archi— 
teften und gewiegten Fachleuten machte Viaud in dem vorliegenden 
Werke die Offentlichfeit mit feinen neuen Entdeckungen befannt. 

Die Anlage des veich ausgeftatteten Buches ift ſehr überfichtlich 
und Klar. Nach einem kurzen gefchichtlichen Überblick über die Bedeutung 
der Stadt Nazareth in der Gefchichte des Erlöfers führt der Verfaſſer 
im zweiten Kapitel die wichtigften Bilgerberichte in ihrer Urſprache 
und im getreuer ÜÜberfegung vor und fügt daran eine furze, über- 
fichtlihe Analyfe des Textes ohne feine Deutung nach dem Ergebnis 
feiner Ausgrabungen. Im dritten Kapitel beginnt dann die Be— 
Ichreibung der Entdeckungen, die er auf dem Boden der Verfündigungs- 
ficche bei dem heutigen Franzisfanerfonvente gemacht hat. Seine 
Haven Ausführungen unterftüßt er durd) genaue Pläne, Aufriffe und 
Abbildungen von einzelnen Gegenftänden. Schon im vierten oder 
fünften Jahrhundert ſtand hier eine Kirche. Leider gelang es Viaud 
nicht, von dieſer erjten Kirche Grundmauern oder Pfeiler zu ent- 
decken. Er mußte fih mit einigen Säulenftüden begnügen, die darauf 
himweifen, daß man zu diefer evjten Kirche Monolithe aus alten 
hetdnifchen Gebäuden verwendet hat. Wahrſcheinlich hatte diefe erſte 
Kirche Bafilifenform, Unvergleichlich zahlreicher und bedeutender find 
die Übervefte aus der von den Kreuzfahrern im zwölften Sahrhundert 
gebauten Kirche. Die Grundmauern der Nordfeite, die Rundungen der 
drei Abfiden, die Unterbauten der Pfetler und Säulen, die Umrahmungen 
des Haupttores und einzelne Nefte der füdlichen Seitenmauer find in 
ihren Grundriſſen gut erhalten, fo daß der Verfaſſer einen genauen 
Plan von der Page und dem Grundriß der Kirche entwerfen konnte. Sie 
maß 75 Meter in der Länge, war im drei Schiffe geteilt umd endigte 


Viaud, Nazareth et ses Eglises de l’Annonc. et de St.-Joseph 729 


nit drei nach innen halbfreisfürmigen Abfiden. Gegen außen waren 
diefe Abfiden durch Beifügung anderer Räume geradlinig abgefchloffen. 
Im Innern fprangen die Mauern, durch die die drei Abjiden von 
einander getrennt waren, weit in den Kirchenraum vor. Das Haupt- 
Ichiff der Kivche befiand aus ſechs Bogenfeldern und trug auf vier 
mächtigen Pfeilern, von denen aber nur mehr einer ficher nachge— 
wiejen werden kann, eine Suppel. Sur nördlichen Seitenſchiffe nahe 
bein ſechſten Pfeiler fand fich der Eingang zur hochverehrten Grotte, 
die in zwei Abteilungen geteilt war. Die -erfte Abteilung nannte 
man die Engelsfapelle, die zweite die Kapelle der Verfündigung. Hier 
find auch zwei Säulen bemerkbar, von denen die eine in der Luft 
zu hängen fchien, weil die Bafis entfernt wurde, der Schaft aber in 
dev Mauer des Baues hängen biteb. Sie erhielten im Munde des 
Bolfes gleich ihre Bedeutung. Bei einer diefer Säulen foll bei der 
Berfündigung der Engel geftanden ſein, bet der andern Maria. Die 
Säulen ftammen wahrjcheinlich aus der erſten Kirche. Die Einvich- 
tungen diefer Kapellen und zum Teile auch ihre Geftalt haben im 
Laufe dev Zeit große Veränderungen erfahren, aber der Abgang irgend 
eines Vorbaues ijt nicht bemerkbar. Selbſt die alten Eingänge und 
das Grab, das die Pilger als das Grab des heiligen Joſeph ver- 
ehrten, wurden bei diefen Grabungen wieder freigelegt und können 
num von jedermann befichtigt werden. In der jeßigen Kirche, die im 
Jahre 1730 mit großer Eile erbaut wurde, liegt der Eingang zu 
diefer Grotte zwifchen den beiden Stiegen, die zum Hochaltar empor— 
führen, alfo au einer andern Stelle wie im der alten Kirche. Die 
neue Kirche fteht faſt ſenkrecht auf der Achje der alten und ift nicht 
viel länger als jene breit war. Deshalb konnte man die alten Be— 
vichte des Hegoumenos Daniel und des Griechen Phofas vor diefen 
Entdedungen nicht gut verjtehen. Jedenfalls bieten auc fie feinen 
Anhaltspunkt zum Beweiſe, daß Daniel oder Phokas hier mehr ge— 
jehen haben als die Pilger nach dem Jahre 1291. Eine interefjante 
Ergänzung zu diefer Entdedung ift der Fund, den Viaud unter einem 
Saale beim Eingangstore zum jetigen Kloſter gemacht hat. Er 
fonnte fejtitellen, daß fich hier in Wellen gehauen ein fpäter ver- 
ſchütteter Raum befand, der offenbar ehemals bewohnt gewejen fein 
muß. Daraus fann man fchliegen, daß man tır den alten Zeiten 
in der Tat Felfenhöhlen zu menschlichen Wohnungen umgejtaltet hat. 
Ob diefe unverhoffte Entdedung zur Löſung der Frage nach dent 
Berbleib des Haufes der feligften Jungfrau in Nazareth etwas bei- 
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tragen kann, ift ſehr zweifelhaft, da fich das Alter diefer Felſen— 
wohnungen nicht beftimmen läßt. Im fünften Kapitel folgt dann 
die Deutung der Pilgerberichte, die in vielem bisher unverftändlich 
waren. Nun ift fait alles klar. Wenn noc einige Richtungsangaben 
ſich nicht genau beſtimmen laſſen, jo fann dies in einem Erinne— 
vungsfehler der Pilger begründet fein, die ja ihre Berichte nicht immer 
gleich an Ort und Stelle verfaßt haben. Einen Anhaltspunkt für 
Loreto bieten fie nicht. Nazareth kann alfo nicht mehr als Zeuge 
für Yoreto angerufen werden. Im fechiten Kapitel fpricht der Ver— 
faffer von dem Bau der Verfündigungskirche, bei dem alle jene Grund: 
fäte zur Anwendung kamen, die man auch bei dem Bau der Kirche 
des heiligen Grabes in Jeruſalem und bet andern Kirchen Paläftinas 
beobachtet hat. Die Grotte wurde forgfältig von den Felſen losge— 
trennt, das Terrain eingeebnet und die Kirche fo geftaltet, daß das 
in ihr verborgene Heiligtum von ihr aus leicht befucht werden fonnte. 
Der Bau ift ſomit zur Berehrung und zum Schute der heiligen 
Grotte gefchaffen worden. 

Fine größere Schwierigkeit bietet die Joſephskirche, deren Überrefte 
im fiebten Kapitel bejchrieben werden. Auch unter ihr beftand eine 
Grotte, deren Zugang durch Grabungen aufgededt wurde, Diefe 
Stiche lag nad) dem Berichte Arculfs mitten in der Stadt und war 
über zwei Gewölbebogen erbaut, unter denen ein Brummen war, Alles 
Volk fan, um von diefem Brummen zu jchöpfen; das Wafjer wurde 
auf Winden in die Kirche hinaufgezogen. Hier jollte da8 Haus 
gewejen fein, in dem der Heiland von zwölften Jahre an gewohnt 
und gearbeitet hat. Bon einen Brunnen tft feine Spur mehr, wenn 
nicht einige mit Moſaik ausgelegte Vertiefungen ehemals als Waſſer— 
behälter gedient haben. 

Diefem Hauptteile des Werkes fügt Viaud nod) zwei Anhänge 
bet. Der erſte Anhang handelt über die Hiftorienfapitäle, die bei den 
Ausgrabungen gefunden wurden, und über die Deutung ihrer Dar- 
jtellungen. Der zweite über die Entdeckungen in Sephoris, dem 
römiſchen Diocaefarea. 

Die Abfiht des Verfaſſers war zunächſt, zur Bekanntmachung 
und Verehrung des Haufes der feligften Jungfrau beizutragen. Es 
werden aber auch Kunfthiftorifer, Archäologen und Altertumsforscher, 
die die mittelalterliche Bauart eingehend kennen lernen wollen, daraus 
veihen Gewinn ziehen. 

Innsbruck. Alois Kröß 8. J. 
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Die Kirhenbanten der deutſchen Jeſuiten. Ein Beitrag zur 
Kultur und Kunftgeichihte des 16., 17. 18. Jahrhunderts. Don 
Joſeph Braun S. J. Zweiter Schluß-)Teil: Die Kirchen der ober: 
deutſchen und oberrheiniihen Drvensprovinz. Mit 18 Tafeln und 
3l Abbildungen ine Tert. (Ergänzungshefte zu den ‚Stimmen aus 
Maria⸗Laach‘ 103/104). Freiburg im Breisgau 1910, Herder. XII u. 
30 ©. in 8. 


Das Werk des befannten SHunfthiftorifers Braun über die 
Kicchenbauten der deutfchen Jeſuiten iſt durch diefen zweiten Band 
infofern zu einem gewiſſen Abjchluß gelangt, als nun die meiften 
Kirchen, die die Jeſuiten im weſtlichen und füdlichen Deutfchland 
erbauten, ihre Darftellung gefunden haben. Es fehlen noch die m 
Schleſien, Sahfen, Böhmen, Mähren und in den öfterreichifchen 
Kronländern mit Ausnahme von Tirol und Borderöflerreih. Da 
dieſe wegen dringender Arbeiten erſt fpäter in Angriff genommen 
werden können, kann das verdienftliche Werk einſtweilen nicht fortge— 
jetst werden, jo fehr e8 im Intereſſe einer allfeitigen Darjtellung der 
Drdensgefchichte zu wünfchen wäre. 

Der vorliegende Band behandelt im erſten Abjchnitte die Kirchen: 
bauten in der oberdeutichen, im zweiten deren Gefchichte in der ober: 
rheinifchen Provinz und faßt im dritten Abfchnitte die Ergebniſſe der 
Horihung zufammen zu einem überfichtlichen Gejfamtbilde der Bautätig- 
feit in beiden Provinzen. In einem furzen Anhange werden dann noch 
die nicht mit den Kirchen zujammenhängenden Saalbauten der Sefuiten 
bejprochen. Driginalpläne, photographiich aufgenommene Anfichten und 
alte Zeichnungen erleichtern das Berftändnis und machen die Leſung des 
Buches angenehm. Der erjte Abjchnitt wird in folgende vier Kapitel ge— 
teilt: 1. Die gotifierenden Kirchen. Il. Die Renaifjancefirchen. III. Die 
Barockkirchen. IV. Kirchen de3 Spätbarod3 oder des Rokoko. Aus diefen 
Überjchriften allein ſchon kann man jehen, daß e3 einen eigentlichen Se: 
juitenftil nicht gab. Die Jeſuiten richteten ſich in ihren Kirchenbauten 
nad) dem Geſchmacke des Zeitalter und nach den Plänen der in den be= 
treffenden Ländern oder größeren Orten befannten Baumeijter. Nur 
jelten beriefen fie Baumeifter aus entlegenen Städten oder Ländern. Die 
Upprobierung der Baupläne beim P. General in Rom hatte nur den 
Zweck, nachteilige Ungejchieflichkeiten in der Anlage der Bauten möglichit 
zu vermeiden und einem übermäßigen Aufwande vorzubeugen. Im ſech— 
zehnten Jahrhundert baute man noch an den meiſten Orten, namentlich 
in Nordtirol und in der Schweiz, nach gotifchem Syſteme und mit goti- 
fierenden Bauformen. Eine der bedeutendften Kirchen diefer Art war die 
Michaelzfirche zu Freiburg in der Schweiz, an der noch in den eriten 
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Sahrzehnten de3 fiebzehnten Jahrhundert? gebaut wurde. Leider wurde 
diefer Bau in den Jahren 1756 und 1757 jo vollitändig vom Baumeifter 
Raballiati im Gejchmade des Rokokozeitalters umgeftaltet, daß die ur: 
fprüngliche Anlage nur nach längerem Studium erfannt werden fann. 
Noch war dieſe Kirche in ihrer erjten Geftalt nicht vollendet, als jchon 
in Augsburg und München Renaifjancefirchen entftanden. Die Kirche in 
Augsburg iſt weniger dem Shfteme als der Form nach, die Michaelsfirche 
in ihrer ganzen Anlage ein ausgefprochener Renaiffancebau. Hier feierte 
der neue Stil feine erſten Triumphe und gewann allmählich die Allein: 
berrichaft bei allen Neubauten der oberdeutjchen Jeſuiten. Wie dieje neue 
Bauart fich entfaltete und danı allmählich durch das Rokoko verdrängt 
wurde, zeigt die Gefchichte der einzelnen Kirchen. Die Fugger und Herzog 
Wilhelm trugen viel dazu bei, daß diefe ‚weljche Manier‘ bei den Ser 
fuitenbauten jo beliebt wurde. Ihre Herrichaft dauerte faſt ein Jahr— 
hundert. Erſt im dritten Viertel des jiebzehnten Jahrhunderts Hatte jich 
die Nenaiffance in den oberdeutjchen Jeſuitenkirchen ausgelebt. r 
Es beginnt die Barodzeit mit ihren Vorzügen und Schattenfeiten. 
Der Grundriß bleibt noch derjelbe, wie er ſich bei früheren Bauten ala 
praftijch erwiejen hatte, aucd) da3 Syſtem des Aufbaues wird im Wejent- 
lichen beibehalten; ganz anders dagegen die Formſprache. Sie bevorzugt 
das Maffige, Kräftige und Hervorftechende; das Ornament vermeidet 
quadratiiche Einfafjungen und jucht ſie durch geſchwungene und willfür- 
lic) ausgejchweifte zu erſetzen. Die Stucdeforation herrſcht vor. In der 
oberdeutjchen Provinz entjtanden in diejer Zeit die Heiliggeiitfirche zu 
Brieg, die Kirche des Heiligen Franz Kaver zu Luzern, der Unbefleckten 
Empfängnis zu Solothurn, die Univerfitätsfirche zu Freiburg im Breis— 
gau, die Liebfrauenfirche zu Straubing, die Magdalenafirche zu Altötting 
und die Kirche des heiligen Yranz Kaver in Trient. Bon diefen Kirchen 
ift die zuleßt genannte ganz nach italienifchem Geſchmacke erbaut und hat 
daher mit den andern Kirchen diefer Art feinen Zufammenhang. Sie tft 
fomit ein Beweis, daß die Jeſuiten auch in der Barockzeit feinen be: 
fonderen Bauftil für ihre Kirche hatten. Es bildete jich jedoch in der 
oberdeutjchen Provinz, wo viel gebaut wurde und auch in der Gefellichaft 
jelbit unter den Laienbrüdern und Patres mehrere fünftlerijch veranlagte 
und zum Teile auch gut ausgebildete Kräfte jich fanden, eine Art Über: 
Lieferung in Bezug auf die Anlage und Ausgeftaltung, jo dab mehrere 
Kirchen in der Anlage und im Aufbau eine große Ähnlichkeit zeigen. In 
den Bauformen find die Fortjchritte der Zeit bemerkenswert. In der 
eriten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts trat der Stud immer mehr 
zurüc vor dem Fresko. Die Tonnengewölbe wurden jo eingerichtet, daß 
man große Flächen erhielt, die dann mit großartigen Wandgemälden be— 
deckt wurden. Die ehemals gotische Kirche in Mindelheim wurde dem 
neuen Gejchmade entiprechend umgeftaltet, die Kirche der Unbefleckten 
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Empfängnis in Ellwangen, die Liebfrauenfirche in Rottweil und die 
Heiligfreuzficche zu Landsberg in diefem Stile neu erbaut. 

Der zweite Abjchnitt ift eine Fortſetzung der im erjten Hefte be— 
bandelten Baugejchichte der ungeteilten rheinischen Provinz, Im Jahre 
1626 wurde nämlich die rheiniſche Provinz in eine ober: und in eine 
niederrheinifche geteilt. Die Kirchenbauten der niederrheinifchen Provinz 
wurden bereits im eriten Hefte ausführlich dargeftellt. Die oberrheinijche 
begann erſt im achtzehnten Jahrhundert eine regere Bautätigkeit zu ent» 
wideln, weil fie exit um diefe Zeit die notwendigen Mittel aufbrachte, 
die verfallenen Kirchen durch neue zu erjegen, oder, wo neue Nieder: 
lafjungen entjtanden waren, den Verhältnifjen entjprechende Gotteshäufer 
zu bauen. Sie ftand deshalb gegen die oberdeutjche Provinz in der Bau: 
tätigfeit zurüd und hat auch feine künſtleriſchen Kräfte aufzuweiſen tie 
jene, wo mehrere Brüder und Patres als Baumeifter, Bauleiter, Bild: 
bauer, Kumjttifchler und Maler tätig waren. Es herrſchte daher auch in 
diejer Provinz weniger Einheit in der Bautätigkeit ala in der oberdeutjchen. 
Ihre Bauten find jehr verjchieden geartet, je nach dem Meifter, der die 
Kirche ſchuf. Der Entwurf der bedeutenden Martinsfirche in Bamberg 
ift nah Braun ficher dem Maurermeifter Diengenhofer zuzujchreiben. Er 
ließ auch die Ausführung feines Planes von feinem Bruder Leonhard 
überwachen (304—305). Die fleine Noviziatzfapelle in Mainz bildete in 
der Grundform ein langgezogenes Achte und iſt von einer flacher Oval: 
fuppel überwölbt. Sie ift daher eine völlig vereinzelte Erſcheinung unter 
den Jeſuitenkirchen der deutjchen Provinzen. Aber auch die Heidelberger 
Ignatiuskirche ift eine Schöpfung eigener Art. Im Außern gleicht fie 
ganz einer Rokokokirche, im Innern aber bietet fie, wenn man von der 
Kapitälbildung der Pfeiler abfieht, jowohl im Grundriß als im Aufbau 
jo jehr das Ausſehen eines romanischen Hallenbaues, daß man fie für 
eine mittelalterliche, im Nenaifjanceftil umgejchaffene Anlage gehalten 
hat, obwohl fie erſt in der erften Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts 
gebaut worden ift (309), Die Kirche in Mannheim dagegen, ein jchöner 
Kuppelbau, iſt ein echter italienischer Barodkbau nach dem Plane des 
Baumeiſters Alleffandro Galli da Bibiena. 

Im dritten Abſchnitt faßt Braun die architeftonischen und jtili= 
ſtiſchen Eigenjchaften der oberdeutjchen Jeſuitenkirchen zufammen und ver: 
gleicht fie mit den andern zur damaligen Zeit entjtandenen Kirchenbauten. 
Dadurch wird das Werk zu einem bortrefflichen Ratgeber bei Neubauten 
und trägt viel bei zu einer richtigen Würdigung der Jeſuitenkirchen. 
Die Lebensdaten der Künftler und Baumeifter aus der Gejellihaft jind 
an pajjenden Orten eingeftreut. Die Auffindung erleichtert das Inhalts— 
verzeichnis. Es hätte fich vielleicht gelohnt, ihre Namen mit den wich— 
tigften Daten in einem eigenen Verzeichnis am Schluffe zufammenzujtellen. 
Die Daten konnten nur bei der Innsbrucker Dreifaltigfeitsficche nachge: 
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prüft werden. Sie wurden nach den beiten Quellen feftgeftellt. Nach: 
träglich noch entdeckte man, daß die Kanzel erſt im Jahre 1655 aufge: 
jtellt wurde. Zum 20. April 1654 bemerkt das Tagebuch: Tandem 
ausus est aliquis deiicere veterem cathedram novam exstructurus. 
Wer diejer aliquis ift, wird leider nicht gejagt. Am 14. Mai: Ascensio 
Domini. Hac septimana cathedra vetus e templo eiecta aulae gym- 
nasii inserta est donata ei a P. rectore. Zum 27. November 1655: 
Heut ist der deckhel der kanzell aufgemacht worden. Am 1. Sanuar 
1656: Hodie ex nova cathedra prima vice dietum est a P. Mattheo 
Seidenmann. 


Innsbruck. Alois Kröß S. J. 


Was iſt uns Chriſten die Bibel? Ein Wort zur Bibelfrage an 
die gebildete Laienwelt von P. Dr. Rapiftran Romeis O. P. M., 
Lektor der Theologie. Freiburg ti. Br. 1911, Herderſche Verlagshandlung. 


Es ift eine ganz vortreffliche Abficht, der wir das vorliegende 
Büchlein zu verdanken haben. Um unferen Glauben an die Bibel 
als Gotteswort zu rechtfertigen umd gerade die gebildete Laienwelt 
wieder für jene göttlichen Urkunden zu intereffieren, bringt es jene 
Lehrfapitel zur Darftellung, wie fie die Schultheologie im Laufe der 
Zeiten für die Behandlung der Schrift ausgeftattet hat. Der religiöfe 
Wert der Tatfache der Offenbarung, der Begriff und die Eigenart 
der Schriftinſpiration, die Tatſache derfelben und ihre Wirkungen 
werden der Reihe nach erläutert, und im Sclufßfapitel gezeigt, wie 
die Fatholifche Kirche die hohe Einſchätzung jener Hl. Bücher nie daran 
gegeben hat, die fie von den Apoſteln her übernommen hatte, 

Alles das find Fragen, ſtets aktuell, befonders in den Strömungen 
der Gegenwart, die, wie fie alles Heilige und Übernatürliche bedroht, 
jo auch das Anfehen jener Bücher in ihre Strudel hineinzuziehen und 
hinwegzufegen ſich anſchickt. Darein milchen ſich aber nicht wenige 
Lehrpunkte, die in ihrem kleinſten Detail vielleicht nicht ſo offen liegen, 
aber ſchief aufgefaßt von der tiefſtgreifenden Bedeutung in der Be— 
urteilung der Bibelfragen ſind. Selbſt unter katholiſchen Gelehrten 
umſtritten — mit Recht oder Unrecht, das iſt hier nicht zu ent— 
ſcheiden — fordert ihre Behandlung vor der gläubigen Laienwelt 
einen gewiſſen Takt, ein religiöſes Feingefühl, ohne welches die er= 
greifendſten Schilderungen von der Herrlichkeit der Schrift keinen Segen 
ſtiften werden. Ob wohl unſer Verfaſſer jenes Feingefühl in der 
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Behandlung folcher SKontroversfragen an den Tag gelegt hat? ob er 
nicht etwa einem jchweren Fehler verfallen iſt und im feiner Volks— 
Ihrift als ‚Lehre dev heutigen Theologie‘ vorlegte, was im Grunde 
genommen nur die Theorie einzelner iſt? Hören wir! 


Es klingt ja ganz ſchön, wenn der Verfaſſer ©. 99 von der Fülle 
und Reinheit der religiöjen Wahrheit der Schrift jagt: ‚Die Bibel ent- 
hält Gotteswort und iſt zugleich die von Gott ſtammende Urkunde der 
Göttlichen Offenbarung; fie ift förmliches Gotteswort, Die endgültigen, 
abjchliegenden Werturteile des bibliſchen Schriftitellers über die religiös: 
fittlihen Tatſachen, über den eigentlichen Lehrgegenftand der injpi- 
rierten Schrift geben Gottes Gedanken wieder, So verlangt es der Be— 
griff der göttlichen Urheberſchaft; aus diejer folgt die abjolute Wahrhaf- 
tigfeit und Wahrheit der Bibel...‘ Sit alfo Gott nur der Urheber der 
Bibel, injofern jte religiöje Wahrheit erzählt? und wenn nicht, muß fie 
dann nicht etwa auch über den Bereich der religiöjen Wahrheit hinaus 
‚eine Quelle reiner, geläuterter Wahrheit‘ jein? Wozu alfo in diefem Zu- 
jammenhang. das einjeitige Hervorfehren der ‚endgültigen, abjchliegenden 
Werturteile über die religiös-jittlihen Tatjachen‘ der Bibel? _ 

Noch mehr! S. 107 Hören wir: ‚Die chriftliche Bibelforihung hat 
feinen Grund, ſich gegen die Annahme zu wehren, daß jich in der Heiligen 
Schrift Anklänge an heidniſche Mythen vorfinden, jedoch nicht in der 
Form endgültiger Urteile, jondern als Einkfleidung religiöjfer Wahrheiten‘. 
Der Theologe könnte jich verjucht fühlen, Lenormant hier reden zu 
hören; was aber wird ‚die gebildete Laienwelt‘, an die das Büchlein fich 
richtet, unter jenen Phraſen ſich wohl vorjtellen? — Was erjt, wenn ſie 
S. 112 weiter lieft: ‚Allerdings begegnen uns in der Schrift nicht ſelten 
Urteile (), die das Unvollfommene der menſchlichen Denfart (!) und 
Ausdrudsweile nur zu ſehr erfennen laſſen. Wir müſſen alsdann bedenken, 
daß wir in der Bibel nicht reines Gotteswort, jondern Gotteswort 
in der Geſtalt und Niedrigfeit des Menfchenwortes! (!) vor uns haben, 
Die Gefäße, in die der Wein der göttlichen Offenbarung gegoſſen wird, 
find irden und behalten ihr natürliches Ausjehen [und etwa nur Diefe, 
wenn auch die Urteile, die ganze Denfart in Mitleidenichaft gezogen 
wird?!]... Die Schrift enthält zum größten Teile nicht theoretijche, 
von Gott mitgeteilte religiöje Wahrheiten, jondern vor allem Erfenntniffe, 
Überzeugungen, Urteile des heiligen Schriftiteller® über gottgewirkte und 
menjchenentijtammende Tatbejtände‘. Seder Zatholifche Theologe, der nicht 
zufällig Anhänger der Berbalinjpiration ijt, weiß, daß die Daritellungs- 
und Ausdrudsweije der Schrift das Werk des heiligen Schriftitellers ift; 
aber hier wird der größte Teil der Schrift zu Erfenutnifjen, Urteilen 
des heiligen SchriftitellerS herabgedrüdt; ‚in dieſer jeiner jchriftitellerifchen 
Tätigfeit bewahrt er feine ganze menschliche Perjönlichfeit mit ihren Un- 
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vollfommenheiten und Schwächen‘ (©. 112), und in diejem Menjchenwort 
bricht fich das Gotteswort, jo daß wir ‚nicht jelten Urteilen in der 
Schrift begegnen, die das Unvollfommene der menjchlichen Denfart nur 
zu jehr erfennen lafjen‘. Ob wohl bei einer derartigen Darftellung der 
gebildete Laie fich nicht verjucht fühlen möchte, die menjchlichen Unvoll- 
fommenheiten) nun auch auf den Inhalt der Bibel, auf den ‚Wein in 
den Gefäßen‘ und auf das Gotteswort jelbjt zu übertragen, das wir ja 
‚nicht rein in der Bibel vor uns haben‘. 

In demfelben Sinne heißt es wieder ©. 114: ‚Nicht jede Anſchauung, 
nid;t jedes Urteil, daS wir in der Bibel antreffen, iſt Gott beizumejjen, 
obſchon er Urheber der Heiligen Schrift iſt. Die Inſpiration macht nicht 
alles, was in der Schrift fteht, zum formellen Worte Gottes; dieſen 
Vorzug erhält nur das, was der Hagiograph als Gotteswort irgendivie 
erfenntlic) macht oder als feitjtehende Wahrheit angejehen wiſſen will‘. 
Der Sag läßt jehr jchwer ein korrektes Verſtändnis zu; was wird der 
hriftliche Late damit anfangen? Und wie fonnte der Verfaſſer ©. 182 
jelbft noch die Worte Leos XIU in den Mund nehmen: ‚daß wenn man 
annimmt, es fönne in den echten Stellen der heiligen Bücher irgend etwas 
Falſches enthalten jein, man tatjächlich entweder die katholiſche Auffafjung 
der göttlichen Inſpiration preisgibt oder Gott ſelbſt zum Urheber des 
Irrtums madt‘, ohne den Widerfpruch zu feinen Aufftellungen zu bemerken. 

Gewiß iſt, was der Verfaſſer ©. 114 einſchärft: ‚bei den Verfaffern 
der altteftamentlichen Schriftwerfe dürfen wir nicht die Fülle der religiöjen 
Wahrheit fuchen, mit der ung die in Chriſtus beichloffene Offenbarung 
beglüdt hat‘. Aber es iſt immerhin zweierlei: wir haben in der Schrift 
nicht die Fülle der Wahrheit, und: ſie iſt nicht in allem, was fie berichtet, 
zuverläjlig. So zitiert der Verfafjer auch die beiden Stellen aus Auguftin 
©. 113 f mit Außeradtlafjung ihres wahren Verjtändnifjes. 

‚gernerhin — fo lejen wir wieder ©. 116 — mag mande Maß— 
nahme, Anordnung und Einrichtung im Alten Tejtament, die unfer feineres 
menjchliches Empfinden ein wenig verlegt und trogdem im moſaiſchen Geſetz 
als von Gott ausgehend erjcheint, Gott nur im weiteren Sinne zum 
Urheber haben: Die nachmoſaiſchen Gejeggeber und Führer des. auser- 
wählten Bolfes gejtalteten die Gejebe des Mojes weiter aus, fügten neue 
im Geijte des Moſes gehaltene Beitimmungen Hinzu und faßten auch 
frühere Exeigniffe, weil fie fich in Übereinftimmung mit der Aufgabe Is— 
raels befanden, auf als Gegenitand des göttlichen Willens und Wohlge- 
fallens. Manche Theologen find der Anficht, daß ſelbſt dort, wo Gott 
vedend eingeführt wird, nicht immer eine unmittelbare göttliche Anordnung 
und Willensfundgebung anzunehmen iſt. Gewiſſe Beitimmungen konnten 
bon jpäteren biblifchen Autoren auf Gott zurücdgeführt werden, weil ſie 
tatjählich von gotterleuchteten Männern gegeben waren‘. — Aus joldhen 
Sätzen den richtigen Begriff von der Srrtumsfofigfeit der Hl. Schrift 
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heraus zu finden, dürfte dem Fatholiichen Laien wohl äußert ſchwer fallen: 
Nach jolchen unausgegorenen Kontroversfragen ijt doch wahrhaftig nicht 
zu beurteilen, ‚was uns Chrijten die Bibel ijt“. 


Wenn wir num derlet Dinge ſchon dort zu hören befonmmen, 
wo dev Berfajjer von dev Hülle der Wahrheit inder Schrift 
Ipricht, jo darf man wohl gefpannt fein, wie er die gebildete Laien— 
welt im die moderne Bibelfvage einführen wird. Und was zumächft 
die Glaubwürdigkeit der altteftamentlichen Gefchichte angeht, fo erklärt 
der DBerfaffer zunächſt ganz richtig: ‚Dem gläubigen Chriften find 
nicht nur die veligiöfen Lehren dev Schrift, jondern auch die von ihr 
gegebenen Berichte über die Urgefchichte dev Menfchheit, das Leben 
der Patriarchen und Propheten, die Schiefale des auserwählten Volkes, 
die Hulderweife Gottes gegen diefe lautere, feftitehende Wahrheit‘. 
Inſofern er aber wieder nur gewiſſe Einzeltatfachen hervorkehrt und 
jie als zuverläfjig bezeichnet, zeigt fich auch hier ſchon der befondere 
Standpunkt des Berfaffers. Wahr erfcheinen nach ihm nur ‚die Heils- 
tatfachen, duch die ſich Gottes Offenbarung vollzogen hat, und die 
übrigen von der Bibel mitgeteilten, mit der Offenbarung verfnüpften 
Begebenheiten‘ (vgl. ©. 123); und aucd) diefe erjcheinen zugleich ‚in 
den Bereich menjchlicher Erfahrung geftellt und auf diefe Weiſe Gegen- 
ſtand der Gefchichtswiffenfchaft‘, mit der die gefchichtlihen Angaben 
der Bibel leicht in Konflikt geraten können; ‚der Konflikt ift feit einigen 
Sahrzehuten (denn auch) zur fühlbaren Wirklichkeit geworden‘ (S. 123). 
©. 130 erzählt der Derfafjer den gebildeten Laien auch noch, daR 
‚ſelbſt fonjervative Eregeten die genannten Wunderberichte Des Buches 
Exodus dichteriſch ausgeſchmückt ſein laſſen‘; wahrjcheinlich, weil ‚dort 
das Auffällige, das Übernatürliche in kraſſer Form fich aufdrängt‘. 


Ex professo fommt unjere Frage zur Beſprechung unter einem 
eigenen Abjchnitte, der die Überfchrift trägt: ‚Die moderne Bibelfrage‘ 
(S. 181 ff). Da hören wir denn auch wieder, daß jelbjit das Rund— 
ichreiben des Papſtes Leo XIII vorausjegt, daß zwijchen den Angaben der 
Bibel und den Nejultaten der PBrofanwifjenihaften wirkliche Diffe- 
renzen beſtehen. 

Zur Ausgleichung diejer Differenzen, dem eigentlichen Problem der 
modernen Bibelfrage, lafjen ſich nun zwei verjchiedene Standpunfte unter- 
jcheiden: der konſervative und der fortichrittlich gejinnte. Der Verfaſſer 
enticheidet fi) voll und ganz für den leteren, ‚der die Schwierigkeiten, 
welche ſich vonfeiten der Wiſſenſchaft gegen die Bibel erheben, erniter 
nimmt und eine £leine Korreftur an unjerem Inſpirationsbegriff verlangt‘. 


Seitichrift für fath. Theologie. XXXV. Jahrg. 1911 AR 


738 Emil Dorſch, 


Worin beiteht nun Ddieje ‚Eleine‘ Korrektur. ‚Man jolle — jo führt der 
Verfaſſer die Anhänger dieſer Richtung ein (S. 183) — nicht von vorn— 
herein fejtlegen wollen, was die Inſpiration bejage und zulafje, jondern 
folle jich auf Grund eingehender Studien der einzelnen Bücher der Schrift 
die richtige Auffaffung von dem gottmenſchlichen Charakter der Bibel ver- 
Ichaffen,. Darnach hätten wir wohl überhaupt noch feinen Fatholijchen 
Snjpirationsbegriff!); aber redet nicht die Enzyflifa Leos XII von einem 
folden, und führt fie denjelben nicht mit ausdrüdlichen Worten ein? 
(n. 31 ed. Cornely). Bon einem ſolchen Snipirationsbegriff redet Ro— 
meis übrigens auch gleich jelbjt und erfennt ganz richtig, daß mit einer 
Änderung des Snipirationsbegriffs nichts gedient ift; denn wie man ihn 
immer faßt, ‚man darf nicht vergejjen, daß der von der Kirche ſanktio— 
nierte Snipirationsbegriff den Irrtum ausjchließt‘; alſo doch auch wohl 
‚wirkliche Differenzen zwilchen den Angaben der Bibel und den Rejultaten 
der Brofamwifjenihaft‘. 

Es fommt nun auf einmal alles darauf an, ‚daß man fich im Be— 
griff des Irrtums einigt‘ (©. 185). Doch auch über den Begriff des 
Irrtums dürfte man wohl im Meinen jein: ‚Srrtum — jo meint R. 
jelbjt — nennt man die Nichtübereinjtimmung einer gewonnenen Erkenntnis 
mit dem Gegenjtand der Erkenntnis‘. Ufo auch dies fann nicht Der 
Kernpunft der Frage jein; Nomeis findet ihn auch gleich jelbit anderswo: 
‚Ale Gedanfenformen (Zweifel, Vermutung, Meinung) können das Ge- 
präge eines Urteils haben, ohne ein jolches in Wirklichkeit zu jein; jo 
Icheint auch in der Bibel mancher Sab ein Urteil des Hagiographen zu 
enthalten und ijt doch nur der Ausdrud jeiner Vermutung, jeiner perjön- 
lichen, vielleicht unhaltbaren Meinung und Anſchauung. Nur das, was 
der bibliſche Schriftiteller endgültig als tatjächlich behauptet, das allein 
behauptet auch Gott als der primäre Urheber der Schrift; nur Dies 
iſt endgültiges Gotteswort‘. Die Frage iſt alfo nicht mehr um den Be- 
griff des Irrtums, jondern ob für gewiſſe Fälle die Möglichkeit eines 
Irrtums gegeben jei. 

Um in diefer Frage dann ficher zu gehen, jo meint unjer Verfafjer, 
muß man auf den Zwed des Buches ſehen: ‚Ausschlaggebend für die Er- 


) Zum Inipirationsbegriff unjeres Verfaſſers wäre vor allem zu 
vergleichen, was er auf ©. 72 vorlegt: ‚Weil das Schriftwort der Feder 
eines im Dienjte der göttlichen Offenbarung jtehenden, von Gott gejandten 
und beauftragten Mannes entjtammte, deshalb wurde es vom bloßen 
Menſchenwort unterjchieden und ward ihm göttliche Autorität zuerkannt‘. 
Demgemäß ‚hat Gott nicht der Synagoge oder der Kirche als jolcher den 
injpirierten Charakter geoffenbart, jondern die Synagoge und die Kirche 
haben beſtimmte heilige Bücher als infpirierte hingenommen, weil diefe 
Propheten oder Apojtel zu Verfaffern hatten‘. 
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mittlung des Sinnes der einzelnen Bücher ijt jodann der Zweck, den 
ihr VBerfajjer im Auge hat. Die Abjicht des Autors muß zuvor erfannt 
jein, will man ein Urteil über feine Wahrhaftigkeit und Yuverläffigfeit und 
den Wert jeiner Schrift gewinnen. So ift auch in der Fragenad 
der Srrtumslojigfeit der biblijhen Autoren vor allem zu 
wijjen, ob der Berfafjer um jeden Preis den eigentlidhen 
Sachverhalt, den objeftiven Tatbejtand, bejahen und zur 
Mitteilung bringen will oder nur daS, was er und feine 
Zeitgenojjen Darüberdenfen und wijjen, ober geſchichtliche 
Tatjahen um ihrer religiöjen Bedeutung für die Heils- 
geihichte willen bezeugt und überliefert oder ob er Ge- 
Ihihtlides zur Einfleidung und Mitteilung religidöfer 
Ideen verwendet. Im lebteren Falle handelt es ſich nur um eime 
Darjtellungsform, um ein Ausdrudsmittel, das in jeiner Art unvollfommen 
fein und irrige Borjtellungen andeuten fan‘, — Wie anders jpricht doc) 
Leo XII in feinem Rundſchreiben ‚Providentissimus‘, wo er jene tadelt, 
die da ‚meinen, man müſſe ſich zur Beurteilung der Wahrheit in den 
Ausſprüchen der Schrift nicht jowohl darum fümmern, was Gott gejagt 
habe, als vielmehr darum, zu welchen Zweck er es gejagt habe‘, 

Tatſächlich — fo fährt unjer Autor ©. 185 fort — mill der 
bibliſche Schriftjteller nicht immer abjolute Wahrheit, unbedingte Urteile 
ausiprechen; er erzählt hie und da mit der behaglichen Breite eines Epi- 
fers, refleftiert über Ereignijje, wie jte im Volksmunde überliefert find, 
klagt über Mißſtände im religiöjen und jozialen Leben, ergeht jich in Er- 
güſſen eines gottoollen Beters‘. Und als ‚gottvoller Beter, als Epifer‘, 
bruucht er ja nicht die Wahrheit zu jagen! 

‚Die literarijche Gattung eines Buches entjcheidet nicht an legter 
Stelle über den Gehalt an hiſtoriſcher Wahrheit, den e3 für fich bean- 
ſprucht: Wahrheit enthält der Roman, die Novelle, die Sage, die Legende, 
das Epos, das Lehrgedicht, das Idyll . . So faſſen neuere Exegeten 
einige Partien der Geneſis, der Nichter- und Königsbücher als Literariichen 
Niederſchlag von Bolfsüberlieferungen auf, das Buch Ruth als Idyll, 
Sonas als Midraſch, d. h. als jehr freie Erzählung zur Illuſtrierung 
einer religiöjen Wahrheit, Job als religionsphilojophiiche Dichtung, Judith 
als Legende mit vielem hiſtoriſchen Einſchlag. Als geſchichtlich wird 
vor allem dann eine Erzählung zu gelten haben, wenn ihr Inhalt in das 
Glaubensleben der Kirche al8 Tatjachenbeitand dauernd übergegangen ift 
oder mit der Heilögejchichte in merklichem Zuſammenhang jteht‘ (©. 188). 

Diefe Worte jind die Zujammenfafjung eines langen Zitates aus 
Hummelauers vielgenannter Schrift ‚Eregetilches zur Snipirationsfrage‘, 
Was diejer einjt mehr für die Diskuſſion unter Sachgelehrten zufammen- 
gejtellt hatte, daS bringt nun Romeis als gut fundierte Doftrin vor das 
Hriftlihe Volk, und damit diefem ja nichts entgehe, muß es ©. 186 noch 

Az 
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hören: ‚Um die Bibel, insbeſondere die Gejchichtöbücher des Alten Teita- 
mentes, vor der Wilfenfchaft als irrtumslos zu rechtfertigen, wird man 
wohl die weniger fritifche Art der alten und damit auch der jemitiichen 
Geſchichtſchreibung ſelbſt als eine jchriftjtelleriiche Bejonderheit, als eine 
literarifche Art zu betrachten haben‘. ‚Der ſemitiſche Gejchichtsjchreiber 
der Bibel aber — jo hatte er bereit vorher auf ©. 185 erflärt — liebt 
auch in gejchichtlichen Dingen freie, volfstümliche Darjtellung, betrachtet 
die Geichichte als religiöfes Erziehungsmittel; er ſchreibt faum Gejchichte 
um ihrer jelbjt willen, jondern um Gottes Walten in der Geihichte ins— 
bejondere des auserwählten Volkes zu erweiſen, betrachtet Gejchichts- 
ichreibung mehr als Kunft wie als Wifjenjchaft‘. Es ijt gerade, als ob 
zum Erweile von Gottes Walten in der Geichichte auch Lügen oder Fabeln 
herhalten könnten, 

Zum Scluffe erflärt Romeis der gebildeten Laienwelt noh: ‚Ein 
anderer Weg zur Löſung der modernen Bibelfrage ift jchwerlich zu ent: 
decken, wenn man nicht zu der gottwidrigen Annahme einer doppelten 
Wahrheit, zu kindiſchen Umdentungen des bibliichen Textes greifen will‘. 


„Was iſt alfo ſchließlich uns Chriften die Bibel?! — Was ihre 
Geſchichte anlangt, ein Stück altorientalifcher Gefchichte, fo unge— 
fähr wie man fie zur gegebenen Zeit in Babylon oder Affyrien auf 
Ziegelfteinen, in Agypten auf die Dbelisfen gefchrieben, im fich be- 
trachtet nicht befjer, aber auch nicht fchlechter: ‚die Hebräer ftanden 
in diefer Hinficht nicht höher als andere Nationen ihrer Zeit‘ (©. 187). 
Ausgezeichnet war die hebräiſche Gefchichtfchreibung Lediglich durch ihre 
veligiöfe Verwendung. 

Db das num der Glaube der Väter der Chriftenheit, ob dies 
der Glaube der Chriften ift, oder nicht vielmehr einiger weniger Ge— 
(ehrten unſerer Tage, die um jeden Preis im der Schrift ein menfch- 
liches mit Irrtümern und Fabeln zerfettes Machwerf erbliden 
wollen? — Sicher kann der Verfaſſer dem Vorwurf faunt entgehen, 
‚Theorien, welche fchweren Bedenken unterliegen und die deshalb ſchon 
vom rein wiljenfchaftlichen Standpunkt aus — von dem paftoraleı 
zur Schweigen — als unreif bezeichnet werden müſſen, anjtandslos als 
vollwertige Wahrheit dem DBolfe vorgelegt zu haben‘. 
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Die Inspirationslehre des heiligen Hieronymus. Eine biblisch- 
&eschichtliche Studie von Dr. theol. Ludwig Schade, Reli- 
eionslehrer an der Mädchenschule I zu Aachen. (Biblische 
Studien, XV. Band, 4. u. 5. Heft.) gr. 8. (XVI u. 224) Freiburg 
1910, Herder’sche Verlaeshandlung. M 6.—, K 7.20. 


Es war ohne Zweifel jehr zeitgemäß, die Inſpirationslehre gerade 
des heiligen Hieronymus zum Gegenftand einer eingehenden Unter- 
fuhung zu machen; er ift es ja, deſſen Doftein, in letter Zeit von 
den Anhängern einer freieren Eregetenfchule für ihre Anficht geltend 
gemacht, allfogleich dev Zankapfel einer Lebhaften Kontroverfe wurde. 
Zur Löſung folder Kontroverfen aber kann es nur erwünscht fein, 
die diesbezüglichen Anfchanungen des Heiligen aus den vollen und 
ganzen allfeitig Fenmen und jo aus der Betrachtung des Ganzen auch 
die einzelnen Zeile richtig würdigen und einfchäten zu lernen; umſo 
willfommener ift die Arbeit, wenn fie mit dem Fleiß, der Umpficht 
umd der Gründlichkeit beforgt wird, wie e8 hier von Schade gefchehen. 

Nach einigen Vorbemerkungen (S 1) über die Eigenart des 
hl. Lehrers, deren Kenntnis e8 mehr als einmal erjt ermöglicht, in 
die eigentlichjte Gedanfenwelt desjelben vorzudringen: führt dev Ver— 
faffer in S 2 jene Äuferungen vor, mit welchen Hieronymus den 
göttlichen Ursprung der Schrift bezeugt. 
| Der folgende Paragraph iſt der Unterfuchung gewidmet, wie fich 
Hieronymus das Weſen der Schriftinſpiration gedacht hat: ‚Ex 
nimmt — jo faßt Sch. fein Refultat zufammen ©. 41 — eine 
konkurrierende Tätigkeit des göttlichen. und menfchlichen Faktors an. 
Die göttliche fteht im Vordergrund; ihr gegemüber tritt die menſch— 
fiche Seite weit zurück; Intelleft und Wille ftehen, wenn auch unter 
Wahrung ihrer natürlichen Fähigkeiten und der Freiheit, im Dienfte 
Gottes‘. ES ift dies im wefentlichen die Fatholifche Anſchauung, wie 
fie fi vor und nah Hieronymus bis herab auf unfere Tage er— 
halten hat. Gewiß tritt bei Hieronymus in der Reaktion gegen den 
Montanismus eine ftarte Betonung der freien Mitwirkung des menfch- 
lichen Faktors zutage; daß er fich aber in dieſer feiner Auffaſſung 
wefentlich von feinen Vorgängern (einen oder den anderen, vielleicht 
ausgenommen) ımterjcheide, der ganzen Anfchauung eine neue Rich— 
tung gegeben habe: das dürfte zu viel behauptet jet. 

S. 35 meint Sch.: ‚Hieronymus nähere fih nicht unbedenflid 
Drigenes, der zuweilen den Schreibenden förmlich als Inſtrument des 
Heiligen Geiſtes betrachtet‘. Man denfe nur nit an ein willenlojes 
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Werkzeug, und man braucht Hierin durchaus nichts bedenfliches zu finden. 
Im übrigen vgl. zur Meinung des Drigene® Schade jelbit ©. 21 und 
Peſch, De inspiratione n. 462. 

Bom größten Imtereffe tft der folgende Paragraph, wo von den 
aus der Inspiration folgenden Eigenfchaften der hl. Schrift die Rede 
ift: von der Erhabenheit, Irrtumslofigkeit, Einheit, Dunkelheit der 
hl. Schrift. Bon der Irrtumslofigfeit handelt der Berf. 
unter II. Mit Necht bemerkt er hier gegen Peters, der fich für eine 
freie hiftorifche Methode der Hagiographen ausgefprochen hat: es fet 
ſehr unvorfichtig, fich für eine derartige Anficht auf die Beiſpiele aus 
dem Briefe an Pammachius zu berufen (S. 65) und Fleivet dann 
feine eigene Meinung in die Worte: ‚Wenn Hieronymus auch in 
biblifchen Fragen in mancher Beziehung ein fortfchrittlicher Geift war, 
in der Frage der Irrtumsloſigkeit der heiligen Schrift ift er hart- 
näckig der Vertreter dev überfommenen Tradition, wie die Fülle der 
(von ihm) gelöften Probleme, mag deren Löſung auc, nicht jelten 
minder glücklich fein, unumſtößlich bewiefen hat“ (©. 66), „Wir 
müßten auch font annehmen, daß er felbit feine angeführten, Klar 
ausgefprochenen Grundſätze umftört‘ (©. 64). 

Auf ©. 65 ff tritt Sch. in die Kontroverje mit Sanders ein; er 
führt die einzelnen Beweisgründe vor, die dieſen Autor zur Erflärung 
vermochten, Hieronymus laſſe die Hagiographen jehr viele Tatjachen jo 
erzählen, wie die Volkstradition jie ſich Dachte, ohne jich über ihre Authen- 
tizität Nechenichaft zu geben (©. 68); geht die Stellen durch, Die andere 
Eregeten veranlaßten, dem Hl. Lehrer die Anficht zu unterjchteben, Die in- 
tpirierten Schriftiteller hätten als Kinder ihrer Zeit ohne flare Kenntnis 
der Sache geichrieben (©. 71 ff). Das punetum saliens wird immer 
im richtigen Verjtändnis der Stelle zu juchen jein, wie fie fich beijpiel3- 
halber im Matthäusfommentar (14,8) findet: ‚Consuetudinis Seripturaruın 
est, ut opinionem multorum sie narret historicus, quomodo eo tem- 
pore ab omnibus credebatur‘, oder In Jer 28,15 ff: ‚Sed historiae 
veritas et ordo servatur, sicut praediximus, non juxta id quod erat, 
sed juxta id quod illo tempore putabatnr‘, welch leßtere Worte Sch. 
mit den Worten deutich wiedergibt: ‚Die gefchichtliche Wahrheit und An— 
ordnung wird aufrecht erhalten nicht unter Berücfichtigung des wirklichen 
Sacdverhaltes, jondern der Auffafjung desjelben zur fraglichen Zeit‘. 

Diejes Gejeß glaubt unjer Verf. dann interpretieren zu Dürfen: 
‚Rach dieſem Geſetze teilen die Hiltorifer nicht die Wahrheit der Tatjache 
mit, jondern fie gehen mit noch größerer Ufribievor, jie geben 
uns das Urteil der zeitgenöſſiſchen Umgebung über das be— 
treffende Faftum‘ (©. 75). Ich glaube nicht, daß Sch. hiermit das 
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Rechte getroffen Hat; es ijt zu offenbar, daß Hieronymus nicht von einer 
Steigerung der Hiftoriichen Afribie im ganzen Zujammenhang jprict, , 
jondern eher eine in der heiligen Schrift zutage tretende Minderung der- 
jelben erklären möchte. Das Richtige wird jein, den Heiligen gerade hier 
mehr piychologiich, in jeiner ſtürmiſchen und überjtürzenden Eigenart auf- 
zufafjen. Der Heilige Hat hier ein ganz richtiges Prinzip im Auge, das 
im Grunde genommen nur die Ausdrudsweile der Schrift in Erwägung 
zieht, die jich natürlich dem Sprachgebrauch der jeweiligen Zeit anbequenen 
müffe, und daß die Formulierung dieſes Grundjages und. jeine An— 
wendung in einem einzelnen alle — es iſt in der Tat nur ein einziger 
— nicht forreft geweſen. Man vergleiche hierüber die Ausführungen in 
diejer Zeitichrift XXXI (1907) ©. 97 f; ebenjo hier oben ©. 655 ff. 

Auf jeden Fall bleibt es wahr, was Sch. zum Sclufje feiner 
Unterfuchung (©. 76) bemerkt: ‚Die Berufung auf die befprochenen 
Fälle in den Werfen des hl. Hieronymus, im dev Abjicht, dieſen als 
Keonzeugen dafür anzuführen, daß der Hagiograph als Kind feiner 
Zeit fpricht, ift als völlig gefiheitert zu betrachten... Man hat ſich 
zu eilig auf einzelne Stellen geworfen und darüber vergefjen, ſich 
ein Geſamtbild des Syſtems zu machen‘. 

Was die Dunkelheit, bezw. die Lehre vom mehrfachen Sinne 
der hi. Schrift angeht, faßt der Berf., nach einer eingehenderen Dar— 
(egung des Entwidlungsganges des Heiligen, feine Meinung zuſammen 
S. 119,5: ‚Der Gang der Unterfuhung dürfte hinreichend darge— 
ta haben, daß wir bei Hieronymus in feiner Stellung zum Schrift- 
finn einen grundfäßlichen Frontwechſel fonftatieren müffen‘. Den 
Gründen diefer Sinnesänderung oder vielleicht beſſer dieſes feines 
praftifchen Verhaltens geht Sch. auf ©. 119 ff nad). Antiocheniſche 
Einflüffe lehnt er, wie mir fcheint, völlig mit Recht ab; nur dürfte 
ſich hienah eine ©. 4 gemachte Bemerfung bedeutend modifizieren, 
daß nämlich ‚die heterogenften Elemente Antetl an feiner Ausbildung 
haben‘. Bofitiv macht unfer Verf. drei Einflüffe geltend: ‚Die Be— 
Ichäftigung des Heiligen mit dem Schriftterte, befonders die Über- 
jegungsarbeiten mußten notwendig eine philologiſche Schulung zeitigen, 
die ihn den Buchjtaben, da8 Wort, beſſer einfchägen lehrten; das 
Schidjal, in welches den großen Drigenes eine allzu gewagte Alle 
goreſe verwidelte, mußte Hieronymus ſtutzig machen; endlich darf 
der Einfluß der jüdischen Lehrer, zu welchen Hieronymus Beziehungen 
unterhielt, nicht unterſchätzt werden‘. 

Ob es erlaubt ijt, von einem ‚grundjäglihen Srontwecdhjel‘ 
des Heiligen zu fprechen, das wird davon abhängen, was man unter 
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grundjäßlich‘, was unter ‚Srontwechjel‘ verjteht; jicher ift hiebei zu be- 
rüchichtigen, was Sch. jelbjt ©. 112 (‚Der Literalfinn wurde im Prinzip 
niemals ganz vernachläſſigt) und bejonders ©. 121 ff hierüber bemerft. 
Auch weiß ich nicht, ob es angezeigt ijt, den Hl. in der Abfafjung feines 
eregetijchen ErftlingSwerfes, des früheren Rommentars in Abd., eine ganze 
Beriode durchlaufen zu laffen (S. 101); in einer Zeit, wo er, ‚ein Opfer 
der Tradition‘ (S. 121), ſich wohl faum mit grumdjäglichen Erwägungen 
über die Prinzipien der Exegeje abgegeben hat. 

In den beiden letten Paragraphen (5 u. 6) wird gezeigt, wie 
ſich Hieronymus zur Ausdehnung der Inſpiration und zum Umfang 
derfelben geftellt hat. In der erfterem zeigt fi) uns der hl. Lehrer 
als Bertreter der Real inſpiration. Was die zweite Frage an— 
geht, hat Hieronymus endgültig mit der auch ihm früher eigenen, 
aus der Vorzeit überfomnenen Meinung von der Inſpiration der 
LXX gebrochen; zugleich hat ev fich allem Anfcheine nad) für einen 
engeren Schriftfanon mit Ausschluß der altteftamentlichen deutero- 
kanoniſchen Bücher entjchloffen. Die Ausführungen Schades über 
diefen Punkt find gründlich, über die einigermaßen widerjprechende 
exegetifche Praxis des Hetligen vergleiche man aber auch die Bedenken, 
welche M. Hagen in den Stimmen aus Maria-Laach LXXX 
11911] ©. 561 ff geltend madıt. 


Innsbruck. Emil Dorſch S. J. 


Bibelatlas in 20 Haupt- und 28 Nebenkarten vonHermann 
Guthe, Dr. theol. u. phil, Professor an der Universität Leipzig. 
Mit einem vollständigen Verzeichnis der alten und neuen Orts- 
namen. H. Wagner u. E. Debes, Leipzig 1911. Preis geb. M 12.—. 


Zu dem zunächit für den Gebrauch der Schule berechneten 
Atlas Scripturae Sacrae von R. von Rieß (ed. Ila von 
K. Rückert), Freiburg 1. Br. 1906, und dem als Bejtandteil des 
Öursus Scripturae Sacrae bei P. Lethielleur (Paris 1907) er- 
jchienenen Atlas Biblicus von M. Hagen tritt jegt der Bibel- 
atlas von »Profeffor Hermann Guthe In 20 Haupt und 
28 Nebenkarten ift der hiltorifch-geograpdiiche Stoff, welcher uns in den 
Büchern des Alter und Neuen Teſtaments und den damit in befonderer 
Beziehung ftehenden Quellen geboten tft, kartographiſch dargeftellt. 

In vieler Hinficht bedeutet diefer Bibelatlas einen unleugbaren 
Fortſchritt. Die Ergebniffe der Fartographifchen Aufnahmen von 
Dr. ©. Schuhmacher und Prof. Dr. & Brünnow im Oft- 
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jordanlande und bejonders von Prof. U. Mufil im alten Moab 
und Edom find gut und forgfältig verwertet; für die Sinathalbinfel 
wurden auch noch die neuen englifchen Aufnahmen benutzt. An ver- 
jchiedenen Stellen, bet Milet in Kleinaſien, beim Plane des alten 
Tyrus, bei den beiden Nordenden des Noten Meeres und bei den 
Mindungen des Euphrat und Tigris ift dev Verſuch einer Zeichnung 
der alten Küftenlinie gemacht. Was fpeziell die Zeichnung des Meer- 
bufens von Heroonpolis auf Blatt 1 Ver. I angeht, jo kann der unter- 
zeichnete Neferent dem hier gemachten Berfuche feinen Beifall nicht 
verfagen. Für die richtige Auffaffung der Auszugsroute des Volkes 
Israel ift eine den alten Hiftorifchen Quellen entjprechende Zeichnung 
des ‚Schilfineeres‘ ein notwendiges Erfordernis. Cine willfommene 
Beigabe find für den Leſer der hl. Schrift auf Blatt 5 die Pläne 
von Ninive und Babylon, auf Blatt 19 die Pläne von Alerandria, 
Athen und Kom. Dagegen kann der Neferent den in den verfchiedenen 
Stadtplänen des alten Serufalem zum Ausdruck gebrachten Stand- 
punft des Verfaſſers in der Topographie Jeruſalems nicht teilen. 
Die rüdläufige Bewegung zur Tradition (vgl. 3B. I. Benzinger, 
Hebräifche Arhjäologte?, ©. 32 und Bädekers, Paläftina’, ©. 28 
bis 29) dürfte durch die neueren Ausgrabungen wohl eine Förderung 
erfahren. Wenigſtens fcheinen die Nachforfchungen nad) den Gräbern 
der Könige am Dphel, foweit die bisherigen Nachrichten lauten, er- 
folglos geblieben zu fein. Ein relativer Wert nur kommt aud) einigen 
Kartenfkizzen zu, jo befonders 6a ‚Die Bölfertafel nach dem Jah— 
wilten‘ und 6b ‚Die Bölfertafel nach dem Priefterkoder‘, inſofern 
die beiden Skizzen das Phantafieproduft der Duellenfcheidung der 
negativen Pentateuchkritif zur kartographiſchen Darftellung bringen. 
Stichproben ergaben noch die folgenden Bemerkungen. Das 
neutejtamentlihe Sana fcheint Guthe nad) Karte 14 u. 13 mit 
Ain Käna bei Er-Röne zu identifizieren, eine Anficht, die kaum 
viel Anklang finden dürfte. Ebenſo ift Mispä im Stamme Ben- 
jamin fonftant mit Nebi Samwil identifiziert; der Tell en-Nasbe 
dagegen, welcher dem genannten Mispä am beiten entjpricht, er— 
ſcheint nur einmal auf der Karte der weiteren Umgebung Jeruſalems 
notiert. DBethanien jenfeitS des Jordan fehlt. Auf Karte 19 iſt 
wohl Arsino& mit Necht in die Nähe von Heroonpolis gerüdt 
und dadurch die Angabe anderer Kartographen Korrigiertt). Unrichtig 


1) Siehe v. Riess-Rückert, Atlas Scripturae sacrae?, Tab, VII; 
M. Hagen, Atlas Biblicus, Tab. 3. 


746 Urban Holzmeiiter, 


dagegen ift die Lofalifierung von Clysma. Nach der durch E. Na- 
ville bei den Ausgrabungen von Tell-el-Maschüta entdedten 
vömifchen Infchrift lag Clusma 9 römische Meilen von Ero Castra 
entfernt, es kann alſo nicht an die Stelle des heutigen Suez geſetzt 
werden. Dagegen iſt das neuteftamentliche Gerasa auf Karte 14 
durch Garada und Karte 13 durch Kurn Dscherädi gut markiert. 
Troß der eingangs anerkannten Vorzüge läßt aber auch der 
Bibelatlas von Guthe doch noch manche Wünfche unerfüllt. Cine 
Spezialfarte der Sinaihalbinfel wird ungern vermißt. Der Ausfall 
derjelben fcheint durch den Standpunkt des DVerfafjers Hinfichtlich des 
MWüftenzuges des Volkes Israel zu fubjeftiv beeinflußt zu fein. So 
jehr damır ferner die Aufnahme der Karte 13 „Galiläa‘ begrüßt 
werden kann, ebenfo jehr wird dev Mangel ähnlicher Spezialfarten 
für Samarta, Judäa und das Dftjordanland empfunden. Die beiden 
Nebenfarten: ‚Weitere Umgebung von Serufalem‘ und ‚Hochland von 
Judäa‘ auf Blatt 14, bezw. Blatt 20, können diefen Mangel nicht 
ganz erjegen. Im diefer Hinficht find die diesbezüglichen Teilkarten 
9—20 de8 Atlas Biblicus von M. Hagen fehr jchägenswert. 
Auch eine Terraimffizze von Epheſus und Umgebung wäre zu den 
bislang aufgenommenen. Stadtplänen eine danfenswerte Beigabe. Auf 
befondeven Wunſch des Verfaſſers werden von der Verlagsbuchhand- 
lung 9. Wagner und E. Debes, folange der Vorrat veicht, die drei 
Karten Nr. 2, 5 u. 19 auch) einzeln abgegeben. Sehr zu wünfchen 
wäre es, wenn auch die für den Baläftinareifenden fo nütliche Karte 
des heutigen Paläftina, wie bisher, einzeln erhältlich wäre. 
Innsbruck. Joſef Linder 8. J. 


Bibliſche Zeitfragen, gemeinverſtändlich erörtert. Ein Broſchüren— 
zyklus, herausgegeben von Dr. Joh. Nikel und Dr. Ignaz Rohr. 
Münſter i. W., Aſchendorff, 1908—1911. 

1. Folge. Nr. 3: Der Vernichtungskampf gegen das bibliſche 
Chriſtusbild v. J. Rohr. Nr. 4: Moderne Erſatzverſuche für das 
bibliſche Chriſtusbild v. J. Rohr. Nr. 5: Der Kanon des N. T. 
v. P. Dauſch. Nr. 6: Die Auferſtehung Jeſu m N. T.v. E. Dentler. 
Nr. 7: Die Apoſtelgeſchichte v. J. Belſer. Wr. 9: Chriſtus und 
Buddha v. D. Weder Nr. 11: Jeſus der Menſchenſohn v. F. 
Tillmann. 

2. Folge. Nr. 2: Das SJohannesevangelinm v. P. Daufd. 
Nr. 4: Die Slaubmwürdigfeit des Markusevangeliuns v. J. Rohr. 
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Nr. 5/6: Die Briefe Pauli v. Fr. Maier Nr. 89: Das Mat: 
tbausevangelium v. Fr. Pölzl. 

3. Folge. Nr. 1: Jeſus und Paulus v. P. Dauſch. Nr 2: 
Das Yufasevangelium v. M. Meinertz. Nr. 8: Die Taufe im 
N. T. v. Wilh. Koch. Nr. 12: Die Hauptprobleme der Paftoralbriefe 
v. Fr. Mater. 


Bor drei Jahren begann die vührige Buchhandlung Aſchendorff 
im Münfter mit der Veröffentlichung von Kleinen, mehr populär ge- 
haltenen Monographien, welche Prieftern und gebildeten Laien das 
Wichtigſte bieten follen vom Bibelfach, dem heutzutage ein immer 
mehr fich fteigerndes Intereffe entgegengebracht wird. Die Auswahl 
der Themata iſt gewiß als fehr aktuell zu bezeichnen; die Ausführung 
entfpricht dem Zwede in vollfonımener Weile. Aus den wiljenfchaft- 
lichen Fragen wird nur ſoviel angezogen, als zum Verſtändnis er- 
fordert wird. Es feten jene Hefte, die ſich mit Fragen der neu— 
teftamentlihen Bibelwilfenschaft befaffen, hier vorgelegt. 

In würdiger Weiſe eröffnet dev Herausgeber die neuteftament- 
liche Serie mit zwei eng zufammengehörigen Brofhüren: ‚Der Ver— 
nichtungsfampf gegen das biblifche Chriftusbild‘ und ‚Erfagverfuche 
für das biblische Chriftusbild‘. Der Lefer erfährt den Werdegang 
des Kampfes von Neimarus an, wober die Gegner der Wunder des 
Herrn bejonders gut befprochen find; das Bild fchliegt ab mit dem 
Angriffe auf die Eriftenz des Herrn, die nur die legte Konſequenz 
des Ganzen ift nnd der einzig folgerichtige Standpunft neben dem 
katholiſch-gläubigen. Denn, wie im folgenden Hefte gezeigt wird, 
alle Erſatzverſuche find hier vergeblich, weder das liberale noch das 
eschatologijche noch ein anderes Chriſtusbild hat irgend eine Kraft auf 
den wahrheitsjuchenden Menjchengeift. 

Daß die Frage, welche E. Dentler zu behandeln unternommen 
hat, von eminenter Bedeutung tt, Steht Schon durch den unfehlbaren 
Ausipruch des Völkerapoſtels (1 or 15,14) feft. Die Brofchüre ift ganz 
apologetifch gehalten, geht aber viel weiter, als man in der Funda— 
mentaltheologie beit Beſprechung der Auferftehungsberichte gehen kann. 
Befonders zwei Eimwürfe find gründlich gelöft: der eine behauptet, 
Paulus kenne noch nicht die ‚Kunde‘ vom leeren Grab Chrifti; der 
andere will einen Widerfpruch finden zwifchen der galilätfchen und 
judäiſchen Tradition, von denen die erfte bei Mt u. ME 16,1—8, 
die zweite bet LE und im Marfusichluß 16,9—20, beide, angeblich 
durch die weiterfpinnende Sage ſchon kombiniert und vermifcht, bei 
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Johannes fih finden follen. Die Ausführungen über die Kenntnis des 
Bölferapoftel8 vom leeren Grabe find ungemein geſchickt, die Er— 
Flärungen über das gänzlich verjchtedene Vorgehen von Dit u. LE 
einfach meifterhaft zu nennen. Wenn man auch über die Ichlienliche 
Harmonifierung der Berichte in Nebenfachen einer anderen Meinung 
fein kann, fo wird man doch diefe Schrift für eine der bedeutendſten 
der ganzen Sammlung erklären und dem Verfaſſer für das fchöne 
Dftergefchenf dankbar fein. 

Der enge Naum dieſes Neferates geftattet. leider nicht, die 
folgenden Nummern weitläufiger zu behandeln. Profeſſor von Beljer, 
Hofrat Pölzl und Privatdozent Tillmann zeigen durd) ihre Bei— 
träge, wie gut fich folche Miniaturausgaben gelehrter Werke in einer 
Sammlung populärer Schriften ausnehmen. Die genannten drei 
Gelehrten haben nämlich aus ihren größeren, von der Kritif mit fo 
viel Beifall aufgenommenen Werfen Furze, dem Verſtändnis des 
Volkes angepaßte Auszüge angefertigt und die Nefultate ihrer For— 
chungen weiteren Streifen unterbreitet. Möge ihr Beifpiel dadurch 
Nachahmung finden, daß auch andere Bertreter des Bibelfaches auf 
diefe Weile ihre mühſam errungenen Nejultate zum Gemeingut vieler 
werden laſſen! 
| Namentlich im Hefte, das die Paulusbriefe enthält, findet fich 
eine gewaltige Menge von Stoff auf engem Raume zufammengedrängt; 
die waghalfigen Thefen der vergangenen Jahrzehnte find ebenſo genau 
berichtet wie das fchrittweife Zurückweichen der Kritif in der aller- 
neueften Zeit. 

Indeſſen enthält das jonft jo gute Heft einige ungenaue Behaup- 
tungen. ©. 14 ‚Daß bei den Baftoralbriefen kanoniſche und zeitliche Ord— 
nung fich deden, ift Zufall‘: der 2. Timotheusbrief wurde doc) ficher nad) 
dem Tituabrief abgefaßt. — Unrichtig ift das Urteil über ‚die ganze Argu— 
mentationsweife in Gal 3 u. 4 mit ihren merkwürdigen Proben jchrift: 
gelehrter Auslegungsfunft‘; es habe gegolten, ‚die Gegner mit ihren 
eigenen Waffen zu jchlagen‘, Das war nicht die Auffaſſungsweiſe eines 
Sohannes Chryſoſtomus. — ©. 33: nicht auf der zweiten Reife, jondern 
erſt auf der dritten hatte Paulus vor, ‚in Jeruſalem beim Pfingitfeft zu 
jein‘. — Wie fann man die Behauptung vorlegen, daß ‚Paulus wegen 
des 1. Kor Gewiſſensbiſſe befam‘ (S. 36), oder den Sab ©. 53 dieſe 
Briefe (die Gefangenschaftsbriefe) ſchenken ung wieder ein Stück des beften 
von Paulus, ein Stück vom Menfchen‘ vgl. (1 Kor 4,1) oder endlich die 
Thrafe: ‚Der Ephefierbrief hat der fatholifchen Kirche in gewiſſem Sinne 
mehr gegeben als alle andern Briefe zufammen, ‚eine ihrer wirkſamſten 
Ideen, die der Einheit‘ (S. 55)! (vgl. dagegen Joh 17,21—23), 
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Ar der Spitze der 3. Folge fteht die Schrift über ‚geſus und 
Paulus‘ (III 1) des Dillinger Profeſſors Dauſch, dev auch den 
neuteftamentlichen Kanon kurz und bündig befprochen (I 5) und die 
Sammlung mit einer gediegenen Überficht über das 4. Evangelium 
bereichert hat (II 2). Site behandelt eine Frage, deren Löfung für 
gläubige Chriſten jelbjtverjtändlich ift, die aber der rationaliſtiſchen 
Erklärung Schwierigkeiten macht: Iſt Iefus oder Paulus der eigent- 
lihe Gründer des dogmatiichen Chriftentums? Die Antwort lautet: 
Der große Apoftel des Herrn hat nicht eine Lehre vorgebvacht, welche 
dev des Meltheilands fremd war, jondern fein Cvangelium iſt 
das des Schülers, der manche Wahrheiten vortrug, die fern Meiſter 
entweder noch nicht verkünden wollte oder von deren Publikation durch 
Chriſtus uns die jehr dürftigen fchriftlichen Quellen nichts berichten. 
Diefe Thefe wird eingehend, überzeugend und zugleich gemeinverjtänd- 
(ich) nachgewiefen. | 

©. 32 iſt ein mißverjtändlicher Sat: ‚Chriſtus fonnte jeinen Tod 
und jein jühnendes Todleiden exit verfündigen, al3 die Berhärtung des 
Volkes die Notwendigkeit ſeines Todesgefchicefes erkennen lieh‘. Es wird 
fich Schwer beweiſen Lajjen, daß Gottes Ratſchluß, der den Tod des Er: 
löſers veranlaßte, jeinerjeit3 in der Verhärtung des Volkes die Veran— 
laſſung hatte. Jeſus ging ferner troß diefer Verſtockung der Juden freie 
willig in den Tod. — ©. 33 ilt das monjtröje Wort Jehova zu leſen, 
S. 34 ein ungejchieft gewähltes Zitat aus Wellhaujen, ©. 41 eine Be— 
merfung über die BarufiereErwartung. — 1 Kor 16,20 ift wohl nicht zu 
überjegen: ‚Komme, Herr‘ (©. 41), jondern ‚der Herr ift gefommen‘ (zum 
Gericht), vgl. Joh. 3,18. 

In einer anderen reichhaltigen Nummer (III 2) behandelt der 
Profefjor der nmeutejtamentlichen Eregefe in Münfter, Mar Meinertz 
die Probleme, welche das dritte Evangelium betreffen. Auch der 
- Fachmann, dem das meifte bekannt iſt, wird in der überfichtlich ges 
ordneten und lebensfriſch gefchriebenen Broſchüre manche Foftbare 
Einzelheit neu finden. Man vergleihe nur die ©. 24—28- gegebene 
Darftellung der Tendenz des 3. Evangeliften, fein Streben nad) Ge— 
nauigfeit, die Grörterung über die Fälle, in denen ev von der hifto- 
riſchen Ordnung abweidt. 

Ob es jo ſicher iſt, daß der Hl. Lukas die aramäiſche Sprache 
nicht verſtanden hat, mag dahingeſtellt ſein (S. 18). — Statt der Worte 
©. 25: ‚Matthäus und Markus bringen die Verhaftung des Taufers in 
Beziehung mit der eriten Reife Jeſu nad) Galiläa‘, möchte es Lieber 
heißen: ‚mit dem Beginn der Heilspredigt Jeſu in Galiläa‘ (vgl. Joh 
1,43; 4,46). 
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In einem ungemein veichhaltigen Hefte behandelt der Tübinger 
Profeſſor Wild. Koh ‚Die Taufe in Neuen Teſtament‘. Er be- 
giant mit einer vollftändigen ſyſtematiſchen Zuſammenſtellung deſſen, 
was die Schrift über diefes hl. Saframent lehrt: es wird bejprochen 
dev Name, die Verwendung des natürlichen Waſſers und die Form; 
die trinitariſche Taufformel wird gegen die ‚Taufe im Namen Yeju‘ 
überzeugend bewiefen ; die von der Bibelfommiffion am 19. Juni d. J. 
erklärte Echtheit dev Worte Mt 28,19 wird jpäter (©. 27-36) 
gründlich dargeftellt. Die folgenden Ausführungen über den Nitus 
und die Vorbedingungen im Empfänger, über Wirfungen und Wirk- 
ſamkeit find mit gleicher Gründlichkeit gegeben, nur hätte ©. 16 aud) 
die wahre Saufalität der Taufe, die u. a. 1 Petr 3,21 Far vor- 
gelegt wird, erwähnt werden follen; fo it der Ausdrud ‚Nicht das 
MWaffer und nicht die Begleitworte find das Wirfende, jondern Gott‘ 
mißverftändiih. Im 2. Kapitel wird ‚die Herkunft der chriftlichen 
Taufe‘ wiſſenſchaftlich unterfucht, wober die angeblichen Einflüſſe des 
orientalifchen Myſterienweſens entjchteden abgelehnt, das BVerhältnis 
zur Johannestaufe klar feitgelegt und ihre Einfegung duch Chriftus 
jelbjt aufer Zweifel geftellt wird. Leider macht der Verfaſſer bei der 
MWivderlegung der Einwände Loifys gegen Mt 28,19 feinem Gegner 
einige zu weit gehende Zugeſtändniſſe. 

1. Es kann nicht gebilligt werden, daß ©. 32 erklärt wird: ‚Die 
Unterfcheidung zwilchen dem in räumlicher Ausdehnung lebenden und dem 
den Gejeßen des Raumes enthobenen Jeſus kann daher an fich nicht un- 
richtig ein‘. Damit jcheint dem AUuferjtehungsleibe des Heilandes Die 
räumliche Ausdehnung abgeiprochen zu jein, was unrichtig it. 2. ©. 33 
iſt die Möglichkeit zugegeben, Die Neden des Auferftandenen mit den Jüngern 
al3 ‚nur innerlihe Kundgebungen, nicht äußerlich hörbare Worte und 
äußerlich fichtbare und jpürbare Manifeftationen Ddesjelben‘ aufzufajjen. 
Das wollte der Herr gerade ausſchließen (LE 24,39). Der Hinweis auf 
die Verſuchung Jeſu beweilt nichts, weil einerjeit$ die Parität fehlt, 
andrerjeit3 auch die Tatfächlichfeit rein innerer Vorgänge beim lebtge- 
nannten Ereignis troß Roſes Ausführungen ausgejchlofien erjcheint. 
3. Es ift unrichtig, daß der auferjtandene Heiland nur ‚Durch weitere, 
nachfolgende Wunder‘ mit den Apoſteln verkehren fonnte (©. 34). Eine 
jolhe Wirkſamkeit lag doch ganz im Bereiche der natürlichen Kräfte 
feines verflärten Leibes, ſobald Dderjelbe durch einen Willensaft an einen 
bejtimmten Ort verjeßt war. 4. ©. 35 heißt es: ‚Es war alfo gewiß der 
Chriſtus des Glaubens, der Mt 28,19 den Apojteln die Einführung der 
Taufe eingab, und nicht der Chriſtus der Gefchichte‘. Dieſe Worte find, 
obwohl jie im folgenden teilweife richtig geftellt werden, jo tie fie 
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Tiegen, unrichtig. Gehört denn nicht alles, was der Auferjtandene getan, 
weil e3 wirklich gejchehen ift, der Gejchichte an, und jind nicht der Erlöfer 
vor der Auferstehung mit feiner Gottheit, der Papſt mit feiner geijtigen 
Gewalt, jeder Chriſt mit feinem nur durch den Glauben erkennbaren 
Taufcharakter Hiftoriiche Verfönlichkeiten ? 

©. 4: ob Joh 3,23 gejagt wird, Johannes taufte ‚an einer Stelle 
fim Jordan), wo das Wafjer tief war‘, iſt wohl jehr unmwahrjcheinlich. — 
©. 13 u. 16: Die Erzählung AG 10,44 ff bemweilt nicht, ‚daß dem Ur- 
Hriftentum die Taufe nicht als unerjeglich galt‘, da V. 47 f von ihrer 
nachträglichen Spendung berichtet, fondern nur, daß Gott feine Gnaden 
auc vor derjelben verleihen fann. — An vielen Stellen wäre bei Abferti- 
gung der rationaliftiichen Einwürfe eine Fräftigere Sprahe am Plate ge— 
weſen ftatt des unentſchiedenen ‚ES liegt fein zwingender Grund vor‘ und 
ähnlicher Wendungen. ©. 25, X. 2 u. ©. 39 u. ö. 


Die 3. Folge der ‚Bibl. Zeitfragen‘ findet einen jehr würde- 
vollen Abſchluß durch die eingehenden Unterfuchungen des nunmehrigen 
Privatdozenten Friedr. Mater über ‚Die Hauptprobleme der Paftoral- 
briefe Pauli‘, durch die der Verfaſſer fein oben befprochenes Heft 
(II 5 u. 6) ergänzt. Nur wer die 3 Briefe eingehend durchnehmen 
will, vermag e8, den reichen Inhalt des vorliegenden Heftes ganz zu 
würdigen. Prägnante Kürze, lichtvolle Gruppierung und eme an— 
mutige Darftellung find weitere Vorzüge der Abhandlung, die jich als 
Auszug eines größeren Werkes des Verfaſſers einführt. Möge er 
bald die Fatholische Leſerwelt durch dasfelbe erfreuen!‘ 


Die Schilderung der Entwidelung der kirchlichen VBerfafjungsperhält- 
nifje iſt im 4. Kapitel meijterhaft gegeben. Nur wäre es bei unjerer an 
rein natürliche Evolution gewöhnten Auffafjungsweije empfehlenswert ge- 
wejen, auf das göttliche Element, das in diefer Entwicelung tätig war, 
nachdrüclicher hinzumeijen, Die Firchlichen NRangjtufen des Diafonats, 
Presbyterat3 und Epiſkopats gehen mit der oberjten, dem päpstlichen 
Primat, Ddireft auf Chriſtus als ihren Urheber zurüd. Allein es gefiel 
unjerm Heiland, dieſe bis zum Weltende verbleibende Hierarchie durch die 
vorübergehende, mit Charismen überreic) ausgejtattete Einrichtung der 
Apoſtel in die Welt einzuführen. Die Apoſtelwürde machte zunächſt durch 
die Gabe der perjönlichen Unfehlbarfeit die Ausübung des dem Petrus 
verliehenen päpftlichen Primats für die erfte Zeit fait ganz unnötig; Die 
Errihtung des territorial bejchränften monarchiſchen Epijfopats wurde 
fogar Durch Die territorial unbeſchränkte Surisdiftion der Apostel wenn 
nicht gerade unmöglich gemacht, fo doch erjchwert. Das Dafein des Dia- 
fonat3 als einer getrennten Ordnung war zudem, wie die Sehtzeit beweiit, 
nicht nötig. So finden wir, von Phil 1,1 abgejehen, in den ältern Baulus- 
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briefen und in der AG überall neben den Apojteln nur die zur Spendung 
der hl. Geheimniſſe notwendigen Presbyter, denen die biichöfliche Negierungs- 
gemalt ficher, die bijchöfliche Weihegewalt wahrjcheinlich fehlte. Doch der 
alternde Bölferapojtel mußte jih um Gehilfen in der Regierung jeiner 
riefigen Diözeſe umſehen und für die Zeit nach feinem Tode vorjehen. 
So ſchritt er zur Ausführung einer Einjegung Chrifti, des monarchiſchen 
Epilfopates, zunächſt durch das Mittelglied der apoftoliichen Delegaten 
Timotheus und Titus. Dieſen Apoftelfchülern eignete biichöfliche Weihe- 
und Regierungsgeiwalt, ja Metropolitanrechte, wie Zr. Maier richtig her- 
vorhebt; doch waren ſie nur Vertreter des Apoſtels und konnten auf jeinen 
Wink abberufen werden (2 Tim 4,9; Tit 3,12). Mit dem Tode des 
Apoſtel ging dieje vorübergehende Einrichtung von ſelbſt in die des mo— 
narchiſchen Eptifopates über, wie wir ihn bei Ignatius ſchon als feititehende 


Einrichtung vorfinden. — Diejes zur Ergänzung des vollftändig richtig, 


iharf und lebensvoll gezeichneten Entwidelungsbildes. 

©. 29: 2 Tim 1,12 dürfte das Wort ‚glauben‘ als ‚jich vertrauens- 
voll Gott übergeben‘ aufzufajjen fein. — S. 32: ih möchte e8 bevorzugen, 
im Texte 1 Tim 5,18b ein eigentliches Zitat zu erbliden. 

Die Beiprehung der inzwifchen erfchienenen neuteftanentlichen 
Hefte dev 4. Serie muß auf eine fpätere Gelegenheit verjchoben werden. 

Innsbrud. Urban Holzmeifter S. J. 
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Joh 1,1—18. Profeſſor Dr. D. H. Müller hat, wie ich beint 
Durchlefen eines zu rezenfierenden Werkes (Dokumente der Gnofis 
von Wolfgang Schulz, ©. 184 f) bemerkte, Joh 1,1—18 im Lichte 
der Steophentheorie gegeben (Sigungsberihte der Wiener Akademie 
ver Wiſſenſchaften, philof.=hift. Klaſſe, Bd. 161, Wien 1909) und aljo 
erläutert: ‚Sn der erften Strophe (DB. 1—5) wird das Wort, der 
Logos, geichilvert, der bei Gott war und in den ſich Gott verwandelt 
hat). Die Duelle und der Uriprung alles Seins waren in ihm. Aus 
dem Wort entwicelte?) fi) das Leben und dieſes wurde das Licht der 
Menſchen. Das Licht Scheint in der Finfternis, die Finfternis hat es 
nicht aufgenommen?), d. h. Sie bat fih von ihm nicht durchdringen 
laffen. — Eingeſchaltet wird bier die erſte Sloffe (VB. 6—8) über 
Johannes den Täufer, der nicht das Licht war, fondern al8 Zeuge des 
Lichtes gefonmen war. — Die zweite Strophe (VB. 9—13) ſchildert 
das Licht. Die erjte Zeile greift auf die legte Zeile der erften Strophe 
fowie der erften Gloſſe (sie!) zuriick und führt ven Gedanken vom Lichte 
in der Finſternis (d. h. der Welt) weiter aus. Nur diejenigen, welche 
das Licht erfennen, find Kinder Gottes geworden durch Gott, nicht 
durch das Fleiſch. — Die dritte Strophe (B. 14, 17 und 18) läßt 
die Swilchenftufen (Leben und Licht) weg und fagt furz: „Das Wort 
ward Fleiſch“. Die erite Zeile greift fo auf den Logos in der erſten 
Zeile der Strophe 1 (Kefponfion) und auf das Fleifh in der legten 


1) Woher Mülfer diefe ‚Verwandlung‘ hat, ift unerfindlich, zumal er 
V. 1 richtig überjeßt: ‚Und Gott war der Logos‘. Wenn der Logos 
Gott war, brauchte ſich weder Gott in den Logos noch der Logos in Gott 
zu verwandeln. 

2) Dies jteht wieder nicht im Sohannes-Evangelium, jondern: in 
ihm war das Leben‘ 

3) Auch dieſer Ausdrud entjpricht nicht ganz dem Texte. 
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Zeile der zweiten Strophe zurück (Verfettung) und baut auf diefe Art 
den ganzen Gedanfeninhalt des Prologs zufammen. In der Tat Flingt 
die Strophe in die Worte „der einzige Sohn” aus. — Die zweite Gloſſe 
(V. 15, 16) feßt die erfte fort und bildet ven Übergang zur weiteren 
hiſtoriſchen Erzählung‘. Letzteres ift richtig; und daher fünnte man mit 
gleibem Rechte, wenn nicht mit mehr Recht gerade jene Verſe, welche 
Müller für echt hält, als Gloſſen bezeichnen (VB. 1—5; 9—14; 17. 18) 
und die von ıhm als 1. und 2. Gloſſe bezeichneten Verſe (6—8; 15. 16) 
für echt erflären, zumal ja der Tert von V. 19 an von Johannes dem 
Täufer handelt. Übrigens Scheint Müller felbft hinwieder (unbewußt) 
die Gloſſen fir echt zu halten, denn er fpricht von Reſponſion zwischen 
der 1. Zeile der 2. Strophe und ver lebten Zeile der 1. Gloſſe. Für 
die Reſponſion kommen doch nur die echten Stellen in Betracht! Auch 
Müller hat gefühlt‘), daR die Verſe 6-8 durch V. 9 vorausgefegt 
erfcheinen. Denn wenn B. 9 vom ‚wahrhaften Licht‘ die Rede ift, muß 
vorher von jentandem die Rede geweſen fein, der eben nicht das Licht 
war. Auch fegt V. 19 voraus, daß vorher von Zeugniſſe des Johannes 
die Rede war, denn e8 wird nun erflärt, worin dieſes Zeugnis beſtand, 
wie der Täufer vom Lichte Zeugnis gab. Aber auch umgekehrt jest 
die Bemerkung in B.7 voraus, daß vorher vom ‚Lichte die Rede war. 
Ebenfo jest V. 15 voraus, daß unmittebar vorher vom Logos die Rede 
war; e8 wird aljo nichts übrig bleiben, al8 alle 18 Verſe als echt an— 
zuerfennen, zumal aud die Strophif Müllers gar nicht richtig iſt. Ent» 
halten doch V. 1 und 3 je drei metriſche Verſe; und während V. 2 
nur einen Vers darftellt, beitehen B. 4 und 5 aus PVerspaaren. Es 
gilt eben auch hier, was ich in der Deutfchen Literaturzeitung (XXXILS 
vom 25. Febr. 1911, Spalte 463—470) ausgeführt habe‘), daß weder 
fürs Alte noch fürs Neue Teftament die Runitformen zur Beltimmung 
der Strophen und Verſe genügen, fondern nur gleichzeitige Berückſich— 
tigung der hebräiſchen Metrif, allerdings der echten, dem Texte abge- 
lefenen, nicht irgend einer aufgezwängten?). Beſehen wir uns nun den 
griehiichen Text, wörtlich ins Hebräiſche überfegt. Er lautet‘): 


) Bol.. oben die Bemerkung: ‚Eingeichaltet wird hier‘ ufw. 

2) Bei Beipredung von Müllers Bibliichen Studien V: Die Berg- 
predigt im Lichte der Strophentheorie. 

’) Meine hebräiiche Metrif wird binnen einem Sahre in den 
Biblichen Studien erjcheinen. 

+) Sch habe die Überjegung des Neuen Tejtamentes benüßt, welche 
erjchienen ijt in London 1887 unter dem Titel: ma 'arby nö niI2- 
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Fan Anfange war das Wort, 
Und das Wort, das war bei Gott, 
Und Gott war ſelbſt das Wort, 
2 $m Anfange war e3 bei Gott. 
3 Älles ward durch es, 
Und ohne e8 ward nichts, 
Was auch immer da ward. 
4 Su ihm ja iſt das Leben 
Und das Leben iſt | der Menschen Licht, 
5 Und das Licht, das leüchtet | in der Sinfternis, 
Und Die infternis | erhäſcht es nicht. — 


6 Da ward nun von Gott geſandt 
Ein Mann, deſſen Naͤme Johannes. 
7 Der täm zum Zeugnis, | zu bezeugen das Licht, 
Damit alle durch ihm | den Glauben fänden. 
8 Er ſelbſt war nicht das Licht, 
Sondern iollte das Lit nur bezeugen. 
9 Doch jenes wirkliche Licht, 
Da3 jedem leuchtet, | der in die Welt fommi, 
10 Diefes ift in der Welt, — 
Einst ward auch die Welt durch es! — 
Doch die Welt erfennet es nicht 


11 Es fam in ſein Eigentum, 
Doch die Seinen nahmen es nicht auf; 
12 Aber wer e8 aufgenommen, 
Dem gab es die Gottestind] haft. 
Das heit: jenen, die an es glauben, 
13 Die nicht aus dem Blute gezeugt ſind, 
Aus Fleiſchesluſt | nad menſchlichem Willen, 
Sondern vielmehr aus Gott. 
14 Darum ward denn Fleiſch das Wort 
Und wohnte bei ung, | nnd wir iahen es glänzen 
As des Vaters Einz’gen, | voll Gnade und Wahrheit. 


15 Johannes gab Zeugnis von ‚ihm 
Und rief und ſprach: | ‚Diefer iſt's, 
Von welchem ich euch geſägt: 
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„Der nac) mir kant, | war längſt vor mir; 
Denn Grund des Seins war er mir“. 
16 Bon ſeiner Fülle | empfangen wir, 
Sa wir alle Gnade um Gnade, 
17 Denn das Geſetz iſt wohl durch Moͤſes gegeben, 
Aber Gnade und Waprheit | ward uns durch Jeſus. 
18 Gott hat niemand | je erfannt, 
Der Einz ge im Vaterſchoß, der tat ihn kund. 


Betrachtet man dieſe 4 gleichgebauten Strophen, jo gibt es Kunſt— 
formen in Hülle und Fülle. Innerhalb der erſten Strophe re— 
ſpondieren la und le, Ib und 2. Überdies enthalten alle drei erſten 
Verſe die Worte: ‚das Wort war‘, die Verfe 1b, ce und 2 das Wort 
‚Sott‘. Die 3 mittleren Verſe enthalten das gleiche Wort ‚ward‘ und 
alle 9 erften VBerfe (1b—Ab) das Wort ‚war‘ (777) oder ‚ward‘ (MIT), 
ferner DB. da und b das Wort ‚Leben‘, Ab und 5a das Wort ‚Licht‘, 
endlich 5a und b das Wort Finſternis‘. Innerhalb der zweiten 
Strophe reipondieren 7a und 8b, ferner enthalten vier Verſe nach— 
einander (Ba— 9b) das Wort ‚Licht‘ oder ‚leuchtet‘ und ebenfo vier Berfe 
(I9p—10ec) das Wort ‚Welt‘. In der dritten Strophe rejpondieren 
die Verſe 12b und 130 (‚Sottesfindfhafl! — ‚von Gott [gezeugt]‘). 
Ferner enthalten V. Ila und b viefelben Worte: OIdN (‚Eigentum‘, 
‚ein‘), ebenfo 11b und 12a das Wort ‚aufnehmen‘. 

Untereinander refpondieren im Endvers die 1. und 2. (‚erhajchen‘, 
‚erkennen‘, auch: ‚Zinfternis‘, Welt‘) und ebenfo die 3. und 4. Strophe 
(‚Eingeborner des Vaters‘), aber aud die 1. und 4. Strophe in der 
5. Zeile (3a und 150), endlid die 2. und 4. Strophe in den erjten 
5 Berszeilen (Johannes der Täufer). Außerdem gehören die eriten 
3 Strophen zufammen (Menjhwerdung des Wortes, d. i. der zweiten 
göttlihen Perſon), daher refpondieren die erjten drei Verſe der eriten 
Strophe mit den legten drei Verjen der dritten Strophe ſymmetriſch, 
alfo la mit 14e (‚im Anfang‘, ‚Eingeborener des Vaters‘), Ib mit I4b 
(‚bet Gott‘, ‚bei uns‘) und lc mit 14a (‚Gott war das Wort‘, ‚Menſch 
ward das Wort‘), jo zugleich eine großartige Inclusio (Umrahmung) 
bildend. Concatenatio (DVerfettung) zeigt fib in 10e und 1la: die 
durh den Logos geſchaffene Welt iſt fein Eigentum. Antithetiſch re- 
pondiert endlich 18b (‚tat ihn fund‘) mit 5b und 10c. Der Inhalt 
der vier Strophen gliedert fih jo, daß die 1. und 3. und vie 2. und 
4. Strophe einander entipreben: 1. Strophe: Das Wort Gottes iſt 
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elbft Gott, Licht und Leben. 2. Strophe: Johannes der Täufer iſt 
der Vorläufer dieſes Lichtes, nach dem die Welt vergeblich hafchte. 
3. Strophe: Das Wort ft Fleisch geworden und hat als der Einge- 
borne des ewigen Vaters den Glanz feiner Gottheit vurchblicden laſſen. 
4. Strophe: Jeſus, auf den Johannes mit dem Finger zeigen konnte 
(Ecece agnus Dei), hat ung die Fillle ver Gnade und Wahrheit ges 
bracht und uns den Pater fennen gelehrt. 
Wien. Nivard Schlögl O. Cist. 


Zur Kontroverfe über Die Vasektomie. Der Artikel im 
1. Heft des laufenden Jahrgangs dieſer Zeitſchrift, der ſich zum Ziele 
jegte, die Unerlaubtheit ver Vasektomie zu beweifen, hat die Redaktion 
der Ecclesiastical Review veranlaßt, die Disfuffion wieder aufzu— 
nehmen; ſowohl Arzte als Theologen follten zu Wort fommen zur Klärung 
diefer Frage, die für Amerika bereits eine große Bedeutung hat und 
vorausfichtlidy aud, für ung einmal brennend werden und deshalb die 
Leſer diefer Zeitjchrift interefjieren wird. Das Intereſſe amerikanischer 
Theologen wird man begreifen, wenn man bevenft, daß jeit März 1907 
zuerft im Staate Indiana, dann auch in Oonnecticut, California, 
Utah u. aa. Geſetze dafür gefchaffen wurden; die Leiter aller Anftalten 
für unverbefferliche Verbrecher, Idioten, Schwachſinnige und ähnliche 
find verpflichtet, außer den übrigen Irzten zwei gewiegte Chirurgen von 
anerfanntem Auf beizuitellen, die mit dent leitenden Arzt zufammen 
diefe Dperation anordnen und vornehmen fünnen, wenn fie die Forts 
pflanzung eines Inſaſſen für nicht ratfam und die Bellerung des 
geiftigen und phyfiihen Zuftands desſelben für unwahrſcheinlich halten’). 
Andere Autoren wünfchten außerden noch Alkoholiker, feruell Berverfe, 
Taubftumme, ja fogar die Klaſſe der ftändig Armen einzubeziehen?). 
Als ein weiterer Grund für die Notwendigkeit dieſer Maßregel wird 
auch die ungeheuer große Summe angeführt, die der Staat jährlich für 
die Internierung und Unterhaltung folder Menfchen ausgeben muß. 
Str die Vereinigten Staaten wird als jährlihe Summe angegeben: 
85,000.000 8; diejelbe werde fich jährlih um 4 Prozent jteigern, weil 
die Haupturfadhe in ?/; aller Fälle Vererbung ſei. Allerdings wird zu— 
gegeben, bejonder8 wenn es fih um Verbrecher handelt, daß nicht jo 





COf. Ecel. Review. Vol. XLIV, May 1911 p. 563. 
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fehr direfte Vererbung, als vielmehr die Umgebung, in Der die Kinder 
aufwachſen und die mangelhafte Erziehung, die fie genießen, ſie felbit 
wieder zu Verbrechern macht!). 

Die Redaktion brachte zunächſt im Maiheft 1911 einen guten 
Auszug aus dent Artifel unferer Zeitfehrift mit der Bemerkung, daß ihr 
die Beweisführung zwingend erfcheine. Zugleich waren Prof. Yaboure 
OÖ. M. J. und P. Donovan O. F. M. eingeladen worden, ihre Gegen: 
bemerfungen zu machen, die fich in demfelben Heft anjchliegen?). 

Der Haupteinwand, den beide Theologen gegen das in diefer 
Zeitfchrift vorgelegte Argument machten, it der: Dei dem befannten 
Grundſatz über die Erlaubtheit einer Handlung, die eine gute und eine 
ſchlechte Wirkung hat, fer ver Ausdruck ‚schlecht‘ im Sinne von ‚moraliſch 
fchleht‘ zu nehmen; mit anderen Worten, der Beweis fege Schon voraus, 
was zu beweifen wäre, daß nämlich diefer operative Eingriff unerlaubt 
jet, oder e8 müßte erft der Dberfag, die Vasektomie habe eine gute und 
eine (ntoraliich) ſchlechte Wirfung, bewiefen werden’). Ferner gefteht 
P. Labouré zwar zu, daß ein Privatmann fein Recht habe, die Ope— 
ration vorzunehmen, aber der Staat fünne, wenn der Einfluß auf den 
Willen des Betreffenden verfage, und wenn fein anderes Mittel aus: 
reiche, die Baseftomie anordnen als ein notwendiges (Präventiv) Mittel, 
um das Gemeinwohl vor den Gefahren einer verfonmenen Generation 
zu bewahren‘). Ein foldes Individuum fer am Drganismus des 
Staates, folange e8 zeugungsfähig fer, gleichjam ein tuberfulofes Glied, 
und wie der Arzt ein ſolches Organ entfernen dürfe, jelbft wenn die 
Beugungsfraft verloren gehe, dürfe auch der Staat diefe Operation vor: 
nehmen laflen. Das jollte ein argumentum ad hominem gegen das 
auf ©. 76 diejer Zeitſchrift Gefagte fein. In anderen Punkten, zB. 
in der Empfehlung anderer, moralifher Mittel, Stimmt der Gegner mit 
ung überein, hält fie aber praftiich für undurdführbar. 


1) Dur P. Labouré aufmerfjam gemacht, erjah ich, daß in meinem 
Artikel (S. 70 unten) ein unlieblamer Irrtum jtehen blieb, der hiermit 
korrigiert jein jol. E3 muß heißen: ‚Auf diefe Frage antwortet Labour 
mit Nein; die Baseftomie jet nicht erlaubt als Mittel gegen Onanismus, 
weil der Menjch Fein plenum dominium über jeine Glieder habe; fie ſei 
nicht erlaubt zur Verhütung übermäßigen Kinderjegens oder des Ver— 
brechens gegen das feimende Leben, weil hier ein bonum societatis in 
Betracht Fonme‘. | 

®) C£. Ecel. Review, May 1911 ©. 571 ff. 
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Von der Redaktion zur Entgegnung eingeladen, antwortete Schreiber 
diefer Zeilen im Yuniheft') folgendes: 

1. In dem Grundjag über die Erlaubtheit einer Handlung, die 
eine doppelte Wirkung bat, ift nicht ausjchlieglih an einen effectus 
moraliter malus zu denfen; ſehr oft wird es der Fall fein, 3B. wenn e8 
fih um scandalum u. dgl. handelt; aber auch ein malum physicum 
des Nebenmenfchen darf ich nicht Direkt beabfichtigen (außer zur Strafe). 
Wenn aus meiner (indifferenten) Handlung außer einer 'guien Wirkung 
auch ein phyſiſches Übel des Nächſten folgt, fo geniigt e8 nicht, zu fagen, 
wenn ein genügender Grund vorhanden ift, ſei die Handlung erlaubt; 
es iſt auch Rüdfiht zu nehmen auf die übrigen Bedingungen, befonders 
auf die Art und Weile, wie vie beiden Wirkungen aus der Handlung 
folgen, und ob die üble Wirkung nicht direkt beabfichtigt wird oder 
werden muß. Als Beijpiel wurde folgendes angeführt: Der Arzt gibt 
ein Mittel, das Gejfundung und Abortus zur Folge hat. Kann ic 
jofort jagen, aus einem hinreihenden Grund, 38. weil die Erhaltung 
der Mutter ſehr notwendig tft, ift e8 erlaubt? Nein. Der Fall fann 
fo liegen, daß das Mittel direft Abortus bewirft und erſt infolge 
deſſen Gefundung; oder ſelbſt wenn beide Wirfungen gleich unmittelbar 
folgen, könnte der Arzt den Abortus beabfihtigen; in beiden Fällen 
wäre die Handlung nicht erlaubt, felbit nicht um die Mutter zu retten. 

2. Aber fann der erwachſene Menjch nicht freiwillig auf die Zeugungs- 
fraft Verzicht leiften, fo daß dann von einer ungerehten Schädigung nicht 
die Rede iſt? Hier iſt die von ung früher betonte Unterfcheidung zwiſchen 
den freien Gebrauch eines Gliedes und der vollen Verfügung über 
dasfelbe von Wichtigkeit. Allgemein wird zugegeben, daß man fich zur 
Permeidung einer jchweren Sünde zwar den freien Gebrauch eines 
Gliedes oder einer Fähigkeit entziehen, nicht aber das Glied oder die Fähig— 
fett jelbit zerftören darf. Der Grund ift, weil Gott dem Menſchen 
den freien Gebrauch, nicht aber das volle Verfüigungsrecht über feine 
Glieder und Fähigkeiten übergeben bat. Zur Vermeidung einer Sünde 
darf ich jedes Mittel anwenden, das nicht gegen die Rechte eines andern, 
befonders Gottes, verſtößt. Wenn diefe Dperation alfo nicht einmal 
zur Vermeidung einer Sünde geftattet ift, jo iſt fie auch eines 
Gutes niederer Ordnung halber nicht erlaubt. Man fünnte einwenden, 
zur Vermeidung der, Sünde ferien andere Mittel vorhanden, und des— 
balb ein ſolcher Eingriff nicht erlaubt. Dasjelbe gilt auch won Staat 
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inbezug auf das öffentlihe Wohl. Auch er hat andere, der geiftigen 
Natur des Menjchen angepaßte Mittel, und wenn per acceidens in 
einem Staat oder bei gewiffen Individuen diefe moralifchen Mittel 
nicht wirkſam find, fo werden dadurch unerlaubte Mittel nicht erlaubt, 
ebenfo wenig wie beim einzelnen Menjchen. 

3. Was den Staat angeht, fo ift vor allem feitzubhalten, daß auch 
er an dasſelbe Sittengefeg gebunden ift; auc er darf ein malum 
physicum des Kinzelnen nicht intendieren, außer bei Ausübung ber 
Strafgewalt. E8 ift aber ein großer Unterfchted zwifchen dem Zweck der 
Strafgewalt und dem, der bei der Vaseftomie beabfichtigt wird. Die 
Strafgewalt ift notwendig um die Eriftenz der ganzen Staatlichen 
Drdnung, und zwar in jedem Land und unter jevweldhen Umftänden zu 
wahren ; deshalb iſt anzunehmen, daß Gott, der die Eriftenz eines ges 
ordneten Staates will, ihm auch ale Mittel dazu die Befugnis gegeben 
hat, phyſiſche Übel al8 Strafe über die Einzelnen zu verhängen. Die 
Bewahrung aber vor einer Anzahl fittlih oder geiftig mindermertiger 
Nachkommen iſt fein fo notwendiger, fein Jo allgemeiner und unter allen 
Umftänden zu erreichender Zweck. Wenn man Gleichheit ftatuieren 
wollte, müßte man ja aucd den Tod über einen Defekten verhängen 
fönnen, weil man ihn als Strafe über einen Verbrecher verhängen fann: 
Zudem handelt e8 fih hier un bona corporalia, die dem Einzelnen 
mehr geſchützt werden müſſen vor Eingriffen auch der Staatsgemalt, 
al8 die bona externa; aber von wie vielen Bedingungen macht man 
ſchon das ‚dominium altum‘ genannte Erpropriationsrecht des Staates 
abhängig! befonders verlangt man Schadloshaltung. Umfo fehwieriger 
wird fi Das auf die bona corporalia ausdehnen lafjen, iiber die der 
Menſch jelbft nicht jo frei verfügen kann als über die externa. 

Auch der Vergleich) der Staatsbürger mit den Gliedern des Leibes 
darf nicht gepreßt werden. Die lieder des Leibes haben feine eigene 
perfönliche Freiheit, die Bürger eines Staates aber bewahren aud im 
Ganzen ihre perfünliche Freiheit, ja der Staat hat die Aufgabe, dieſe 
Freiheit zu ſchützen und zu wahren. 

So blieb als Nefultat, daß zum Zwecke der Verhütung geiftig 
oder moraliſch minderwertiger Nachkommenſchaft diefe Operation weder 
dem Staat noch dem Einzelnen erlaubt ift. 

Unterdeſſen hatte die Nedaktion ver Ecel. Review die bedeutenditen 
Chirurgen Amerifas, die oft Vasektomie vorgenommen haben oder ex officio 
vornehmen müſſen, un Gutachten angegangen, die von Dr. O'Malley 





‘) So Dr. Martin von der Pensylvania University, Dr. Sharp, 
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in einen Artifel der Juninummer!) zufammengefaßt wurden. Dieſer 
Artikel bietet manches Intereflante. Die Operation wird vorgenommen 
nabe bein Teſtikel, e8 wird das vas deferens jorgfältig losgelöft von den 
Dlutgefäßen, und feine der Adern mitzerſchnitten; die zerfchnittenen Enden 
werden nicht offen gelaflen, fondern gebunden. Dr. Martin behauptet, 
daß gerade dadurd einer Degeneration des Teftifel8 vorgebeugt wird; 
er babe 20 Fahre nad) der Vasektomie noch lebende aktive Spermatozven 
im Teftifel gefunden. Ferner ift nach Ausfage diefer Ärzte die Wieder- 
vereinigung des zerjchnittenen Gefäßes jederzeit, auch nach 10 und 
20 Jahren möglih, ja im Notfall bat Dr. Martin fogar das abge— 
fhnittene Ende direft mit der Epididymis verbunden. Allerdings ſei 
die Wiedervereinigung feine einfache Operation, erfordere einen geſchickten 
Chirurgen und könne fehlichlagen durch eine poftoperative Verengerung 
des vas. Por allem aber wird eine gute Wirfung der Vasektomie 
unfere Leſer interejfieren, weil fie die Dperation in einem Fall erlaubt 
machen fann, nämlich zur Geſundung des Patienten von krankhaft hef— 
tigen jeruellen Erregungen. Diefe Erregungen, verurfacht duch chronische 
Blutkongeftionen im Gehirn, die ſelbſt wieder ihren Grund in einer 
übermäßigen Produktion von Spermin (einer Nodrenaljefretion des Tefti- 
fel8 mit tonischer Wirfung) haben, können durch die Vasektomie be— 
hoben werben, weil fie da8 Übermaß von Spermin reduziert. In diefem 
Fall, wenn die Kranfheitserfcheinungen ſolcher Miinderwertigen ihre Ur- 
ſache in einem abnormalen förperlihen Vorgang haben, der durd) Die 
Dperation behoben werden fann, ift natürlih Durch die Vasektomie wie 
jede andere Operation ex causa proportionate gravi erlaubt. 

Wenn diefe Erfahrungstatfahen und Sätze der amerikanischen 
Ärzte ihre Nichtigfeit haben, fällt allerdings manches erfchwerende Mo— 
ment, das deutſche Ärzte und Theologen gegen die Vasektomie vor- 
brachten, aber fie bleibt trogdem umnerlaubt, wenn fie vorgenommen 
wird zur Verhütung geiltig defekter Nachkommenſchaft. Denn da wird 
die Entziehung der Zengungsfraft direft intendiert und erit aus ihr 
folgt der gewünjchte gute Effeft. Wird aber diefelbe Operation vor= 
genommen zur Geſundung des Patienten felbft, fo folgt aleih uns 
mittelbar die gute Wirkung, die Abftellung jener Unregelmäßigfeit, und 
die Entziehung der Zeugungsfraft. Jene wird beabfichtigt, dieſe nur 


der im Staate Indiana als Spezialijt dafür bejtimmt ijt, Dr. Dorrance, 
der bejonders in der Wiederherjtellung des zerichnittenen vas Fachmann 
it, und Dr. Sajoux. 
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zugelaflen. Und fo ift die Dperation erlaubt, felbft wenn für immer 
die Zengungsfraft verloren wäre. 

In Bezug auf andere Punkte ftimmt Dr. D’Malley mit uns 
überein: als Strafe ift diefe Operation nicht geeignet, unter 800 Pa— 
tienten haben fie 176 ſelbſt verlangt. Ebenſo hält er dafür, geftügt 
auf Lugo, Molina, Leſſius und Tarquini, daß der Staat feine Unter- 
gebenen vielmehr ſchützen müſſe im freien Gebrauch ihrer Glieder und 
Körperfräfte, nicht aber fie ihnen nehmen dürfe. 

Eine Stelle aus Dr. Malleys Antwort Joll noh erwähnt werden. 
In einem Fall möchte er die Vaseftomie auch (probabiliter) erlauben 
zur Verhütung von franfer Nachkommenſchaft. Er ſetzt voraus, Der 
Patient ift beim Gebrauch der Vernunft, aber erregt und zu Verbrechen 
geneigt. Wird er operiert, jo wird er ruhig und friedlih — aber vie 
möglichen Kinder werden nicht geboren; operiert man ihn nicht, jo 
fommen Kinder zur Welt, von denen wenigitens einige erblich belaftet 
find und eine Laft für Familie und Staat bilden. Nun meint dieſer 
Urzt, auch die mögliben, noch nicht eriftierenden Finder hätten 
ein Recht, vor ſolcher Belaftung bewahrt zu werden, ähnlih wie 38. 
bei einem Fideikommiß die möglihen Erben ein Recht hätten, den un: 
belafteten Beliß zu überfonmen. Darauf ift zu antworten: Ein nod 
nicht eriftierendes Kind kann doch fein Hecht haben, ſonſt müßte e8 zuerft 
ein Recht auf das Leben haben, ohne das alle anderen Rechte wertlos 
find. Auch in dem angeführten Beifpiel bezieht ſich die Verpflichtung 
des jetzigen Beſitzers nicht auf die zufünftigen Erben, fondern der Beſitz 
iſt ihm eben nur mit gewijlen Einfchränfungen und Berpflichtungen 
gegeben, fo daß er infolge deſſen fein Recht zur Veräußerung oder Be— 
laftung hat. Übrigens ift e8 in diefem Fall gar nict notwendig, auf 
eine ſolche Argumentation zu verfallen. Entweder liegt der Fall wie 
früher, d. h. der Mann ift im legten Grunde förperlih franf und 
diefe förperliche Unregelmäßigfeit, die Urfache des geiitig belafteten Zu— 
ftandes, fann durch die Vasektomie gehoben werden, — dann tft die 
Dperation fiher erlaubt, felbjt wenn für immer Jeugungsunfähigfeit 
folgt. Dover e8 handelt fich nicht in erjter Linie um die Gejundung 
des Patienten, fondern e8 wird direkt die Verhinderung der Zeugung 
beabfichtigt — und dann tft die Vasektomie nicht erlaubt. 

Wenn alfo die Mitteilungen amerikanischer Arzte ihre Nichtigkeit 
haben (in Bezug auf erfolgreihe Wiederberftellung der Zeugungskraft 
möchte man gern noch ausgiebiges ſtatiſtiſches Material jehen), jo haben 
fie die Frage in manchen Punften geklärt, aber das Endurteil fonnten 
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fte nicht beeinfluffen. Und dieſes Endurteil lautet: Als Strafe ift vie 
Baseftomie ungeeignet, zur Geſundung des Patienten ift fie 
fiher erlaubt, zur Verhütung belafteter Nachkommenſchaft ift 
jie fiher unerlaubt; und dies gilt ebenfo für den Staat, wie für den 
Privatmann. 

In der Julinummer (S. 71) erſchien ein weiterer Artifel, der, 
wie der Redakteur privatim nritteilte, durch die Beſprechung auf einer 
BZufammenfunft von etwa 100 fatholifchen Arzten veranlagt wurde. 
Die Ärzte fühlen fib durch die Moraliften eingeengt und meinen, man 
olle doch nicht üibertrieben ftreng jein in Anwendung der Moralgefege, 
befonders in einem Falle, wo e8 fih nur um analoge Übertragung von 
Prinzipien auf dieſe Spezielle Dperation handle. Auch der Verfaſſer 
jenes Artifel3 glaubt milder urteilen zu müſſen, obne jedoch die Ge— 
fahren zu überjehen, die aus einem Abweichen von fiheren Grundjägen 
folgen fünnten. Er führt die bisher gegen die Vasektomie vorgebradten 
Gründe auf drei zurüd und jucht fie zu entfräften. 

1. Man jagt, die Vaseftomie fer eine mutilatio gravis; das iſt 
aber nicht der Fall; denn fie würde feine Srregularität bewirfen, wie zB. 
Amputation eines Armes oder Verluft eines Auges oder beider Teftifeln. 

Darauf ift zu erwidern: es bringt nicht jede mutilatio gravis 
eine Srregularität hervor, im Gegenteil, e8 gibt fehr Schwere VBerlegungen 
der Xeibesgüter, die auch vom weltlichen Gefeg geahndet werden, obgleich 
jie wievderherftellbar find und feine Srregularität bewirfen; 38. ein 
Schlag, der ven Armfnochen bricht, ein Stich in die Eingeweide, oder 
wenn man jemand zu Boden wirft, To daß er innerlihe VBerlegungen 
erleidet. 

2. An zweiter Stelle geht der Verfaſſer jenes Artifel3 von der 
mutilatio gravis aus, wie jie von Toletus defintert wird: abscissio 
aut vulnus, quo membrum redditur inhabile ad actionem po- 
nendam. Das treffe bei der Vasektomie nicht zu, weil fie nur einen 
zwar wichtigen, aber nicht mwefentlichen Zweck des Organs verhindere, 
nämlich die wirflihe Zeungung. -Diejer Effekt ſei nicht wejentlih zunı 
erlaubten Gebrauch des Organs, jonft würde die Kirche nicht Ehen 
zwiſchen fterilen Leuten oder reifen erlauben; das Organ habe vor 
allem im Zuftand der gefallenen Natur die Aufgabe eines remedium 
concupiscentiae, und gebe Gelegenheit zur ‚Deiligung des Körpers 
durch Enthaltfamfeit. Die Vasektomie jet zu vergleichen einer Schwächung 
des Sehnervs, die zB. nur Farbenblindheit verurjache, aber das Sehen 
überhaupt ermögliche. 
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Diefe Ausführungen nun enthalten bevenflihe und verhängnis- 
volle Unrichtigfeiten. Gewiß ift auch die geordnete Befriedigung Des 
Geſchlechtstriebes im Zuftande der gefallenen Menfchheit ein weſent— 
liher Zwed der Ehe und des ehelichen Aftes; aber er iſt im Verhältnis 
zur (aktuellen) Zeugung nur fefundärer Zwed. Beide jtehen nicht koor— 
dintert und gleichberechtigt nebeneinander; das in eriter Linie von 
Schöpfer gewollte ift wirflihe Zeugung; darauf ift das ganze Gejchlechts- 
organ feiner Natur nach hingerichtet, und alle phyſiologiſchen und pſycho— 
Iogifchen Begleiterfcheinungen der feruellen Sphäre zielen darauf, fo daß 
es eines gegen die Natur gerichteten gewaltfamen Cingriffs bedarf, um 
den primären Zweck, die wirkliche Zeugung, zu verhindern. Wo aber 
diefes Verhältnis herrfcht, darf nie der finis secundarius fo angeftrebt 
werden, daß der finis primarius mit Abfiht und Gewalt verhindert 
wird. Etwas anderes ift es, wenn nicht durch abjihtlihen Eingriff, 
fondern durch natürlihe Schwäche das zwar vollitändige Organ nicht 
mehr ganz tauglich it. Dann fann der finis secundarius, weil er 
ebenfalls mwejentlich ift, angeltrebt werben mit der Vorausficht der Uns 
möglichfeit des finis primarius (aber nicht mit tätiger Verhinderung 
desjelben). Dies ift auch der Grund der kirchlichen Praris in Bezug 
auf fterile Ehen. 

Rüttelt man an dieſen Brinzipten, fo fann man auch die Uner- 
laubtheit des Onanismus conjugalis nicht mehr beweifen, im Gegen: 
teil würde aus obigen Ausführungen des amerifanischen Verfaſſers die 
Erlaubtheit jenes Verfahrens in gewiſſen Fällen folgen. 

Der Wert der Enthaltiamfeit in und außer der Ehe wird damit 
durchaus nicht angetaftet. Die Enthaltfantfeit verzichtet auf beide Zwecke, 
weil fie eben fo enge verbunden find; der finis primarius für fih allein 
wäre ja nicht gegen die Enthaltfamfeit und man brauchte auf denfelben 
nicht zu verzichten, wenn er (wie e8 bei der feligften Jungfrau durch ein 
Wunder der Fall war) ohne den finis secundarius erreicht werden fünnte. 

Der Bergleib mit der Farbenblinpheit leidet an derſelben Ver— 
wechſlung. Die Farbenempfindung it ficher jefundärer Natur, ſo daß 
auch ohne fie der primäre Zweck des Organs, das Sehen, überhaupt 
verwirklicht wird. Wenn der Verf. alfo diefen Vergleih auf die Vas— 
eftomie anwenden wollte, müßte er ihn umfehren und jagen, die Bas- 
eftomie jet in Bezug auf das feruelle Drgan ähnlich einer Operation 
am Sehnerv, der die Sarbenempfindung intakt laſſe, aber das wirfliche 
Sehen benehme — und in diefer Form wird er ihn aud nicht ge: 
brauchen wollen. 


Bruders, Areopagitica 767 


3. In Bezug auf das Hecht ‚ungezeugter Kinder‘ habe ich mich 
oben ſchon ausgeſprochen. Es eriftiert niht und fann folglich) weder 
für no gegen die Vaseftomie etwas beweiſen. Wo fein subjeetum 
juris exiſtiert, kann auch fein Necht eriftieren, und eine Verpflichtung 
zur Zeugung, die dem Recht der Kinder forrelativ wäre, werden gerade 
die Verteidiger der Vasektomie den Eltern nicht auferlegen wollen. 


* * 
* 


Das Septemberheft (Pccl. Review p. 313, 355, 360) bringt 
neben diefen meinen Bemerfungen auch die Schlußmworte ver PP. La— 
bour& und Donovan; erfterer hält an der Erlaubtheit feit, aber feine 
Ausführungen leiden immer noch an dem einen Grundirrtum, den ich) 
in diefer Zeitfchrift ©. 71 erwähnt habe. Wenn er von irgend einer 
mutilatio, aljo auch von der Vaseftomie, in abstracto redet, dann 
fann freilich niemals eine enticheivende Antwort gegeben werden; ber 
eine hält fie fiir intrinsecus mala, der andere nicht, und beide haben 
echt, weil jeder andere Uniftände, andere Zwecke im Auge bat. Der 
status quaestionis aber iſt bier: ob die Vasektomie, vorgenommen 
zur Verhütung defefter Nachkommenſchaft, intrinsecus mala 
jei; und da darf man nicht mehr abitrahieren vom Zweck und der 
natürlihen Ordnung der Zwecke. Und mag man hundertmal jagen: der 
Arzt beabfichtigt das bonum publicum, fo muß er doch naturgemäß 
die Entziehung der Zeugungsfraft früher beablichtigen, weil er jenes 
‚nur duch diefes Mittel erreichen fann. Stellt man als status quae- 
stionis auf, ob die Vaseftomie zur Genefung der Patienten er- 
laubt ſei, jo ift natürlich die Antwort bejahend, weil es jich bier um 
etwas ganz anderes handelt. 

P. Donovan hält beide Antworten für probabel, gibt alfo Seei- 
heit; dies wäre zuzugeftehben, wenn Laburé's Argumentation richtig wäre. 


Innsbruck. | A. Schmitt S. J. 


Die hl. Kirche und die Areopagitica. (P. Leoniſſa O.M. Cap. 
im Jahrbuch für Philofophie und fpef. Theologie 1911, Heft 3 u. 4, 
S. 486-495.) Zur leichteren Überficht führen wir unfere fnappen 
Darlegungen betreff Dionyfius auf fünf Gefichtspunfte zurück: 1. der 
hl. Dionyſius Schüler des Apostel Paulus im griehifhen Synarar; 
2, der hl. Dionyfius Bifhof von Paris in den lateiniſchen Martyro— 
Iogien; 3. die Einführung der griechiſchen Dionyfiusichriften ins Abend- 
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land!); 4. die Identifizierung der beiden Dionyſe nad) den zeitgeichicht- 
lichen Rücfihten; 5. der Text im römiſchen Martyrologium und im 
Brevier nab Baronius. 

1. In der orientalifhen Kirche war das Intereſſe für die Heiligen- 
(iften nicht fo rege, wie im Abendland. Die griehiihe Vormeſſe blieb 
jtet8 unverändert; auch die Anaphora (= lat. Kanon) ging zwar auf 
die Feſte des Herrn, nicht aber auf die der Heiligen ein. Daher 
brauchte mar nicht für jeden Tag in der Viturgie einen bejonderen 
Heiligen. Man merkte befonder8 das Datum der Martyrer an und 
nannte eine größere Lilte einen Kalender. Bald wurden ihnen amtliche 
Nachrichten aus ver Perfolgungszeit beigefügt. So bildeten fih die 
furzen Liſten zu hiſtoriſchen Martyrologien aus. Im Drient fehlen 
für die Entitehung der griechifchen Synarare noch fat alle Vorarbeiten. 
An handſchriftlichem Material mangelt e8 nicht, aber es ift nicht einmal 
hagiographiſch und liturgiſch gefichtet, geſchweige daß Die Quellen er— 
Ichloffen wären, auf welche 38. das Menologium des Baſilius und das 
Synarar von Sirmond?) zurüdzuführen wären. Die Blütezeit der 
Hagiographie jegt im 8. Jahrhundert zur Schilderung der Kämpfe für 
die Bilderverehrung ein. Symeon Metaphraites (MSG 114, 305— 
116, 793) redigierte und kompilierte diefe Einzeldarftellungen zu Heiligen- 
(eben auf alle Tage des Jahres. Dionyfius?) ift nicht aufgenommen, 
jo Sehr auch gerade die ihm beigelegten all gegen die Bilder: 
ſtürmer Waffen geliefert hätten. 

2. Der hl. Dionyfius Bifhof von Paris in den lateinischen Mar— 
tyrologien. Im Abendland war die Feier der hl. Meſſe eng mit ver 
Verehrung der Heiligen verbunden. Den Gläubigen wurden daher die 
Tage der Heiligen zum voraus vom Priefter befannt gegeben; in den 





) Für das Bekanntwerden der Schriften im Orient vergleiche Stigl- 
mayr, Programm Feldfird) 1895. 

2) AASS Nov. Propyläum Brüssel 1902, Ausgabe von Delehaye, 
©. 101. Seine Schriften werden genannt, Ruſticus und Cleutherius als 
Gefährten erwähnt; die Sdentifizierung mit dem Pariſer Biſchof it daher 
vorausgejeßt. S. 103. Okt. 4 Schriften angeführt; ©. 893 Aug. 15 An— 
wejenheit beim Tode Mariens. 

?) Die Eujebius-Notiz wird aus Rufin im Abendland übernommen 
Eus. h. e. 4,23 CSEG 2,1 ©. 374, 14-16 Arovdorogs 6 ”Apsonayirns 
Und Tod AnootöAov IlavAov nporpaneis &ni tiv niormv xard za Ev 
taig Ilpageoıv deönAwusva np&ros. is "Adıjynoı napormiag tiv Em-. 
SXKONNV Eyxeyeipioato. 
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Klöftern wurden die Namen ber der Prim rezitiert (Konzil zu Aachen 
817). Im Sahre 731 fügte Beda!) einem vorliegenden Heiligenfalender 
aus 24 Paſſiones und 12 kirchlichen Schriftitellern geſchichtliche Bei— 
gaben hinzu. Den Dionyſius, Biſchof von Paris, trennte er klar von 
dem Apoſtelſchüler in Athen. Aus der Liturgie und aus ſpaniſchen 
Paſſionen wurden von einem Anonymus neue Angaben angereiht 
(zweite Handſchriftenfamilie Beda's). Schriftſtellernachrichten, die Beda 
ausgeſchieden, ſetzte (auf Grund des Cod. Par. 3879) 830—38 Diakon 
Slorus?) in Lyon hinzu, um reichhaltigeres Material zu bieten; außer— 
dem nahm er die Lokalheiligen auf. Alle dieſe Anderungen ließen die 
beiden Dionyfe?) in ihrer Trennung. Überall iſt auch enger Anſchluß 
an die überfommene Tradition, nur trägt man dem Wunfche Rechnung, 
jedes Tagesdatun mit einem Heiligen zu belegen und die Angaben 
über den einzelnen reihhaltiger auszugeitalten. 

3. Die Einführung der griehiichen Dionyſiusſchriften ins Abend: 
fand. Der Auffhwung der griehiichen Dagiographie fiel ins 8. Jahr— 
hundert nah dem Bilderftreit. Unter Ludwig dem Frommen (S14—40) 
hatte zu gleicher Zeit im Occident alles, was die Heiligen betraf, ein 
öffentliches Intereſſe. Dieſe ftaatliche und univerjelle Hochſchätzung des 
Heiligenfultes fand ihren Ausdrud in freundfchaftlicher politiicher An— 
näherung von Drient und Decident: der griehifhe Kaifer Michael 
Balbus ließ 827 dem fränfiichen Hof die Werfe des bl. Dionyſius 
Areopagita überreihen. Die gemeinfame Verehrung dieſes Heiligen, 
die Hochſchätzung und das Studium feiner Schriften jollte die beiden 
Großmächte im Dften und Welten enger aneinanderjchließen. Die 
Aufmerkſamkeit der ganzen Welt lenfte ſich hierdurch auf die ‚Ureopa- 
gitica“ Ihre Anerkennung und Wertihägung unterftand von nun ab 
auch einem politifhen Intereffe. Um diefe ftaatliche Übergabe der Dio- 
nyſius-Schriften recht zu würdigen, iſt die fprachliche luft zu beachten, 
welche jeit der Mitte des 5. Jahrhunderts jeden regeren geiftigen Ver— 
kehr zwiſchen Drient und Occident unmöglich machte und auch die 
prüfende Kritik über die Echtheit griechiſcher Schriften erjchwerte. Von 





1) VII Id. Oct. In Parisiis, natale sanctorum martyrum Dionysii 
episcopi, Rustici et Eleutherii. 

2) Fügt dem Text des Beda presbyteri, diaconi bei. 

») V Non. Oct. Natale s. Dionysii Areopagitae qui ut liber Ac 


tuum Apostolorum indicat, ad praedicationem beati Pauli apostoli 


apud Athenas ad fidem conversus, primus ejusdem ceivitatis episcopus 


ab eodem est constitutus (nach Eus. Rufin. h. e, 4,23 bei Florus. ) 
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rühmlichen und ganz vereinzelten Ausnahmen (zB. der Spanische Bilchof 
Martin von Bracara e. 510—80) abgejehen, darf man wohl jagen, 
man verftand hier (Irland durch den griehiichen Theodor von Canter— 
bury und feine Schule ausgenommen) fein Griechiſch, dort Fein Latein. 
Cyrill von Alerandrien feste (429) für Nom Icon die Uufenntnis 
des Sriebifhen voraus. Der von ihm zufammtengeftellten Lehre Des 
Neitorius fügte er eine lateinische Überfegung bei und faßte aud) das 
Begleitihreiben zweifpradig ab. Dem Neftorius wurde auf fein bloß 
griechiſch eingeſandtes Schreiben von Papſt Cöleſtin I der Beſcheid 
gegeben, die Antwort habe ſich verzögert, weil man nicht gleich einen 
Überſetzer zur Hand gehabt habe. Trotz mehrjährigen Aufenthaltes in 
Konſtantinopel (vor 537) war Papſt Vigilius des Griechiſchen nicht 
mächtig. Auch Gregor d. Gr., vor feiner Erhebung auf den päpftlichen 
Stuhl Apokrifiar in Konftantinopel, war des Griechiſchen nicht kundig. 
Pelagius II hatte in 6jähriger Tätigkeit als Apokrifiar in Byzanz 
(578— 84) die Yandesiprache nicht gelernt. Der ftändige päpftliche Ge— 
jandte in Konftantinopel war auf Dolmetfher angemwiefen. Zacharias 
von Anagni und Rodoald von Porto gewahrten nicht, daß Photius 
die an Papſt Nikolaus I mitgegebenen Briefe bei der Überfegung ins 
Griechiſche fälſchte; auch Nikolaus I war der Sprache nicht mächtig. 
Viel Schlimmer war es natürlicy um die Kenntnis des Griechiſchen am 
Hofe Ludwigs des Frommen beftellt. Hilduin, der ehemalige Erz: 
fapellan (Kultusminister) des Königs, jolte fih um die Dionyſius— 
Schriften fümmern. Die Quellen, die er (MSL 106,24 AB) zitierte, 
find ihm wahrjcheinlihb von Griehen in Nom oder von ren anges 
geben, eine unter ihm angefertigte Überfegung blieb ungeuteßbar. 

4. Die Identifizierung der beiden Dionyle nad) den zeitgefchicht- 
lichen Rückſichen. Als Staatsmann war Hilduin bedeutender denn 
als Abt von St. Denie. Ein Verwandter des faiferliben Hauſes 
gehörte er zu dem Kreife fränfifher Herren (Adalhard, Wala, Drogo, 
Hugo), die in den Streit der Söhne Ludwigs verwidelt waren. Später 
vom Vater begnadigt, erhielt er ven Auftrag, eine Vita S. Dionysii 
zu Schreiben. Hilduin entledigte ſich dieſer Aufgabe in einer Weiſe, 
daß er angejehener und mächtiger wurde, denn je zuvor. Dem Dio- 
nyſius, der Schon feit 827 einem internationalen politiſchen Intereſſe 
diente, wies er noch eine neue ‚fränkische‘ Rolle zu. Er identifizierte 
in beſtimmter Form den Apoſtelſchüler mit dem erften Bifhof von 
Paris, den Patron feiner gleichnamigen Abtei. Bei der hoben Be: 
deutung, die ein Heiligenleben damals im öffentlichen Leben befaß, 
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wurde dieſe Schrift bald ein Weltereignis (MSL 105,23 -50). Der 
griechische Dionyſius ward zugleich der erſte Glaubensbote und Biſchof 
von Paris und darum der bevorzugte Wationalbeilige des Franfen: 
landes. 

5. Der Text zum Felte des bl. Dionyſius im römischen Martyro— 
fogium und im Brevier nad Baronius. Gegen die Identifizierung 
der beiden Dionyſe hatte e8 nicht an Widerſpruch gefehlt. Die Yatei- 
niſchen Martyrologien waren dagegen. Mit einem für das Abendland 
nicht erreichbaren und daher unfontrollierbaren griechiſchen Synarar in 
Konſtantinopel ſchlug Hilduin allen Widerſtand nieder’). Die allgenteine 
Begeiiterung ließ Die ſpät einjegende, pofitive Kritif Ado's in feinem 
‚Parvum Romanum‘ nit mehr zum Siege kommen. Merkwürdig 
und für Die ganze Zeitlage darafteriftifh it der Umftand, daß der 
fränkiſche Große Ado feine richtige Auffaflung auch mit einer von ihm 
jelbit gemachten, weit umfpannenden Fälſchung zu vertreten ſuchte. 
Damit hat es folgende Bewandtnis. Das Anjehen der Areopagitica 
und des Dionyfius war in Gallien dauernd im Steigen begriffen. 
Gegen die 850 von Karl dent Kahlen augeoronete Neuüberſetzung der 
Areopagitica hatte Papſt Nikolaus I Einfprache erhoben und verlangt, 
daß fie ihn zur Prüfung vorgelegt werde?). Der Überfeger Scotus 
Erigena erfreute ſich in Slaubensjachen feines guten Rufes. Um dieſe 
Zeit (850—60) ſtellte Ado in Lyon nach 89 Paſſionen“) ein neues 
Martyrologium zuſammen, das an Reichhaltigkeit alle ſeine Vorgänger 
übertraf und dementſprechend viele willkürliche Aufſtellungen enthielt. 
Letztere waren gerade dadurch gekennzeichnet, daß ſie alle ſchwebenden 
Streitfragen betreff der Heiligen entſchieden. Der erſte Biſchof von Paris, 
der Patron von St. Denis, wurde wieder nach dem Vorgang Beda's 
von Dionyſius Areopagita geſchieden. Wie ſollte aber dieſe klare Tren— 
nung der Dionyſe dem autoritätsvollen Synaxar des Hilduin und 
beſonders der nationalen Begeiſterung gegenüber glaubhaft werden? 
Hatte ſich der Erzkapellan Ludwigs des Frommen auf ein weltfernes 
Graecae auctoritatis martyrologion de tomochartis scrinii Con— 
stantinopolitani adeptum berufen, fo feste ihn Ado mutig ein jelbft- 





!) MSL 106,19 A Graecae auctoritatis martyrologion de Constan- 
tinopolitani adeptum, qui tanta vetustate dissolvitur, ut maximam 
cautelam a se contingentibus exigat. 

2) Buläus hist. univ. Paris I 184. 

®) Cod. 144 von Chartres X s. Cod. 357 Wien X s. Otuttgarter 
Hofbibliothef XIV. 
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fonitrutierte8 ‚venerabile perantiquum martyrologium a Pontifice 
Romano directum‘ entgegen, das befannte, bis 1908 als befte Ge— 
ichichtsquelle zitierte ‚Parvum Romanum‘). Um ven Parifer Biſchof 
von dem Apoftelihüler far zu trennen, fügte Ado dent Parvum Ro- 
manum ausnahmsweiſe einen ‚Sränfifchen‘ Heiligen ein: VII Id. 
Oct. Parisio, Dionysii episcopi cum sociis suis a Fescennino 
gladio animadversi. Den Text für das längere Martyrologium 
entnahm er direft der Passio S. Dionysii des Hilduin?) und 
änderte nur den Namen des Papftes, ftatt a Clemente ſchrieb er 
a Pontifice Romano in Gallias directus. Mit diefen Belegen war 
der Pariſer Biſchof nur in Gallien und Nom befannt; durch die 
Tilgung des Namens Klemens fonnte er nicht mehr ala Apoſtelſchüler 
gelten. Es erübrigte, den Dionys don Athen auf fein Vaterland zu 
beihränfen und ihn dort fterben zu laſſen. Für dieſen wichtigiten 
KRontroverspunft brauchte e8 ein fchlagendes Argument. Es wurde 
auf einem funftoollen Unmeg gewonnen. In das Parvum Romanum 
und in das Mariyrologiun wurde der Name des Apologeten Ariftides?) 
eingeretht und zugleich feine Bücher nanıhaft gemacht, die er den Kaiſer 
Hadrian überreichen ließ. Nun fonnten alle Angaben über Dionylius 
Areopagita aus den Schriften des Ariftives hergeleitet werden. Par- 
vum Romanum: V Non. oct. Athenis, Dionysi Ariopagitae, sub 
Adriano diversis tormentis passi, ut Aristides testis est in opere 
quod de christiana religione composuit. Hoc opus apud Athe- 
nienses inter antiquorum memorias clarissimum tenetur. — 
Martyrologium. V Non. Oct. Natale sancti Dionysii Areopagitae, 
qui ab apostolo Paulo instructus credidit Christo, et primus 
apud Athenas ab eodem apostolo episcopus est ordinatus, et 
sub Adriano principe, post elarissimam confessionem fidei, post 
gravissima tormentorum genera, glorioso martyrio coronatur: 
ut Aristides Atheniensis, vir fide sapientiaque mirabilis, testis 
“est in eo opere, quod de christiana religione composuit. Hoc 


'!) Henri Quentin, Les martyrologes historiques du moyen-äge. 
Etude sur la formation du martyrologe Romain. Paris 1908. — 
Bruders. Neue Forjchungen über die Entjtehungsgejchichte des römischen 
Martyrologiums. Literar. Nundichau 1509, Nr. 9 Sp. 413/20. 

2) MSL 106, 23-50. 

°) IE Kl. Sep, Athenis, Arystidis, qui Adriano principi de reli- 
gione christiana libros dedit. | | 
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opus apud Athenienses summo genere colitur, et inter antiquo- 
rum monumenta clarissimum tenetur, ut FPeritiores Graecorum 
affirmant. Diefe fühne Kombination aus Ariftives geht wahrfchein- 
lih auf den Text des gleichzeitigen Apologeten Duadratus!) zurüd, 
wie ihn das Martyrologiun des Florus bot. Die ältere griechiiche 
Auktorität, welche aus Athen ſelbſt ſtammte, mußte die Nachricht des 
Hılduin und ſein Synarar aus Ronftantinopel bet ruhiger Erwägung 
überbieten. Die jüngjt aufgefundene Apologie des Ariſtides ſtraft ven 
Ado für feine auf diefe Duelle ſich ftügenden Angaben vollftändig Lügen. 
Mit der Haren Einfiht in den ang dieler Fallbung erledigt Tich 
aud die Schwierigfeit, daß Dionyfins als Apoftelfchüler fo alt wird, 
um erjt unter Hadrian (117—130) als Martyrer zu Sterben. Noch 
in Sabre 875 gab Karl ver Kahle dem- Ufuard den Auftrag, ein 
neues Martyrologium zu fchreiben. Dieſer leitete ohne Kritik alle Er- 
findungen Ados als ſicheres Gut in die Heiligenleben des Mittelalters 
über. Allein die von Hilduin vorgenommene Identifizierung Der 
Dionyſe behielt bei der nationalen WVolfsbegeilterung und wegen der 
politifchen Bedeutung des Heiligen troßden für das Franfenland die 
Dberband. Leider war Baronius für Die Dionyfiusfrage im Mar— 
tyrologiunm und Brevier bei den Korrefturverfuchen der Päpſte Sixtus V, 
Gregor XIV, Klemens VIII wenig glücklich. In engen Anflug 
an Hilduin trat er für Identität ein, während Bellarmin und viele 
Mitgliever der Kommiſſion Klemens' VIII fih dagegen äußerten. Ale 
Grund für die Irentifizierung wurde der Ruhm der galliihen Kirche 
angeführt und als Urheber verfelben häufiger der jüngere Hinfmar 
von Rheims als der ältere Hilduim genannt. In den Animadver- 
siones in Historias Sanctorum Breviarii Romani hat Baronius 
für den 9. Oftober nur die Worte aufgenommen: de S. Dionysio 
multa coram’). Die Dionyfiusfrage war ftarf fontroverd. Cr ſprach 
ſich darüber in der Sitzung mindlid aus, konnte aber die vielen An— 


') VII Kl. Jun. Apud Athenas beati Quadrati episcopi, disci- 
puli apostolorum, qui una cum Philippi fililabus in prophetica gratia 
celeberrimus fuisse perhibetur; quique persecutione Hadriani, eccle- 
siam grandi terrore dispersam, fide et industria sua congregans, etiam 
librum eidem imperatori pro christianae religionis defensione por- 
rexit, plenum fidei et apostolica doctrina dignum, in quo asserit 
plurimos a se visos qui sub Domino, variis in „Judaea oppressi cala- 
mitatibus, sanati fuerant et qui a mortuis resurrexerant. 

2) Vergleiche in dieſer Zeitichrift 1884 ©. 333 ff. 
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gaben nicht Shriftlih in den Text aufnehmen. Aosvedus vertrat in 
feinen Animadversiones in Martyrologium Cardinalis Baronii die 
Anſicht Bellarmins. Lebterer wurde von P. Antonius Caracciolus 
noch inbezug auf fein Bud ‚de scriptoribus eccelesiastieis’ eut- 
ihuldigt; er halte dort weife mit feiner Dionyfinsanficht zurück, um 
‚tn Sallien nicht zu ftoßen‘. Die Angelegenheit hatte alſo die nationale, 
politiihe Färbung, welche ihr Hilduin gegeben hatte, noch nicht ver: 
foren. Ein klarer Einblick in die Fälſchungen Hilduins und Ados 
fehlte vollftändig und darum blieb unter Klemens VILI und Urban VIII 
der Baroniustert troß ftarfen Widerſpruchs von Seiten der Kommiſſion 
nod) ungeändert. Die fich ergebenden Schwierigfeiten hatte Baronius 
ſehr ftarf empfunden. Die Echtheit der Schriften, jo fügte er in feinen 
chronologiſchen Darlegungen. annus 109 der Nummer LI als Note 
bei, ſei ftarf Fontrovers; die verwidelte Frage laſſe ſich an diefer Stelle 
nicht erledigen. Als Schwierigkeiten führte er im Nummer LII an: 
die bis ins legte Detail befchriebene chriftlihe Liturgie, die Zitate aus 
Klemens von Mlerandrien und aus Ignatius von Antiochien, der 
Apoſtelſchüler Timotheus als Adreſſat, das Schweigen des Euſebius 
und Hieronymus bei Aufzählung der kirchlichen Schriftſteller, der ſpäte 
Martyrertod unter Hadrian (nach dem Parvum Romanum des Ado). 
Trotzdem wollte er die Schriften al8 echt anerfennen, weil Väterſtellen 
angeführt würden, die von den Dionyfiusichriften abhängig ſeien. Die 
legten fcheinbaren Bewersmumente haben ſich Durch das erwiejene um— 
gefehrte Berhältnis in einfacher Weiſe geflärt, die alten Schwierigfeiten 
Dagegen durch die bewiefene Nachahmung des Neuplatonikers Proflus 
(485) und einer ſyriſchen Liturgie (5. Jahrh.) fo an Zahl und Feitig- 
feit') gewonnen, daß fie die Ablehnung der Authentizität vollauf recht— 
fertigen. 

Die Bemühungen des P. Zeonijja, für die Echtheit der Areopagitica 
das firchlihe Lehramt in Anjpruch zu nehmen, find als vergeblich zu 
bezeichnen; entſchieden zu mißbilligen?) aber iſt jein Verſuch, erniten 





!) Stiglmayr in Diejer Zeitichrift 1909 ©. 594; 1900 ©. 657; 
Hilt. Sahrb. 1895; Feldkirch, Programm 1895. 

2) Um dieſen Ausdruck zu rechtfertigen, jei erinnert an die Petition 
der Bijchöfe auf dem Batifanum, die Lektionen des Brevierd durchzu— 
bejjern, jowie an die Worte Benedift$S XIV (de servorum Dei beatifi- 
catione et beatorum canonizatione lib. 1 c. 43) si vero his quae modo 
dieta sunt opponatur aliquos errores in Martyrologium Romanum 
aliquando irrepsisse, qui subinde correeti fuerunt, et pauca quaedam 
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fatholiichen Gelehrten (Morinus, Lenourry, Petavius, Sirmond, Möhler, 
Feßler, Hefele, Hergenröther, Alzog, Quentin, Michael, Stiglmapr, 
Bardenhewer Patrologie 3. Aufl. 8 105), welche Durch das Zugeſtändnis 
bezw. die Aufdeckung dieſer Fälſchungen die höchſte kirchliche Autorität vor 
unberechtigter Verunglimpfung ſchützen, rationaliſtiſchen Zeitgeiſt vorzu— 
werfen. Das Jahrbuch wird durch jahrelange Aufnahme (1898 ©. 483/94; 
1899 ©. 82/106; 1900 ©. 498) jolcher Darlegungen ohne jeden Nedaf- 
tionsvermerf in feinem Anſehen ſchwer gejchädigt. 
Innsbruck. Heinrich Bruders 8. J. 


Die ſogenannten Tractatus Origenis und die neueſten 
Erörterungen über ihren Verfaſſer. Als Wilmart 1906 die 
tractatus Gregorii Bliberitani episcopi de epitalamio, vie ſeit ihrer 
eritmaligen Herausgabe durch G. Heine 1848 faft ganz der Vergeljenheit 
anheimgefallen waren, wieder ans Licht gezogen und ihre zahlreichen, 
greifbaren Berührungen mit den tractatus Origenis erfannt hatte, 
Schten endlicy die Frage nach der Urheberfchaft der Traftate endgültig 
gelölt. Bardenhewer hat fih denn (Patrologie? 1910, 359) neueltens 
der Schon früher von Morin, dann don Wilnart verfochtenen Zu— 
Ichreibung an Gregor von Elvira angelchloffen. ‚Das Eigentumsrecht 
Gregors'‘ Scheint ihm ‚außer Zweifel geftellt‘. Die Nachricht des heiligen 





menda etiam corrigenda superesse: qui id opponat scire debet, nihil 
in eo esse commune cum re de qua nunc agimus. In Martyrologio 
enim Romano inscripta quidem sunt nomina eorum, qui fuerunt so- 
lemniter per Summos Pontifices canonizati, de quibus utique nullus 
error inveniri potest; sed inscripta quoque in eo reperiuntur aliorum 
nomina, qui in album sanctorum unquam a Summis Pontificibus re- 
lati sunt, sed tantum vel formaliter, vel aequipollenter beatificati 
diei possunt, sive per Romanos Pontifices, sive Episecoporum judieio, 
iuxta antiquam disceiplinam : circa quos quatenus aliquis error irre- 
psisset, vel adhuc permaneret, (qui tamen non irrepsit nec adest 
quoad eos, qui inter Beatos a Romanis Pontifieibus relati sunt, post- 
quam ad eos delatum est jus privativum indulgendi Beatificationis 
honores), nemo est qui non videat, ex hoc ad rem praesentem nihil 
inferri posse. — Daher wäre es einerjeit3 töricht, fich blindlings auf das 
römiſche Martyrologium zu ftügen, das zum Teil die erjt heute fejtge- 
ſtellten Fälſchungen des Ado (durch Ufuard) enthält; andererjeitS wäre es 
verwegen, die firchliche Autorität für dieſe Irrtümer verantwortlich zu 
machen. 
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Hieronymus über Gregor und deſſen Traftate ‚mediocri sermone‘ 
(de viris inl. 105) ift ver Anficht nicht ungünftig. Gregor iſt ferner 
befannt als perfönliher Freund Luzifers von Calaris, jomit ift feine 
Befanntichaft mit deſſen Schriften nichts weniger als befremdend — 
zwiſchen Luzifers Traftat Moriendum esse pro Dei Filio und der 
18. Homilie über das Martyrium beiteht befanntlih ein Abhängigfeits- 
verhältnis, iiber deſſen Art viel nach der einen wie anderen Seite ge: 
Itritten worden ıft. Die Stellen find Mor 3. in Hartel® Ausgabe, 
Wien 1886, CSEL 14, ©. 29325 — tr. 18. in Batiffol® Ausgabe, 
Paris 1900, ©. 198, 14f; Mor 6. 297,25 = tr. 18. 198,8; Mor 
6. 298,105 = tr. 18. 198,10—13; Mor 12. 309, 31—310,3 = tr. 18. 
198,15 —21. Sind die Traftate von Gregor, fo iſt die Abhängigkeit 
derjelben von Luzifer, ven Älteren der beiden Freunde, der etwa 
20 Jahre vor dem Biſchof von Elvira geitorben, leichter zu verſtehen, 
als das untgefehrte Verhältnis. 

| Ber diefer Sachlage ift es begreiflih, daß Lejay, Butler und 
andere Forſcher Morin und Wilmart gefolgt find. Aber vollftändig 
überwunden jind die Bedenken noch nicht. Zunächſt bleiben die Be— 
rührungen mit Gaudentius von Brescia in unferen Traftaten. Sie 
find vor emigen Jahren mit großer Entjchiedenheit geltend gemacht 
worden. Und ic) wüßte nicht, weshalb die anfcheinbar fo ſtarken 
Montente alles Gewicht verloren haben follten. Oder ift damit das 
Eingeftändnis gemacht, daß man die Tragweite der Gründe doc er- 
heblich überſchätzt hatte? 

Auch von anderer Seite drängen ſich Zweifel auf. Hieronymus 
kennt Gregor als Verfaſſer eines ‚liber elegans de fide‘ (de vir. 
inl. 105). Wilmart bat dieſes Buch wiederfinden wollen in ven 
unter dem Namen des Phöbadius von Agennum überlieferten Traftat 
‚de fide‘ (MSL 20,31-50)9. Wilmart folgte in diefer Annahme Morin?). 
Batiffol?) hatte Schon die Aufftelungen Morins befampft. Inzwiſchen 
haben fie neue Anhänger gewonnen und neue Gegner gefunden. A. Du: 
rengues hat in einer Schrift: La question du De Fide (Agen, 1909) 
fo große Unterſchiede zwifhen de fide und den Tractatus Origenis 
wahrzunehmen geglaubt, daß man fie nicht dem gleichen Verfaſſer 





1) Bulletin de Litt. eccles. 8. 1906, 233—299. 
2) Rev. de U’ Histoire et de Litt. relig. 5. 1900, 145—61. 
3) Bull. de Litt. eccles. 2. 1900, 190—197. 
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zuweilen Fanır'). AUndrerjeits hält Butler?) als wahrfcheinlih, var 
Gregor der Autor von de fide und der Tractatus ift. Krüger ift 
nicht überzeugt. Brewer hat Wilmmart beigepflichtet, foweit e8 ven 
zweiten Teil betrifft?) und bat die Beweisführung durch neue Be— 
obachtungen verftärft. Die Übereinftimmungen find in der Tat oft: 
mals ganz überrafchend, ich erinnere an ein Wort wie ‚retro‘ 
und andere, die nicht gewöhnlich find. Trogden wird man das Argu- 
ment aus der Sprache nicht zu hoch werten dürfen. So berechtigt und 
notwendig diefe ſprachlichen Unterfuchungen find, die legten Sabre haben 
gerade an der Arbeit iiber unfere Tractatus offenbar gemacht, wie raſch 
fih das Urteil ändern kann, und wie verfchieden diefelben Momente 
gewürdigt werden. Mit ter Aufzeigung von Ähnlichkeiten oder Ver: 
Ichiedenheiten it noch nicht alles ausgemacht. Gewiſſe tiefgreifende 
Unterfchiede zwifchen de fide und den Tractatus wird man nicht über- 
ſehen dürfen. Sie betreffen vor allen die hriftologifchen Erörterungen. 
Zweimal gebraucht ver Traftator den Gegenſatz von ‚ingenitus‘ und 
‚genitus‘ ir. 3. 33,19—20 Filius enim Dei, Deus verus de Deo 
vero, unigenitus ab ingenito; ir, 6. 68,16—18 diximus . . Patrem 
‘et Filium indicare, quorum una natura est geniti et ingeniti. 
Diefe Ausdrucksweiſe ift in de fide niemald angewandt. Umgekehrt ge 
braucht der Verfaffer von de fide jehr oft das nizäniſche Stihwort in 
griechifcher wie lateiniſcher Faſſung öuoovcıos, unius substantiae, 
fucht e8 in feiner Anwendung zu rechtfertigen (MSL 20. 35B—C, 
37—38, 39B, 400, 41A, 44D ujw.) In den Tractatus ift wohl 
die Rede von der ‚una natura‘ des Vaters und Sohnes, wird wohl 
die Wejensgleichheit in der beſtimmteſten Weiſe ausgeiprocden, aber 
niemal® begegnet ung in dem Zuſammenhang das Wort substantia 
und ebenfo wenig ter griechiſche Ausdruck. Der Berfaffer des Traftates 
de fide fteht offenkundig mitten in den Kämpfen feiner Zeit und nimmt 
daran fräftigen Anteil. Diefe Abhandlung ift nicht die cinzige Streit- 
Schrift gegen den Arianismus, die von ihm ausgegangen ift (MSL 20. 
31 B—-324). Da muß c8 auffallen, wenn verjelbe Mann in einer 
langen Reihe von MHomilien, in denen er wiederholt gegen Irrlehren Stel: 


) Theol. Zahresber. 29, 1909, 351. © Krüger. 

2) Journ. of Theol. Stud. 10, 1909. 450 - 459. 

3) Das jogenannte Athanafianiihe Olaubensbefenntnis ein Werk des 
Heiligen Ambroſius, Beilage I. Über Zeit und Verfaffer der jog. Tractatus 
Origenis und verwandter Schriften. Forſchungen zur Ehriftl. Lit- und 
Dogmengejhichte 9, 2. 1909, 157. 
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(ung nimmt, (gegen den Anthropomorphismus in der eriten, in der dritten 
gegen die Patripaffianer mit ihren Häuptern, Prareas und Sabellius find 
ausdrücklich genannt), nie auch nur mit einem Worte des Arianismus 
oder feines Urhebers gedenft, nie das Wort Nizäa ausfpricht, obwohl 
trinitariſche Formeln ſehr oft wiederfehren und die Einheit der Natur 
von Dater und Sohn in der Harften Fallung erjcheint (ir. 3. 335 
tr. 6. 678; ir. 9. 102; tr. 14. 157 u. a.), alfo eine Erwähnung ver 
Gegner fehr naheliegen mußte, zumal der Prediger nach Ausweis des 
Traftates de fide in ſehr lebhafte Beziehungen zu ihnen getreten fein 
mußte. Diefe Erwägungen gewinnen no erheblih an Gewicht, wenn 
der Derfaffer in Gregor, dem entſchloſſenen Parteigänger eines Luzifer 
zu ſuchen it. Man könnte gegen diefe Gründe auf das Vorgehen 
Syrills von Serufalen hindeuten, der gleichfalls in feinen Katechefen 
ſehr eingehend die Gottheit Ehrifti und die gefanıte Lehre von Nizäa 
behandelt, ohne jenald® das Öuoodaıos oder das Wort Nizäa in den 
Mund zu nehmen. Allen Cyrill iſt fein Yuzifertaner und er bat auch 
feine Schrift ähnlich der de ide verfaßt. 

Möglich bliebe vielleiht nod) der Ausweg, die Homilien lea 
vor Ausbruch der Kämpfe um 353 verfaßt und gehalten fein, al8 im 
Weſten die Spannung noch nicht jo groß geworden war. Aber damit 
gäbe man die Priorität Yuzifers auf. 

In der Kommodianfontroverfe iſt wiederholt das ftarfe Hervor— 
treten des Martyriums gegen die fpätere Datierung durch Brewer an— 
geführt worden‘). 

Daß der Traftator nicht jelten auf das Martyriun zu ſprechen 
kommt, iſt nicht auffällig, Wenn er aber tr. 14, ©. 160 jagt: 
‚cum nos in bello persecutionis hostem diabolum aliter vincere 
non possumus, nisi corpora nostra variis tormentorum suppliciis 
ipsaque postremo morte in martyrio confringimus.... ipsa morte 
corpora nostra in persecutione pro Christi nomine frangimus, 
tunc lampades martyrii et rutilas fidei faces apprehendimus..‘, 
ſo hat man doch den Eindrud, daß der Prediger mit der Möglichkeit 


') So Heller Fr. &., Die Zeit Kommodians, Tübinger Th. Duart.- 
Schr. 91,1909, 208 ff; neuejtens Rauschen G., Lit. Beil. d. Köln. Volks— 
zeitung 51. 1911, Nr. 3. ©. 17, Sp. 2. Die Antwort Brewerd and. 
Kr. 10. ©. 73—74, Naufchens Schlußerflärung, in der er feine Zuftim- 
mung zu Brewer ausſpricht aad. Nr. 15. ©. 113 f; Butler, Journal of 
Theol. Stud. 10. 1909. 456 f. 
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des Martyriums rechnet. Vollends in ir. -18, ©. 197 ff werden die 
Zuhörer geradezu zum Bekenntnis und zur Standhaftigfeit aufgefordert. 
‚omnia genera poenarum pro Christi nomine aequo animo ferre 
debemus...‘, dann folgen die Worte, die der Zractator mit Yuzifer 
gemein hat. Er fährt fort: ‚commutanda sunt ergo... parva cum 
magnis, ingentia cum exiguis, morientia cum mansuris. relinqua- 
mus hunc mundum, ut magis noster fiat hic mundus; vitam bre- 
vem tradamus, ut aeternam in nobis dum morimur reparemus.. 
et ideo rogamus et petimus sanctitatem vestram, o beati mar- 
tyres, ut nostri memores esse dignemini, ut et nos... eandem 
vobiscum de triumpho passionis martyrio gloriam consequi et 
obtinere mereamur‘, Solche Worte fünnen nur zu einer Berfolgungs- 
zeit geiprochen fein, wenn man fich nicht mit der andern Annahme 
befreunden will, daß unfere Traftate ſolche Stellen ohne Anderung 
aus früheren Predigten oder Abhandlungen herübergenommen haben. 
Dann ift aber wiederun die Priorität Luzifers in Frage geltellt, Biel: 
leicht wird man fi) auch nicht entjchliegen wollen, ſolchen Entlehnungen 

Wahricheinlichfeit zuzuerfennen. Doch könnte ja Gregor cbenjogut 
wie Luzifer Gelegenheit gehabt haben, von Martyrium zu fprechen. 
Allein weshalb kommt dann gerade bei den riftologifchen Befennt- 
niljen niemals die Hede darauf? Und warum bier, wo vom Glaubens— 
tod geiprohen wird, niemals ein Wort von der fo naheliegenden Ver: 
anlaffung. Yuzifer fieht fich veranlaßt, dem Kaiſer zu erklären, daß er 
ven Tod für das. Bekenntnis von Nizäa als Martyrertod betrachten 
darf. Unſer Berfaffer fühlt ſich im feiner Werje gedrängt, feinen Zu— 
hörern dieſe Aufklärung zu geben. | 

Ber Beltimmung von Zeit und Verfaſſer ver Homilien iſt m. E. 
wiederum mehr Gewicht auf die eben berührten Tatſachen zu legen, 
als in der legten Zeit geichehen ift. 

Brewer hat auf Grund einer VBergleihung unſerer Traftate mit 
Rufin eine Neihe fachlicher und ſprachlicher Ahnlichfeiten aufgedeckt, die 
Rufin al8 Urheber der Tractatus empfehlen‘). Der mit der Literatur 
diefer Zeit jo vertraute Gelehrte hat ſich freilih nicht verhehlt, daß 
‚einige Gründe biergegen geltend gentacht werden fünnen‘”). Als ſchwer— 
wiegendften erfennt er die Zuweiſung des Hebräerbriefes an Barnabas 
(tr. 10, 108 ‚sed et sanetissimus Barnabas‘), während Rufin den 
Brief als paulinifch anerfennt. 





1) AaO. Beilage I. 166—178. 2) AYad. 166. 
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Ich möchte noch auf eine ernite Differenz hinweiſen. Der jechite 
Traktat befpricht ven Jakobsſegen. Eine Parallele dazu gibt die 17. Dri- 
geneshomilie ‚in Genesim). Batiffol hat in den Prolegomena zu 
den ‚tractatus Origenis‘ auf die Tatſache aufmerkſam gemacht, daß 
in Zraftat 6 und der Homilie 17 vdiefelben Verſe erflärt werden, ähn— 
lihe Deutungen ſich vorfinden, ohne daß im Einzelnen, befonders in 
der Darftellung ſich Anlehnungen zeigen‘). Batiffol glaubte trogdem 
Drigenes als Verfafler des Traftats annehmen zu können. Der Über— 
feger diefer Drigeneshomilien, Rufin, hat außerdem zwei Bücher de 
benedictionibus Patriarcharum gefchrieben?).., Während die Origenes— 
homilie und der 6. Traftat der Reihe nad) den Segen über Ruben, 
Simeon und Levi, Juda deuten, und nur diefe, erflärt Rufin in der 
erften Abhandlung den Judasſegen, in der zweiten die übrigen, be— 
beginnend mit Ruben, Simeon und Levi, Zobulon u: ſ. F. 

Die Beranlaflung zu diefer Umftelung war Paulinus, auf dejien 
Bitte Rufin ſich an die Erklärung gemacht hat. Allerdings diefe Er- 
Härung ift nichts anderes als die des Drigenes und ſtimmt Wort für 
Wort mit der 17. Genefishomtlie überein. Rufin fagt das freilich nicht 
in der Praefatio zum erſten Buch‘). Dennoch it die Praefatio nicht 
ohne Intereſſe. Paulinus hatte Auffchluß gewünjcht über die Worte: 
alligans ad vitem pullum suum et ad cilicium pullum asinae 
suae’). Rufins Antwort beiteht zunächſt darin, daß er den Tert jeines 
Freundes verbejlert: ‚et ad palmitem vitis pullum asinae suae. 
quod tu seripsisti: et ad eilicium pullum asinae suae, quod in 
Graeco ita est: xoai m EAım rov nokov Tis Övov adrod, "Elıxa 
vitem dicunt Graeei, non tam palmitem (gquomodo habent mostra 
exemplaria) quam illos quasi rucinnulos . . .“). In der Erflärung 
der Stelle folgt Rufin in der Tat dem Text, den feine exemplaria 
bieten), unter Berufung auf die in der Praefatio ausgeſprochene Be- 
merfung. Anders ver Tractator. Cr bält ſich an den von Paulinus 
vorgelegten Text: alligabit ad vineam pullum suum et ad eilieium 
pullum asinae suae?°). 





ı) MSG 12,253 — 262. 2). Pro. 2 ARE 
®) MSL 21, 295—336. +) Aad. 297— 300. 
6) Aad. 297. 2) 10029 


) AaO. 3047. 
®) Die Lesart ‚vineam‘ wird nur von Cod. B gegeben, F hat eine 
Lücke; ohne Zweifel ijt aber zu lejen ad vitem, wie das Folgende zeigt. 
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Der Lefeart entipricht auch die Deutung: ‚quare hunc pullum 
ad cilicium alligavit? quia eundem populum sub paenitentia 
factorum suorum constituit.... alligatus ad eilicium, id est po- 
pulus paenitentiam agens... ecce sub quali eilicio paenitentiae 
alligatus est hic pullus asinae, id est populus Synagogae' (©. 71). 
Lesart wie Eregeje find Rufin fremd. Überhaupt folgt Aufin "einem 
andern Text. So jchreibt er im folgenden: ‚lavabit... in sanguine 
uvae amictum suum, und hält daran in feinen Kommentar feſt, der 
Traetator hingegen lieft anaboladium suum, was fid, aleihfalls als 
die für ihn maßgebende Lesart erweilt. Auf andere Zextverfchieden- 
heiten jet nur kurz bingedeutet. 

Welcher Art die Beziehungen unferer Traftate zu den Origenes— 
homilien find, kann vielleicht nit den ung zu Gebote ftehenden Mitteln 
nicht mehr mit voller Sicherheit ausgentacht werden. Die lberein- 
ſtimmungen, die zwiichen Traktat 3 und der 7. Origeneshomilte @e 
GFenesim von Butler und Grandnaton‘) dargetan worden find, be— 
zeugen eine Abhängigfeit, und nach derſelben Richtung führen die viel- 
fach itbereinftimmenden Schriftzitate in Traftat 6 und der 17. Origenes— 
homilie. Iſt aber damit alles gejagt, wenn etwa Rufin zum Verfaſſer 
der Traftate oder al8 Duelle für den Prediger erklärt wird? Könnten 
die Verhältniffe nicht verwicelter liegen? Wir befigen längſt nicht die 
Geſamtmaſſe der Literatur des ausgehenden 4. und beginnenden 5. Jahr— 
hunderts, vermögen deshalb auch nicht alle einzelnen Glieder der zer— 
riflenen Kette aufzufpüren und die vorhandenen in die urjprüngliche 
Drdnung zu fügen. Mean gewinnt bei der Leſung der Traftate wieder: 
holt ven Eindrud, daß der Verfaſſer älteres Gut reihlid übernommen 
und nicht ganz in den Zuſammenhang eingefügt bat. Schon Batiffol?) 
bat auf gewiffe Ungleihbheiten in den Anſchaungen der Tractatus bins 
gedeutet. Ein Beifpiel, das befonders auffällig tt, ergibt ſich aus der 
Pergleichung des 3. und 4. Traftates: die ganz verſchiedene, fait ſich 

wideriprechende Beurteilung der Handlungsmweife Abrahams und Saras. 





©. 70 ad vitem ligatur, alligabit ad vitem, haec vitis, ad vitem 
corporis sui alligavit, alligatur ad vitem. 

') L. de Grandmaison, Etudes 84. 1900, 246—251. Butler, 
Journal of Theol. Stud. 2. 1901, 251—262, Zeitschr. f. neut. Wissen- 
schaft 4. 1903, 79 — 87. Die libereinftimmungen bejtehen zwiſchen 
Traftat 3 einerjeit3 und der Tateinifchen Überjegung Rufins andrerfeits, 
ein Verweis auf den griechiichen Urtert ift nicht hinreichend. | 

2) Pas Novatien, Bull. de Litt. eccl. 2. 1900, 283—297, 
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Bun Genefiswort: eice ancillam et fillum eius @w 21,10 bemerft 
der Traftator: quod quidem non levitate aliqua vel zelotypiae 
spiritu accensa Sarra hoc dieit, ut ancillam cum filio suo quem 
pridem sibi ipsa adoptaverat in filium iuberet expelli, sed spi- 
ritu prophetiae impulsa utramque rem pro tempore, pro causa, 
pro typo futurorum consula ratione providit, ut et prius hor- 
taretur maritum de ancilla filium generare, et postea ipsam 
ancillam cum filio suo faceret expelli. tr. 3. S. 24,8—16. Anders 
in folgenden Traftat 4. cum enim Abraham credidisset Deo et 
subolem sibi promissam liberorum a Deo expectare deberet, ille 
impatiens morae et avidus praedictae sibi felicitatis, consiliis 
Sarae uxoris suae, quod minime decuerat, adquievit, et impe- 
rium maritale levitati muliebri inlicite subseripsit, ut Agar 
ancillae suae aegyptiacae coniungeretur indigne, ut dum Sara 
vitio sterilitatis impedita esset, per alienum sexum viro filios 
et sibi materni nominis vel imaginem adquireret. exinde prae- 
mittitur culpa dum diverse praeveniuntur dona divina. et ideo 
eircumeisionis vulnus imprimitur, et dolor inrogatur,.... ©. 40, 
2141,7. 

Eine derartige Verſchiedenheit der Auffaſſung erklärt ſich am ein— 
fachſten aus der Vorausſetzung verſchiedener Vorbilder, wenn es auch 
nicht gerade als unmöglich bezeichnet werden muß, daß derſelbe Mann 
unter verſchiedener Rückſicht ſo verſchieden urteilen kann. In der 
4. Homilie will der Prediger das Gebot der Beſchneidung als Folge 
einer Schuld erklären und findet dieſe Schuld in dem Verhalten Saras. 
Bei der großen Freiheit, mit der man ſich über das literariſche Eigen— 
tumsrecht hinwegſetzte, hat aber auch die Annahme einer Entlehnung 
nichts Befremdendes. Brewers Unterſuchungen in Beilage I zeigen, wie 
die Faden bin und ber laufen. 

Dben it Schon auf das Martyrium verwiefen worden, das in 
den ZTraftaten jo Stark in den Vordergrund tritt, die Erwähnung des 
Patripaffianismus und feiner Hauptvertreter, de8 Anthropomorphismus, 
das völlige Schweigen über Artus und deſſen Lehre. Man fpricht von 
all diefen Momenten gar nicht mehr, wenn e8 gilt, die Zeit der Zrac- 
tatus zu ermitteln. Eigentümlich, diejelben Forſcher können ſich bei der 
Erörterung der Kommodtanfrage, in der Betonung derjelben Indizien 
faum genug tun!). Sch wage nicht, auf Grund derjelben die Zractatus 


') Butler, Journal of Theol, Stud. 10. 1909, 456: ‚The very 
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einer friiheren Zeit zuzufchreiben und neige wegen der Berührungen 
ut den Drigeneshomilten und Gaudentius dazu, fie in der Form dem 
5. Jahrhundert zuzuweifen, halte e8 aber nicht für ausgeſchloſſen, daß 
in der Tat ältere Quellen benützt worden find. 


Balfenburg. Auguſt Merk S. J. 


Über die große deutſche Pilgerfahrt zur Einweihung der 
Mnrienkircde anf dem Berge Sion erjchien vor Kurzen eine 
ausführliche Arbeit, die den Titel führt: Die de utſche Kirchweih— 
Wallfahrt zum bl. Berge Sion in Jeruſalem im April 
1910. Dffizieler Bericht des Pilgerfomitees des Deutihen Vereins vom 
bl. Lande von Dr. Franz Düfterwald, Domfapitular. Köln, 
Kommiſſions-Verlag von Heinrich Theiſſing, 1911. XIV ©, 1Bl. 
und 536 S. 8%. (Mit 3 Taf., 1 Plan und zahlreichen Abbildungen 
im Text) Preis geb. in Leinwand ME. 8.—. 

Das Werk, das der in jeiner Eigenichaft als PVorfigender des 
Pilgerfomitees un das Ichöne Gelingen des Unternehmens hochverdiente 
Herr Verfaſſer im Auftrage des Komitees herausgegeben hat, bildet das 
Segenftii zu feinen früheren Beriht über die Wallfahrt zur Grund: 
fteinlegung der Kirche im Jahre 1900). Wir erhalten zunächſt einen 
Einblif in die vorbereitende Tätigkeit des Komitees, dann die Scil- 
derung der Reiſe auf dem holländischen Dampfer ‚Statendam‘. Der 
Berfafler machte fie mit dem einen Zeil der 708 Pilger von Notterdam 
aus, während der andere Teil bi8 Genua den Landweg einjchlug 
und fich erjt bier miteinſchiffte; eine Kartenjfizze auf S. 117 veran— 
ſchaulicht den Weg des Schiffes. Den Charakter der Reiſe entfprechend, 
wird beionders Die Gottespvienftortnung während der Seereile eingehen: 
der gejchilvert, unter Mitteilung der an den einzelnen Tagen gehaltenen 
Predigten. Ausführlid” werden dann ©. 128—258 die Ereignifie des 





features that were supposed to be sure signs of ante-Nicene origin — 
the persecutions, the Sabellianism and the Patripassianism — are 
now recognized as being referable to southern Gaul in the fifth cen- 
tury! Nun find das genau die Momente, die in unjeren Traftaten zur 
Geltung fommen Alſo ‚sure signs of ante-Nicene origin‘ ? 

!, Nach Rom und Serufalen. Erſte deutſche Männerwallfahrt im 
Subel-Sahre 1900. Bericht des Deutichen Pilger-Komitees. Köln, Kom— 
milltonsverlag von Heinrich Theifjing, 1902. 
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Aufenthaltes in Serufalem von 4 bis 12. April 1910 bejchrieben, 
darin S. 177—203 die amı 10. April. erfolgte Kirchweihe felbft, mit 
einen ſich anichließenden Rückblick auf die Baugeſchichte des Marien— 
domes ©. 203ff. Weiter S. 261-305 der Aufenthalt in Galiläa: 
Karmel, Nazareth, See Geneſareth, Tabor. Bei der Schilderung der 
Reiſeerlebniſſe fehlt es auch nicht an humorvollen Zügen, die auch dem 
unbeteiligten Leſer Freude machen. Für die eingehendere Beſchreibung der 
heiligen Stätten Jeruſalems wird auf ven ‚Serufalempilger‘ des Ver— 
faffers verwiefen'), der fi im den Händen der Pilger befand. Ber 
der Rückreiſe (Abfahrt von Haifa 15. April) nimmt nad einem Furzen 
Aufenthalt in Athen am 19. April (S. 316 ff.) die Schilderung des 
Aufenthaltes in Ron vom 22. bi8 25. April den größten Raum ein, 
©. 342—492, mit der bedeutfanten Audtenz beim Hl. Vater am 
25. April, ©. 452 ff. Diefer Teil des Buches bietet anziehende Be— 
ihreibungen der Petersfirche und der Kunftihäge des Vatikans, dann 
insbefondere der wichtigiten anveren Kirchen Noms, unter denen der 
deutjche Lefer gern die Abbildung und Beichreibung der ZTitelfirchen 
der beiden deutſchen Kordinäle von Köln und Breslau finden wird. 
Über 150 Suftrationen, teil8 Porträts, teils Anfichten, dienen zur 
Veranſchaulichung ver Neife und zur Belebung der Erzählung. Wenn 
das ſchön ausgeftattete Werk, deſſen Neinertrag in die Kaſſe des 
Deutichen Vereines von bl. Lande fließt, zunächlt ein bleibendes An— 
denken für die Teilnehmer an der großen Wallfahrt fein fol, jo werden 
ihm auch weitere reife ein lebhaftes Intereſſe entgegenbringen; die 
Schilderungen des erfahrenen Führers und Organiſators wiederholter 
Jeruſalemreiſen werden auch jeden, der fich jelbit zu einer folchen 
vorbereiten will, von großem Augen jein können; und als offizieller, 
mit allen authentifhen Material belegter Bericht über eine für die 
deutichen Katholifen hochbedeutſame Begebenheit wird das jchöne Bud) 
auch feinen bleibenden gefchiehtlihen Wert behalten. 


Aachen. Dr. Friedrich Lauchert. 





9) Der Jeruſalempilger. Ein Wegweiſer nach den hl. Lande und 
zu den hh. Stätten, Bon Dr. Franz Düfterwald, Domlapitular. 
Köln, Kommiſſionsverlag von Heinrich Theifjing. 1910. 
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Kleinere Mitteilungen. 1. In aller Stille und Verborgenbeit 
feierte der apoft. Protonotar und Domfapitular Prof. Dr. KRonftantin 
Sutberlet, einer der hervorragendſten Gelehrten der Ffatholifchen Gegen- 
wart, am 25. Mai d. J. in Fulda fein fünfzigjähriges Priefterjubiläum. 
Aus diefem Anlaß veröffentliht Dr. Karl U. Leimbach eine Furze 
Rebensstizze des Subilars. (Konftantin Gutberlet. Eine Lebens— 
jfizze zu feinem goldenen Priefterjubiläum, entworfen von Dr. Karl 
U. Leimbach. Fuldaer Aktiendruckerei 1911, 74 ©.) — Dem bes 
jcheivenen Sinne des Gefeierten Kechnung tragend begnügt fich ver 
Verfaſſer, nur furz in einfacher chronologiſcher Aufreihung die wich» 
tigften Tatſachen au3 feinen Leben zu berihten. Mit Geſchick bedient 
er fich gelegentlich der eigenen Außerungen und Worte des Gelehrten, 
um jeinen Charakter und feine wiffenichaftliche Tätigkeit zu Fennzeichnen. 
Sp erhellt der fromme Sinn, der edle Charakter Gutberlets fo ſchön 
aus den angeführten Briefen, welche er als Zögling des Germanifuns 
von Kom aus feinen Eltern ſchrieb und in welchen er mit jehlichten, 
herzlichen Worten feine Freuden und Leiden fchildert, die wichtigiten 
Ereigniſſe in Nom bejchreibt und feine Angehörigen in ihren Heim— 
fuhungen tröftet. Die Bedeutung feiner literarifhen Tätigkeit, die 
Intentionen, welche ihn dabei leiteten, vor allem fein Beitreben, die 
ältere Spefulation mit den eraften Forihungen der Neuzeit in Einklang 
zu bringen und in den zwifchen den fatholifchen Gelehrten felbft auf- 
tauchenden Meinungsverfchtedenheiten verjühnend zu vermitteln, wird 
durch mehrere Zitate aus den Einleitungen zu feinen großen philoſo— 
phiſchen und apologetifchen Werfen fowie durch die faft ganz abgebrudte 
Kezenfion des Eggerſchen Werkes „Abfolute oder relative Wahrheit in 
der heiligen Schrift” treffend gefennzeichnet. — Den Abſchluß Der 
Schrift bildet ein genaues VBerzeihnis aller Schriften und Abhandlungen 
Gutberleis, welches allein volle 10 Seiten ausfüllt, und dem Leſer die 
Allfeitigfeit feines Geiftes jowie feine ungebeuere Arbeitsfraft anſchau— 
lih vor die Augen führt. 

Doch wird nicht bloß der Gelehrte gewürdigt. ‚Die größte Hod)- 
Ihäßung‘, fo ſchließt der Verfaſſer, ‚verdient nicht zulegt der Priefter 
Gutberlet, der durch feine Frömmigfeit und dur) feine treu Firchliche 
Gefinnung ftet8 ein leuchtendes Vorbild für feine Schüler und Mitbrüder 
geweſen ift“. Das geſchmackvoll ausgeftattete und mit 10 Jlluftrationen 
verjehene Büchlein wird wohl auch in weiteren Kreijen zur Hochſchätzung 
des Gelehrten beitragen und feinen zahlreihen Freunden auch außerhalb 
der Fuldaer Diözefe zum ſchönen Andenken werden. | 

Zeitihrift für kath. Theologie. XXXV. Jahrg. 1911 50 
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2. Die elfte Auflage des H. Denzingerfchen Enchiridion symbo- 
lorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, 
welche wieder von Cl. Bannwart S. J. bejorgt wurde, bringt außer 
der Vermehrung und Berbejlerung des ‚Clavis Concordantiarum! 
alle wichtigen Erläffe, die fett der Enzyflifa gegen den Modernismus 
vom 7. September 1907 unter Pius X erfloffen find, vor allem die 
Entſcheidungen der päpitlihen Bibelkommiſſion betreff8 des Johannes— 
evangelium, des Buches Iſaias, der erften drei Kapitel der Genefis 
und der Palmen, die Beſtimmung über das Alter der Eritfommuni- 
fanten, dann aus dem Motu proprio ‚Sacrorum antistitum‘ von 
1. September 1910 den Antintodernifteneid. Außerdem find einige 
ältere Dokumente hinzugefügt, von welchen beionders die epist. Julii I 
ad Antioch. und die Canones Conc. Sardicensis für den Printat 
von Wichtigkeit find. Auch diefe find am Schluffe hinzugefügt, jo daß 
die Marginalnummern derſelben wie in der früheren Auflage blieben, 
was für das Zitieren gewiß von Vorteil ift. — Db e8 nicht praftiich 
wäre, in den neuen Auflagen diejenigen Dokumente, welche zweifellos 
einen unfehlbaren Charakter haben, vor den anderen irgendwie, 38. 
durch Drud hervorzuheben ? Sp. 

3. Die Allgemeine Verlags-Geſellſchaft m. b. 9. Berlin-DMüncen- 
Wien gibt im Verlaufe diefer Jahre ein hervorragendes Werf heraus, 
das auch den Fatholiichen Theologen interejfieren wird. Das Werf trägt 
den Titel: ‚Der Menſch aller Zeiten. Natur und Kultur 
der Bölfer der Erde. Es dürfte etwa 40 Lieferungen (aM ]) 
umfaflen, von denen bi3 jegt 5 erjchienen find. Es will den jeßigen 
Menſchen in feinen zwei großen Gruppen der Kultur: und Naturvölfer 
in einem großen, anfhaulihen Bilde vorführen, dann aber auch dar— 
legen, wie ſich wohl die einzelnen Raſſen und Völker aus ihren Ur: 
anfängen den geiftigen und körperlichen Cigentümlichfeiten nach ent: 
wicelt haben mögen. Die Verfaffer des Werkes find: der Fatholifche 
Priefter Dr. Hugo Obermater, früher Dozent für menjchliche Urgefchichte 
an der k. k. Univerfität in Wien, jetzt Profeffor für das gleiche Fach 
an dem neu errichteten Anftitut für die Urgefchichte des Menſchen in 
Paris, der befannte Anthropolog Dr. Ferdinand Birfner, Profeſſor an 
der Univerfität München, ferner 3 Patres von St. Gabriel bei Möd— 
ling-Wien, P. Wilhelm Schmidt, Herausgeber der Internationalen 
Beitichrift ‚Anthropos‘ und die Patres Ferdinand Hiftermann und 
Theodor Stratmann, Redakteure der gleichen Zeitfchrift. So ift die 
Herausgabe diefes Werfes ficher in berufene Hände gelegt. ‚Der Menfch 
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aller Zeiten‘ ift wohl das erfte größere Werk, das von Gelehrten, die Die 
hriftliche Weltanfhauung vertreten, über diefe Fragen geichrieben wird. 
Bei der Bedeutung, die diefelben — manche Tpeziell fiir den Apolo— 
geten — heutzutage haben, wäre ein folches Werk ſchon längft notwendig 
geweſen, damit man nicht immer auf die getrübten Quellen folcher an- 
gewiefen jet, die nicht auf hriltliher Grundlage ſtehen. ‚Der Menſch 
aller Zeiten‘ ftellt die natürliche Fortfegung des Werkes ,Himmel und 
Erde“ (ebenfalls Allgemeine Verlags-Gejelichaft, 2 Bde in Groß⸗Oktav 
geb. 33 Marf) dar, das in populärer Weile und glänzender Aus— 
ftattung alles vorführt, was man heute über die Wohnung des Menjchen 
im meiteften Sinne — Welt und Erde — weiß und über deren Ent- 
wiclung vermutet. — Die Ausftattung der bis jeßt erfchtenenen Xiefe- 
rungen ift wie jene von ‚Dimmel und Erde‘ als muitergültig zu be— 
zeichnen. 9. 

4. Bei Felizian Raub, Innsbruck erjcheint ſoeben die 2. Auflage 
von Dr. Joſef Donat, Freiheit der Wiſſenſchaft. Gr.8. XL. 
520 ©. Broich. K 4.80, geb. K 5.80. Daß der Kampf gegen vie fa- 
tholiſche Wiſſenſchaft als eine angeblich unfreie fortvauert, zeigt der 
heftige Sturm, den der Moderniſteneid allenthalben hervorgerufen hat. 
Donats Buch) bietet nach dem Ausdrude eines Rezenſenten der erften 
Auflage ein bleibendes Arjenal der beiten Waffen für den Kampf gegen 
die modernen Schlagwörter, mit denen Fatholifches Willen zurückge— 
ſchlagen und unmöglich gemacht werden Joll. N. 

5. Eine Sammlung neuer auf Sittlichfeit, Keligion und Volks— 
wohl bezüglicher Tatfahen und Belege aus Tages: und MWochenblättern 
Deutschlands, Oſterreichs und der Schweiz erfcheint feit Beginn dieſes 
Jahres monatlih in Luzern unter dem Titel Waffen der Wahr- 
heit (redigiert von Kurat A. Laub, Verlag Räber u. Cie, Preis 5 M 
6 Fr jährlidh). Eine für katholiſche Vereins- und VBerfammlungsredner, 
Schriftiteller ufw. geradezu ausgezeichnete Materialienfammlung. Zur 
Verwertung der willenjchaftlichen Beiträge der Tagesblätter fiir eigent- 
lich wiflenfchaftliche Zwecke wäre e8 nötig, eine gewiſſe Vollſtändigkeit 
zu erftreben. F. 

6. Soeben beginnt eine Neuausgabe der Köſel'ſchen Bibliothek 
der Kirchenväter, herausgegeben von den Profeſſoren Bardenhewer, 
Schermann und Weymann. Sie foll in 60 Bänden eine Auswahl 
patriftiicher Werke in deutſcher Überfegung bringen und zwar jährlich 
10 Bände (Subjfriptionspreis 160 M over 2.70 M für ven Band). 
Wie man hört, ol der bl. Auguftin mit feinem großen Werfe ‚De 
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Civitate Dei‘ den Anfang machen. Daß das große Unternehmen in 
2. vermebrter Auflage erfcheinen fann (neu die altarmenifche Literatur), 
iſt gewiß ein erfreuliches Zeichen. F. 

7. Wie wir erfahren, wird über die Vorträge und Debatten der 
jüngſt in Wien veranſtalteten Sozialen Woche in der nächſten Zeit 
ein gedruckter Bericht veröffentlicht werden. Die Herausgabe beſorgt 
die Zentralſtelle des katholiſchen Volksbundes für Oſterreich, Wien I 
Predigergafle 5. Das Buch verdient das Intereſſe aller Freunde einer 
chriſtlichen Sozialreform. 


Mit Genehmigung des fürftbifchöflichen Drdinariates von Briren 
und Erlaubnis der Drdensobern. 


Regiſter 
zum Jahrgange 1911 (Band XXXV) 


Jeder von einem Mitarbeiter gelieferte und unterzeichnete Beitrag iſt im Regiſter 


unter deſſen Namen als Abh(andlung) oder 
bezeichnet. 


Abhandlungen ‚de horis canonieis‘ 
aus dem Ende des 14. Jahrhun- 
dert8 und Bitterfelds ‚Collatio 
sacerdotum‘ vom Sabre 1418, 
Anal. v. Sommerfeld 576. 

Afrika, dortige Auslegung von nn 
16,19, 18,18 u. ob 20, 22. 

? Bruders. 

Albert der Große, a geboren ? 
Anal. v. Michael 5 

Apologetiſches ſ. nee et Re- 
ligion, Bruders, Kneller, van 
Laak, ©. 787. 

Arbeit und Ware im Lichte der fath. 
Theologie, Anal. v. Biederlack 191. 

Arbeiterausitände, Weiteres zur fitt- 
lichen — derſ., Abh. v. 
Biederlack 2 

Archäologie, Sheitfichef Nenn: 

Areopagitica, Die hl. Kirche u. 

Anal. v. Bruders 767. 

Aszetiſches 207, 595. 

Aufklärung, zur Geſchichte derſelben, 
Anal v. Hurter 180 

Auguſtinus und Hieronymus über 
die Wahrheit der bibliſchen Ge— 
ſchichte, Abh. v. Dorſch 421, 601. 


Babel ſ. Kugler. 
Babura, Introductio in N. T., 
Nez. v. Holzmeiſter 133. 


als Nezlenfion) oder als Ana Ll(eftenbeitrag) 


Baedekers Paläſtina und Syrien 
Anal. v. Linder 177. 
Bardenhewer, Patrologie? 418. 
Belſer, Der zweite Brief an die 
Korinther, Nez. v. Linder 144; 
Verwertung d. Jakobusepiſtel 587. 
3 | Bernhard, War Judas der 
Berräter bei der Einſetzung der 
bl. Eucdhariftie gegenwärtig? 30 
Bibliſche Geſchichte ſ. Wahrheit; 
— Literatur ſ. Ne. u. Anal. v. 
Dorſch, Flunk, Holzmeifter, Linder; 
— Nez. v. Holzmeiſter 


Bibelatlas ſ. Guthe. 

Biblivthef der Kirchenväter 787. 

Biederlad, Abh. Weiteres zur Frage 
von der fittlichen Erlaubtheit ver 
Arbeiterausftände 273; — Re. 
117 5. ©erfter; — Anal. 191 ſ. 
Arbeit u. Ware. 

Bitterfelds ‚Collatio sacerdotum‘, 
Anal. v. Sommerfeld 576. 

Blut u. ———— Si Apoſteldekret, 


. Sir 
Anal. |. 


Böckenhoff, Katholische Kirche 
u. moderner Staat, Ne. v. 
Führich 548. 

Böhmiſche Landtagsverhandlungen 
u. Landtagsbeſchlüſſe ſ. Krofta. 


Paterunfer = Ana= 
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Bonaventura ſ. Lemmens. 

Borgomanero, Quaestiones prac- 
ticae Theologiae moralis, Nez. 
v. Schmitt 357. 

Braun, Die Kirbenbauten d. deutich. 
Sefuiten, Nez. v. Kröß 731 

Braunsberger, Epistolae Petri 
Canisii V 587. 

Brentano Lujo |. Kirche u. Sklaverei. 

Bruders, Abh. Mt 16,19; 18,18 
und Joh 20,22. 23 in frühchriſt— 
liher Auslegung. Afrika bis 251 
©. 79; — bis 258 ©. 292; — bi8 
312 ©. 464; — Die Kirche der 
Donatiften S. 690; — Nez. 352 


Ottiger, 514 Encyclopaedia 
Britannica!!, 519 van Laak, 
7212 Peitze7 Ana 2, 
Areopagitica. 


Bukowski, Abh. Die Migdeutungen 
und Entftellungen der römijch- 
katholiſchen Glaubenslehre in den 
ruffifcheortbodoren Handbüchern 
der Theologie 482. 

Bulletin d’ancienne litterature 
et arch&ologie chretienne 418. 


Canisii epistolae V 587. 

Camerlynck et Coppietters, Sy- 
nopsis Evangeliorum 584. 

Cardauns, Zur Geſchichte d. kirchl. 
Unionsbeſtrebungen 591. 

Chriſten, Die alten, und ihre reli— 
giöſe Mitwelt, Abh. v. Dunin— 
Borkowski 213. 

Chriſtus ſ. Rothes. 

Clemen, — ——— Erflä- 
rung des N. T. 2 

Cornely, ee Introduc- 
tionis®, Nez. v. Dolzmeifter 136; 
Comment. in 1. Sapientiae, 
Re. v. Linder 137. 

Cyprian, a v. Kneller, Römiſch— 
katholiſch bei ihn 253, — u. die 
römische Kirche 674; BA Schrift 
de unitate ecclesiae 93; — u. 
der römische Primat ſ. Seit. 


Danırid, ERS Malerei, 
Dentler, Auferftehung Jeſu 747. 


Dogmatik u. Dogmengeichichte 1. 
Bruders, Bukowski, Dorf, Knel— 
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ler, Späcil, Stufler; theologia 
dogmat. orthodoxa ſ. Palmieri; 
theologia fundamentalis j. Öt- 
tiger. 


ra ſ. Bruders, Abh. 


Dorſch, Abh. St. Auguftinus und 
Hieronymus über die Wahrheit 
der — Geſchichte 421 601; 
— Rez. 739 |. Romeis, 471 ‘. 
Schade. 

Drinfwelder Ne. 546 |. Müller. 

v. Dunin-Borkowski, Abh. Die alten 
BE und ihre religlöfe Mit- 
welt : 

Düfterwald, Die deutfche Kirchweih— 
Wallfahrt 3. Berge Sion, Re. 
vd. Yauchert 783. 


Encyclopaedia Britannica!!, Rez. 
v. Bruders 514; — the Catholic 
VI VII, VIII, Unal. v. Sieden 
burg 179. 

Endres, Thomas v. Aquin 206. 

Erziehung und Unterricht, Päda— 
nugif und Didaktik, Anal. v. Krus 


Selten, Neuteſtamentliche 
dichte, Nez. v. Flunk 126 

Sirmilian 317. 

Frankfurter, Verlauf u. Ergeb- 
nisse der Mittelschulenquete, 
Re. v. Krug 536. 

Sührich, Nez. 548 ſ. Böckenhoft. 

Flunk. Fer. 126 ſ. Felten, 359 ſ. 
Kortleitner. 


Deitge- 


en, a der Kin⸗ 


Ge Se, 119 ff ſ. Rothes, Hol- 
land, BE RED Kunſt, 
Pionier, 

Gerſter, — — I; 
Nez. v. Biederlack 117. 

Glocken, namentlich über deutjche, 
Abh. v. Michael 1. 

Gratia, ſ. Van der Meersch. 

— —— VII Originalregister 

ik, 

Griſar, Luther, Ne. v. Kröß 723. 

Gruender, De qualitatibus sensi- 
bilibus, Nez. v. Yinsmeier 535. 

Sutberlet, Lebensſkizze 785. 


Negifter zu diefem Jahrgang 


Be Bibelatlas, Nez. v. Linder. 


Gutjahr, Der erfte Brief an die 
KRorinther, Nez. v. Linder 144. 


Hanuy, Epistolae collectae Card. 
Päzmäny I 588. 

Harnack j. van Laak. 

ale: Rez. 714 ſ. Weingärtner. 

Hedley J. O. Lex levitarum 5%. 

Heiniſch, Griech. Philoſophie im B. 
der Weisheit, Rez. v. Linder 137. 

Hieronymus über Die a der 
bibl. Geſchichte ſ. Abh. Dorſch 
633 ff, rn ff, ſeine Inſpirations— 
lehre 741 

Hochschulfragen v. Sachs 538. 

Hofbauer, hl. Siemens, ſ. Sunerfofler. 

Hofmann. ‚Anal. 533 1. Napotnif. 

Holland, eg Richter, Ne. v. 
Geppert 1 

Holzmeiſter, Res. 133 ſ. Babura, 
136 Cornely, 746 bibl. Beitfragen. 

Hurter, Anal. 180 f. Aufflärung. 


Index j. Novotny. 
SEO en Ein öllerr. Keformator, 
Der hl. Klemens M. Hofbauer, 
Nez. v. Kröß 112. 
Inſpirationslehre d. hl. Hieronymus 
Schade 741. 
Introductio ſ. Babura, Cornely. 


Joh 1,1—18, Anal. v. Schlögl 753. 

Judas der Verräter, war er bei der 
Einſetzung d. bl. Euchariſtie gegen 
wärtig? Abh. v. Bernhard 30. 


Kaufmann, Dandbud der allen 
Archäologie, Rez. v. 

Kirch, Enchiridion Fontinm hi- 
storiae eccelesiasticae anti- 
quae, Rez v. Michael 374. 

Kirche, kath. u. mod. Staat ſ. 
Böckenhoff 548; — die hl., u. 
die Areopagitica, Anal. v. Bru—⸗ 
ders 767;. — u. Sflaverei nad 
Sun Brentano, Anal. v. Michael 


— ſJ. Braun. 
Kiirchengeſchichte ſ. Bruders, Kneller, 
— ae, Sir, Sommer: 
| e 

— Müller, Schmid. 
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Kirchenrecht ſ. Führich. 
Kleinſchmidt, Lehrbuch derchriſtlichen 
Kunftgeichichte, Nez. v. Kröß 544. 

Kneller, Abh. Römiſch-katholiſch 
beim bl. Cyprian 253; Cyprian 
u. die römische Kirche 674; 
Anal. 581 ſ. Franz Xavier. 

Koh W., Die Taufe im N.T. 750 

Hl. Kommunion f. Lintelo, Sprin- 
ger; Erſtkommuniondekret ſ. Gat— 
terer. 

1 Korinther ſ. Gutjahr. 

2 Korinther ſ. Belſer. 

Korintherbriefe ſ. Laperrine. 

Kortleiner, de polytheismi ori- 
gine, Nez. v. Flunf 359. 

Kritzinger, DerStern derWeiſen 593. 

Kröß Re. 112 ff ſ. Innerkofler, 
Lemmens; 380 ff f. Löhr, Negwer; 
541ff ſ. Krofta, Kaufmann, Klein: 
ſchmidt; 723 ff ſ. Griſar, Viaud, 
Braun. — Anal. f. Quellenſamm— 
lungen. 

Krofta, Die böhmiſchen Landtags— 
verhandlungen, Nez. v. Kröß 541. 

Krus, pädagog. Grundfragen 598. 
Per. 371 ff S. Willmann, Nord— 
haufen ; 536 li !. Frankfurter, 
Radlmaier. — Anal. 185 ſ. Er: 
ziehung u. Unterricht. 

Kunſt, Die cbriftliye VI, Re. v 
Geppert 122. 

Kunſtgeſchichte, hriltlihe ſ. Klein— 
— Geppert, Kröß, Michael, 


Im Bannkreis Babels 
Rez. v. Linder 139. 


Lachmayr, Rez. 526 ſ. Palmieri. 


44.| Laperrine, les Epitres aux Co— 


rinthiens, Nez. v. Linder 144. 

Rauchert, Anal. 783 Die deutjche 
Bilgerfahrt zur Einweihung der 
Marienkirche auf dem Berge Sion. 

Lehrſtand f. Willmann. 

Leimbach, Konft. Gutberlet 785. 

Lemmens, Der bl. Bonaventura, 
Rey. v. Kröß 112. 

Be Der Prieiter in der 
Einfanifeit 5 

Linder, Nez. 137 ff ſ. Cornely, 
Heinifch, Kugler, Belfer, Gutjabr, 
Laperrine; 363 ff. ſ. Weiß, 


Pope; 784 f. Guthe. — Anal. 
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177 |. Bäpefer; 584 |. bibl. Liz | 


teratur 584. 
Linsmeier, Nez. 535 j. Gruender. 
Lintelo⸗ Finfter, Dekret ü. die tägl. 
— euchariſt. Triduum 


Literatur, ſ. Apologetiſches, Asze— 
tiſche L., Kirchengeſchichte, Kirchen— 
recht, Liturgiſches, Moraltheologie, 
Pädagogik, Philoſophie, Soziologie. 

Littreés Bekehrung 209. 

Liturgiſches ſ. Drinkwelder, Som— 


merfeld. 

Löhr, Methodiſch-kritiſche Beiträge 
zur Geſchichte der en Des 
Klerus, Nez. v. Kröß 3 

Luther ſ. Griſar! 


Meier, Hauptprobleme der Paſtoral⸗ 
briefe 751. 

Maria-Laac, Inſchrift am Portal 
des Paradieſes der Abteikirche 416. 

Mayer, — 
Chur 2 

Menich, D% aller Zeiten 786. 

Merk, Anal. 414, Politike im Pfe- 
nofirtsbrief; Die jog. Tractatus 
ÖOrigenis 775. 

Michael, Abh. Über Sloden, na: 
mentlich deutſche im Mittelalter 
1; — Rez. ſ. Kirch ; — Anal. 175 
ſ. Tafelmalerei; 386 |. Kirche u. 
Sflaverei; 561 ſ. Albert d. Gr. 

Michel, Evangiles apocryphes I 

585. 


Mißdeutungen und Entſtellungen 
der römiſch-katholiſchen Glaubens— 
lehre in den ruſſiſch-orthodoxen 
Handbüchern d. Theologie, Abh. 
v. Bukowski 482. 

Mittelschulenquetej. Frankfurter 

Moraltheologie |. Gerſter; Literatur 
ſ. Biederlad, A. Schmitt, Späcil, 
Kommunion. 

Miller, Das Kirhenjahr, Ne. v. 
Drinfwelver 546. 


Napotnik, Send- u. Lehrſchreiben, 
Anal. v. Hofmann 583. 

Nazareth f. Viaud. 

Negmwer, Konrad Wimpina, Re. 
v. Kröß 384. 

Nordhauſen, EN 14 und 18, 
Re. v. Krus 3 
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Negifter zu diefem Jahrgang 


Novotny, Index a veda, Ne. v. 
Späcil 347. 


Ottiger, Theologia fundamen- 
talis II, Ne. v. Bruders 352. 


Pädagogik ſ. Krus. 

Palmieri, Theologia. dogmatica 
orthodoxa, Re. v. Lachmayr 526. 

Patrologia orientalis 210. 


Päzmäny f. Hanuy. 

Pechätek, Zpovednice, Ne. v. 
Späcil 718. 

Peters, Tractatus de quatuor 


Evangeliis 585. 

Peitz, Das ea Gre- 
gors VII, Re. v. Bruders 721. 

Perrin, ’Evangile et le temps 
present 586. 

Ar Keliquienfult im Altertum 


Bhrofonhie f. er Linsmeier. 

er Pionier II, v. Geppert 122. 

Pilgerfahrt, Die Deutfche zur Ein 
weihung d. Marienfirhe auf dem 
Berge Ston, Anal. v. Lauchert 783. 

Pohle, Die Sternenwelten u. ihre 
Bewohner? 59. 

Politife im Pſenoſirisbrief, Anal. 
vd. Merk 414. 

Pope, The Date of the Compo- 
sition of Deuteronomy, Rez. 
v. Linder 368. 

Predigten, Salzburger 161, 552. 


Quellenſammlungen, — hiſto⸗ 
riſche, Anal. v. Kröß 5 


Radlmaier, Johann Michael 
— als Pädagog, Re. v 
Krus 539. 

Reisen 237, 2A TE. 

Richter ſ. Hol and. 

Rohr, Chriftusbild 747. 

Romeis, Was ift ung — die 
Bibel? Rez. v. Dorſch 734. 

Rothes, Chriſtus, Rez. v. Geppert 119. 

Ruſſiſch— orthodore Handbücher ver 
Theologie j. Abb. Bufomsfi 482. 


Sachs, Hochschulfrageu, Rez. v. 
Krus 5838. 

Johann Michael Sailer ſ. Radl- 
meier. 


Regiſter zu diefem Jahrgang 


Salzburger Predigten un die Mitte 
des 15. Jahrh. Anal. v. Weis— 
häupl 161, 552. 

Samuel, Bemerfungen 3. 1. Buche, 
Anal. v. Wiesmann 151. 

Sapientiae 1. f. Cornely. 

Schade, Die Inspirationslehre 
des hl. Hieronymus, Rez. v. 
Dorſch 741 

Schippers |. Maria-Lach. 

Schlögl, Anal. 753 j. Joh 1,1—18. 

Schüch, Paſtoraltheologie“ 597. 

Schmid U., Das fathol. Kirchenjahr 
in Bildern, Nez. v. Geppert 122. 

Ban biſchöfl. Diözeſanberichte 


U. Schmitt, Abh. Vasectomia 66; — 
Rez. 1. Borgomanero, Springer; 
— Anal. 759 ſ. Vasektomie. 

‚Science et Religion‘ 203. 

Seit, Cyprian und der römische 
Primat, Nez. v. Späcil 522. 
Send= und Lehrfchreiben ſ. Napot—⸗ 

nit 583. 


Serfaus, Reliquiar von dort, ſ. 
Tafelmalerei. 

Siedenburg, Anal. 179 ſ. Ency- 
clopedia. 


Sittlihfeit d. Klerus ſ. Löhr. 

Sir, Anal. 406 |. Blut u. Erſticktes. 

Sonmerfeld, Anal. 576 |. Abhandl. 

Soziologie ſ. Biederlad. 

Späcil, Ne. 347 1. Novotny, 522 
j. Seiß, 718 ſ. Pechätek. 

Springer, Die hl. Kommunion das 
notwendige Mittel 3. Bewahrung 
der na ud uben Gnade, Rez. 

v. A. Schmitt 5 

Studien u. Mitteilungen z. Geſchichte 
des Benediktinerordens 598. 

Stufler,Ye3.3495. VanderMeersch. 

Susta, Römiſche Kurie u. Konzil 
v. Trient IV 59. 


Tafelmaleret, deutſche, Eine wert: 
volle ng derselben, Anal. 
v. Michael 175. 

Tertullian ſ. Abh. v. Bruders. 

Tatians Evangelienharmonie ſ. 
Abh. v. Bernhard. 

Theologia dogmatica orthodoxa 
ſ. Palmieri. 
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'Theologia fundamentalis f. Ot- 


tiger. 

Tractatus Origenis, Die iog., u. 
d. Srörterungen iiber ihren Rer- 
Tafler, Anal. v. Merk 775. 

Unterbewußtfein ſ. Weingärtner. 

Urchriſtentum 1. Abh. v. Dunin- 
Borfomöfi. 


Van der Meersch, De Gratia, 
Re. v. Stufler 349. 

Van Laak, Harnack et le mi- 
racle, Rez. v. Bruders 514. 
Vasectomia, Abh. v. Schmitt 66; 

Zur Kontroverſe über dieſelbe, 
Anal. v. A. Schmidt 759. 
NIE aphortitiiche, 
Anal. v. Bock 39. 
Viaud, Nazareth et ses &glises 
de l!’Annont. et de St.- -Joseph, 
Ne. v. Kröß 727. 


SER Die, der bibl. Geſchichte 
\. Abb. u» Dor 
Weihnacten |. Damric. 
Weingärtner, das Unterbewußtfern, 
Nez. v. Hatheyer 714. 
BEN) Untife Heilungswunder 
7 


Wershäupl, Anal. 161, 552 1. 
Salzburger Predigten. 

Weisheit, Derzweite Teil des Buches, 
Abb. v. Wiesmann 21, 449, 665; 
f. Cornely, Heiniſch. 

Werd, Das Bud Erodus, Nez. v 
Linder 363. 

Wendland, helleniſtiſch-römiſcheKnl— 
tur 224, 
Wiesmann, Ash. Der zweite Teil 
des Buches der Weisheit 21, 449, 
665; — Anal. 151 j. Samuel. 

Willmann, Der Lehritand im Dienfte 
des chriftl, Volkes, Nez. v. Krus 374 

Wimpina Konrad |. Negwer. 


Xavier Franz, uud ein Überfeßungs- 
fehler, Anal. v. Kneller 581. 


Beitfrageu, biblifche, Rez. v. Holz 
meiſter 746. 

Zeitſchrift f. Miſſionswiſſenſch. 419. 

Zenne- ſ. Wiesmann. 

Zorell N.T.Lexicon graecum 599. 

Zpovednice |. Pechätek. 
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AAAANAA AA 


Drudfehler-Berihtigung 


. 68 geile 9 v. u.: ftatt Salsmann lies Salsmans 
. 70 Zeile 6 v. u.: Statt ‚mit einer Unterjcheidung‘ lies ‚mit Nein‘ 


Zeile 3 v. u.: Statt ‚aber fie fer erlaubt‘, lies ‚fie jet nicht erlaubt‘ 


. 71 Zeile 13 v. u.: Statt Komma lies Strichpunkt 

. 337 Überſchrift: ftatt 268 lies 258 

. 345 Überfobrift: ſtatt 245 lies 258 

. 447 Überfchrift: jtatt 474 lies 447 

. 534 Seile 5 v. u. (d. h. von Großgedrudten): ftreihe ‚nicht‘ 
. 597 Zeile 11 v. o.: ftatt einige lieg einigen. 
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Bei der Redaktion eingelaufen jeit 1. Juni 1911: 


Abhandlungen, Neutestamenti. Herausg. von Dr. M. Meinertz. Münster 
i. W. Ill. Band 4. Heft: Der Diakon Stephanus von Dr. Rud. 
Schumacher. (XI, 136) M 3.70. Münster i. W. 1911, Aschendorff. 


Abhandlungen, Kirchenrechtliche. Herausgeg. von Dr. Ulrich Stutz. 
Stuttgart, Enke. 73. u. 74. Heft: Die Entwicklung des städtischen 
Patronats in der Mark Brandenburg. Ein Beitrag zur Geschichte 
der kirchl. Lokalverwaltung von Dr. Joh. Niedner. (VI, 286) 
M 10.—. 

Ah, Joſeph Ignaz von, Ausgewählte Predigten und Wredigt-Entwiirfe. 
Mit einem Vorwort von Dr. J. Beck. 16. 17. 18. 19. 20. Lieferung. 
Stans 1911, Hans von Matt. & F 1. 


Aichner Dr. Simon, Fürftbiichof von Briren, Predigten. 1. Bd. Euchariit. 
Predigten. (VIII 384) K 4.00. — Stille Stunden. Ererzitienmworte. 
(254) K 1.80. Beide Hg. dv. P. Thoma Gerfter O. Cap. Briren 
1911, Tyrolia. 


rend Bernard S. J., Der Sohn des Mufti. Eine Erzählung aus dem 
Morgenlande. Mit 6 Bildern. (VIII, 124) Freiburg u. Wien 1911, 
Herder. Geb. M 1.—, K 1.20. 


— — Die Leftüre. (VIIL, 138) Ebda. M 1.50, K 1.80. 


Banz B. Plazidus, Gold, Edelfteine und Perlen, oder die Zeremonien und 
Gebete bei der HI. Meſſe. (240) Einjiedeln 1911, Benziger. Geb. K 3.60. 


Baur Benedikt O. 8. B. Klarheit und Wahrheit. Eine Erklärung des Anti- 
modernifteneides. (VIII, 161) Freiburg u. Wien 1911, Herder. 
M 1.80, K 2.16. 


Beetz Friedrich, Engel und Erſtkommunikant. Unterrichts, Übungs- und 
Gebetbüchlein für die Kleinen Erjtfommunifanten. Mit 39 Bildern. 
(VIII, 198) Freiburg u. Wien 1911, Herder. M 1.20, K 1.44, 


Behm Johannes, Die Handauflegung im Urchristentum, nach Ver- 
wendung, Herkunft und Bedeutung in religionsgeschichtl, Zu- 
sammenhang untersucht. (VIII, 207) Leipzig 1911, A, Deichert. 
M 4.50, 


Blätter, Katechetiſche. Herausg. v. Dr. Joſ. Göttler und Heinrich Stieg- 
litz. Kempten, Köſel. Jährl. M 4.—. 37. Ig. 

Boedder Bern. S. J., Theologia naturalis sive philosophia de Deo in 
usum scholarum. Ed, III. aucta et emend. (XIV, 414) Friburgi 
et Vindobonae 1911, Herder. Brosch. M 4.20, K 5.00. 


Brakmann j. Regesta. 

*) Da es der Redaktion nicht möglich ift, alle eingejendeten Schriften in den Rezen— 
tionen oder Analeften nach Wunſch zu berüdfichtigen, jo fügt fie jedem Quartalhefte ein 
Verzeichnis der eingelaufenen Werke bei, um fie zur Anzeige zu bringen, mag nun eine 
Beſprechung derjelben folgen oder niht. Eine Rückſendung der Einläufe findet 
in feinem Yalle ftatt. 
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Bredow Karl von, Katholifh oder proteftantiih? (63) Machen 1911, 
Fon. Schweißer. 

Bremjheid Matthias, O. Cap., Was macht die Frömmigkeit liebenswürdig 
u. fruchtbar? Erwägungen. (144) Mainz 1911, Kirchheim. M 1.20. 

Cathrein Viktor S. J., Glauben und Wiſſen. Eine Orientierung in den 
religiöfen Grundproblemen der Gegenwart für alle Gebildeten. 4. u. 
5. verm. Aufl. (X 306) Freiburg u. Wien 1911, Herder. M 3.—, K 3.60. 

— — Moralphilojophie. Eine mifjenjchaftliche Darlegung der fittlichen, 
einschließlich der rechtlichen Ordnung. V. neu durchgearbeitete Auflage. 
1. Band. — Allgemeine Moralphilojophie. (XVL, 628). 2. Band. — Be- 
iondere Moralphilojophie. (XII, 769) Freiburg u. Wien 1911, Herder. 
M 20, K 24. 


Klemens P. K., Die Liebe des Gefreuzigten. Betrachtungen über das bitt, 
Leiden U. 9. u. Heilandes Jeſu CHrifti. IV. Aufl. (XXVIII, 686) 
Mainz 1911, Kirchheim. M 6.—. 

Cohausz Otto S. J., Klippen der Zeit. I. Das moderne Denken oder 
die moderne Denkfreiheit und ihre Grenzen. (136) Köln 1911. 
Bachem. M 1.80. 


Deimel Dr. Theodor, Christliche Römerfunde in Carnuntum. Kirchen- 
geschichtlich-archäologische Studie. Ein Beitrag z. Erforschung 
der älteren kirchengeschichtlichen Periode Niederösterreichs zur 
Zeit d. Römerherrschaft. (Studien u. Mitteil. aus d. kirchenge- 
schichtlichen Seminar der theol. Fak. d. k. k. Universität Wien. 
8. Heft.). (VIII, 60) Wien 1911, Mayer. K 1.40. 


De Jongh, L’ancienne Facult&E de Theologie de Louvain au premier 
siecle de son existence (1432—1540). Ses debuts, son organiza- 
tion, son enseignement, sa lutte contre Erasme et Luther. Avec 
des documents inedits. (416) Louvain 1911, Bureaux de la Revue 
d’histoire eccl&siastique. F 6. 


Doering-Dadhan Dr. Dscar, Berühmte Kathedralen des Mittelalters (Die 
Kunft dent Volfe. Nr. 5) (44) München 1911, Allg. Vereinigung f. 
chriftl. Kunft. M —.80, K 1.—, 20 Exemplare M 0.50, K 0.60 pro 
Eremplar. 

D’Herbigny Mich., Un Newman Russe Vladimir Soloviev (1853—1900). 
(XVII, 336) (Publications de la Bibliotheque Slave de Bruxelles 
Serie A) Paris 1911, Beauchesne. Fr 3.50. 


Döller Dr. 30H. j. Zeitfragen, biblijche. 


Drintwelder Otto, Meßandachten im Geifte des römischen Meßbuches, 
II. Zeil. Klagenfurt 1911, St. Zojef-Bücherbruderjchaft. 


Dröder, P. Obl. M. J., Des Kindes erftes Kommunionbuch. Mit Belehrg. 
über die Hl. Meſſe, die hi. Beichte und das hlgſt. Altarjaframent, 
mit Kommunionandachten und Bejuchhungen für jeden Tag der Woche. 
(240) Kevelaer 1911, Butzon u. Berder. Geb. M —,70. 


— — Eudariftiiches Siebeanbrer: Ein vollftändiges Gebet- u. Erbauungs- 
buch, bej. 3. Verehrg. des allerhlit. Altarsſakr. Nach den Lehren u. 
Schriften der Heiligen u. erleucht. Geiftesiehrer. Mit bei. euchari- 
jtiihen Nachmittagsandachten. (575) III. Aufl. Ebda. M 1.80. 


Etudes Franciscaines. Revue mensuelle publi6e par les Freres-Mineurs 
Capucins. (Admin.: Libr. J. de Gigord Paris 6e, 15 Rue Cassette). 
Freiburg Herder. 13e année. 
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Eymieu Antonin, Le Naturalisme devant Ja science. (XII, 365) Paris 
1911, Perrin. Fr 3.50. 


Fafbinder Franz, Eichendorff Lyrik. Eine Studie zu Analyje ihrer Stoff- 
und Motivfreife. (130) Köln 1911, Bachem. M 1.80. 


Faulhaber Michael, Biſchof von Speyer, Priefter und Volk und unjere 
Beit. Rede auf dem Satholifentag von Mainz am 7. Auguft 1911. 
Einzig autorifierte Ausgabe. Mainz 1911, Kirchheim. (20 ©.) M 0.30. 


Fell Georg S. J. Der Mailänder Dom u. seine Sehenswürdigkeiten. 
Mit 10 Abbild. im Text u. 15 Illust. im Anhang. (132) Regens- 
burg 1911. Friedr. Pustet. 


Fillion L. Cl., Les e&tapes du Rationalisme dans ses attaques contre 
les Kvangiles et Ja vie de N,-S. J&sus-Christ. (364) Paris 1911, 
Lethielleux. F 3.50. 


Frank Oswald, Deutjchland und die Modernismusbewegung. Zur neu— 
deutjchen Kirchengejchichte. (64) Wiesbaden 1911, Herman Rauch. MO. 75. 


von der Yuhr, Dr. W., Der erfte Neligionsunterricht im Elternhaufe. Er- 
Härung der Gebete und Lehrſtücke des Fleinen kath. Katechismus. (90) 
Köln 1911, Baden. M —.50. 

— — Erklarung des kleinen katholiſchen Katechismus. Katechet. Behand— 
lung der Gebete und Lehrſtücke ſowie der Religionslehre, Belehrung 
über die hl. Meſſe, Anleitung zur erſten Beichte und Einführung in 
das Kirchenjahr. (192) Ebda. M 3.—. 

Gatterdam Bonif. O. S. B., Aloiſius-Büchlein enthaltend die ſechs aloi— 
ſianiſchen Sonntage, Gebete, Meß- und Kommunionandacht zu Ehren 
des Hi. Aloiſius, nebſt einem Tugendſpiegel für die Jugend. (144) 
Einfiedeln 1911, Benziger. Geb. M —.60, K —.75. 


Gatterer Dr. Michael S. J., Katechetik. Hsg. von Dr. Franz Krus S. J. 
II. verbesserte Aufl. (VT, 389) Innsbruck 1911, Rauch. K 4, M 3.40. 


Gaudeau Bernard, La »Fausse d&emocratie« et le Droit naturel. (136) 
Paris 1911, Aux Bureaux de la Foi Catholique, Rue Vaneau 25. 


Gebete, Die notwendigiten zum Auswendiglernen für die katholiſchen Schul- 
finder, nebjt einem Anhang: Das chriftliche Kirchenjahr. 6. verbeſſ. 
Aufl. (29) Freiburg u. Wien 191i, Herder. M —.12, K —.14. 

Gozzi Arthurus, Disputationes theologiae moralis methodo positiva- 
scholastica-casuistica confectae ex fontibus S. Thomae Aquinatis 
et S. Alphonsi M. de Ligorio et exprobatis recentioribusque auc- 
toribus desumptae. Novissimis actis S. sedis, dispositionibus iuris 
Italiei, Galliei, Austriaci, Germanici, Hispani, Argentini decretis- 
que concilii plenarii Americae Latinae accommodatae in republ. 
Argentina in collegio Propagandae Fidei (S. Caroli) traditae. 
Vol. I. De act. humanis, de conscientia, de legibus, de vitiis at- 
que peccatis et de virtutibus theologieis. (316) Taurini 1911, 
P. Marietti. 

Grabmann Dr. Martin, Der Modernismns. Separatabdruck aus d. ‚Christ- 
lichen Schule‘ 1911 Heft 4—6. Eichstätt 1911, Ph. Brönnersche 
Buchdruckerei (P. Seitz). M —.40. 

Griwnacky Ernestus, OÖ. S. B., Hermeneutica biblica. (100) Brunae 
1911, Typogr. Benedictionorum Rajhr. K 2.30. 

Hamm Franz, Die Schönheit der Fatholischen Moral. Borträge zur Ein- 
führung in ihre Gejchichte. (135) (Apologetiiche Tagesfragen. 9. Heft.) 
M. Gladbach 1911, Volksvereins-Verlag. M 1.20. 
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Hanuy France. ſ. Pazmany. 


Häring Dr. Otto OÖ. S. B., Lafjet die Kleinen zu mir fommen! Des 
Kindes erſtes Beicht- u. Kommunionbüchlein. Mit vielen Bildern. 
(256) Einjiedeln 1911, Benziger. Geb. M 0.50, F 0.65, K 0.60. 


Hattler Franz S. J., Blumen aus dem Kath. Kindergarten. Kinderlegenden 
vom DVerfafjer jelbft aus jeinem größeren Werfe ‚Kath. Kindergarten‘ 
ausgewählt. Mit vielen Bildern. 11. u. 12. verbefierte Aufl. Hg. v. 
Arno Bötſch S. J. (VIII, 242) Freiburg u. Wien 1911, Herder. 
M 1.20, K 1.44. 

Heer Dr. Jos. Michael (Biblische u. Patristische Forschungen. 1. Heft) 
Ein karolingischer Missions-Katechismus. Ratio de Cathecizandis 
Rudibus und die Tauf-Katechesen des Maxentius v. Aquileia u. 
eines Anonymus i. Kodex Emmeram. XXXIII saec. IX, Freiburg 
u. Wien 1911, Herder. M 3.—, K 3.80. 


Hund Em., Unjer Glaube it ein vernünftiger Glaube in Büchlein für 
Gläubige, Zmweifler und Ungläubige. (181) 4. verb. Aufl. Innsbruck 
1911, Berlag d. Kinderfreundanftalt. K 1.30. 

Janov Mathiae de, dieti Magister Pariensis, Regulae V. et N. Testa- 
menti primum in lucem ed. Vl. Kybal. Vol. III (XXIV, 456) 
Innsbruck 1911, Wagner. 


Kahr Alois, Griechentum und Chriftentum. Ein offenes Wort über Adolf 
Bauers Abhandlung ‚Vom Griechentum zum Chriftentum‘. (VIIL, 128) 
Graz u. Wien 1911, ‚Styria‘. 

Kalender. Katholischer Schulvereing-Kalender f. 1912. Redig v.H. Brojchfo 
u. Frz Eichert. (150) Wien I Stephansplatz 6, Kath. "Schutoerein, 
19197 — 

Kaulen Franz, Einleitung in die hl. Schrift des Alten und Neuen Teſta— 
mentes. J. Teil. 5. vollſt. neu bearb. Aufl. von Gottfried Hoberg 
mit ſieben Schriftproben im Text und einer Tafel. (XII, 266) (theol. 
Bibl.) Freiburg u. Wien 1911, Herder. M 4.—, K 4,80. 

Kehr j. Regesta. 


Koeniger, Dr. Albert Mich., Drei ‚elende‘ Heilige. Eine kritische Studie 
(Veröffentl. aus dem kirchenhistorischen Seminar München. III. Reihe 
Nr. 12) (40) München 1911, J. J. Lentner. M —.90. 


Kroje 9. A. 8. J., Kirchliches Handbuch für das katholiſche Deutichland. 
3. Bd. 1910—1911. (XVIII, 441) Freiburg u. Wien 1911, Herder. 
Geb. M 6.—, K 7.20. 

Krus Dr. Franz S. J., Pädagogische Grundfragen. (XI. 450) Inns- 
bruck, Felic. Rauch. M 3.92, K 4.60. 

— — Wie kann die Anstaltserziehung zur Sittenreinheit heranbilden ? 
(Eine Ergänzung der Schrift ‚Erziehung zur Keuschheit‘). (42) 
Innsbruck 1911, Fel. Rauch. K —.30. 

— — Katechetik j. Gaiterer, 

Kybal j. Janov. 


Labourt J. et P. Batiffol, Les odes de Salomon. Une oeuvre chretienne 
des environs de lan 100-120. Traduction francaise et introduc- 
tion historique. (VIII, 121) Paris 1911, J. Gabalda. 

Le Bachelet Xav. S. J., Bellarmin avant son Cardinalat 1542 159, 


——— et documents, XXXIV, 570) Paris 1911, G. Beau- 
chesne. Fr 12.— | 


Literariſcher Anzeiger 33% 


Lauer Herman, Moraltheologie Alberts d. Grossen mit bes. Berück- 
sichtigung ihrer Beziehungen- zur Lehre d. hl. Thomas. (XIV, 
372) Freiburg u. Wien 1911, Herder. M 6.—, K 7.20. 

Löffler Dr. Klemens, Papſtgeſchichte v. d. franzöſiſchen Nevolution bis zur 
Gegenwart. (Sammlung Köfel) (VIII, 200) Kempten u. München. 
1911, 3. Köſel. M 1.—. 

Mad Eugen, Der Kelchdiebitagl in d. Moritzkirche. Ein Weihnachtzipiel in 
4 Akten. 2. Aufl. (Unter der Fahne des fatholiichen Jugend-Vereins. 
2. Bd.) Rottenburg a. Nefar 1910, Bader. (37) M —.80. 

Marx Dr. J., Der Eid wider den Modernismus und die Gejchichtsforichung. 
Eine zeitgemäße Frage. (95) Trier 1911, Baulinus-Druderei. M 1.50. 

Matthias de Janov j. Janov. 


Mausbach Dr. Joseph, Die katholische Moral und ihre Gegner. Grund- 
sätzliche u. zeitgeschichtliche Betrachtungen. (VI, 408) Köln 
1911, Bachem. M 6.—. 


Mayer Dr. Joſ. Georg, Gejchichte des Bistums Chur. 10., 11. und 12. 
Lieferung. (192) Stans 1909, Hans von Matt. a F 1.25. 

De Meester, D. Placide ©. S. B., Etudes sur la theologie orthodoxe 
1re serie (II, 117) (Extrait de la Revue benödictine) Abbaye de 
Maredsous 1911. Fr 4. 


Meichler Moritz S. J., Der göttliche Heiland. Ein Lebensbild, der ftudie- 
renden Jugend gewidmet. 3. verb. Aufl. (XIX, 683) Freiburg u. Wien 
1911, Herder. M 5, K 6. 

Mey Guftav, Vollſtändige Katechejen fiir die untere Klaſſe der fath. Volfs- 
ihule; zugleich ein Beitrag zur Katechetif. (XVI, 476) 13. verb. u. 
verm. Aufl. Freiburg u. Wien 1911, Herder. M 3.50, K 420. 

— — Mepbüchlein für Fromme Kinder. Mit Bildern v. Ludwig Glößle. 
30. verb. Aufl. (143/54) Ebda. M —.40, K —.48. Dasjelbe mit Ein- 
leitung M — 75, K —.90. Einleitung allein M —.25, K —30. 

Micheletti M,, De Superiore Communitatum Religiosarum. Manuale 
asceticum, canonicum ac regiminis iuxta S. S. R. R. Congrega- 
tion. novissimas leges digestum. (XVI, 656) Romae 1911, Pustet, 
L 8.—. 

— — De Rationae disciplinae in sacris Seminariis. In S. ©, decretum 
et normas pro reformatione seminariorum commentarium,. Pars III 
(XII, 433) Romae 1911, Pustet. L 5.—. 

Minichthaler Joſef, Heiligenlegenden. Katechetijch bearbeitet. 1. Heft. (VIII, 
70) Kempten u. München 1911, So. Köfel. M —.80. 

Mitteilungen des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung. 
Unter Mitwirkung v. A. Dopsch, M. Dvorak u. E. v. Ottenthal 
redigiert v. Oswald Redlich. XXXL. Bd. H. 3. VIlI. Ergänzungs- 
band;H. 3. Innsbruck, Wagner, 

Morawski Marian S. J., Abende am Genfer See, Grundzüge einer ein- 
Heitlichen Weltanihauung. Genehmigte Übertragung aus dem Pol— 
nilchen von Jakob Overmans S. J. (XIV, 259) Freiburg u. Wien 
1911, Herder. M 2.20, K 2.64. 

Mönnichs TH. S. J., Die Weltanschauung des Katholiken. Für meitere 
Kreife Altern und neuern Srrtümern gegenübergeftellt. (152) Köln 
1911, Bachen. M 1.80. 

Niedner j. Abhandl. kirchenrechtl, 
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von Orelli Conrad, Allgemeine Religions-Geschichte, II. Auflage in 
2 Bänden. Des ersten Bandes 2. und 3. Lieferung. (97—283). 
Bonn 1911, Marcus u. Weber. à M 2.—. 


Palmieri Aur., O.S. A., Nomenclator litterarius theologiae Orthodoxae 
Russicae ac Graecae recentioris. Vol, 1 fasc. 1 (Aaron—Azarias) 
(operum academiae Velehrad. t. III). (160) Pragae 1910, sump- 
tibus Academiae Velehradensis. 


Pastor bonus. H3g. v. Dr. &. Willens. Trier, Baulinug-Druderei. Preis 
jährlih M 4.—. 

Patrologia orientalis, herausg. v. Sr. k. H. Prinzen Max v. Sachsen, 
R. Graffin, F, Nau. Paris, Firmin-Didot, 56 rue Jacob. Für 
Deutschl. u. Osterreich-Ungarn bei Herder, Freiburg. Tome VI. 
Fasc. 3. Le Livre des mysteres du ciel et de la terre (fin) (&thio- 
pien et francais\, par S. Grebaut. F 6.45 Subskript. F 4.05. — 
4. L’Histoire des conciles de S&vere Ibn-al-Mogaffa (arabe, Ethio- 
pien et francais), par L. Leroy et S. Grebaut. F 10.45. Sub- 
skript. F 6.60. —- 5. Vie d’Alexandre l’Ac&mete (grec et latin), 
par E. de Stoop. F 3.95, Subskript. F. 2.20. — Tome VII F.5. 
The Hymns of Severus of Antioch (fin) (syriaque et anglais), par 
E.-W. Brooks. F 12.60, Subscript. F 7.95. — Der Subskriptions- 
preis ist für den Bogen 60 Cent. Nach Erscheinen des ganzen 
Werkes wird der Preis auf 95 Cent. erhöht. Les &diteurs pu- 
blieront chaque année de quatre à huit fascieules de quatre-vingts 
à deux cents pages chacun (format de Migne), qui seront r&unis 
en volumes de cing & sept cents pages. Chaque serie de dix vo- 
lumes sera suivie d’une table gen6rale. 


Pazmany Petri Cardinalis, ecclesiae Strigoniensis Archi-Episcopi et 
regni Hungariae primatis, Epistolae collectae. Editae a senatu 
academico regiae scientiarum Universitatis Budapestinensis. Col- 
lectionem et recensionem ex mandato incl. facult. theol. eiusd, 
Univers. accurante Hanuy France. t. II (1629—1637) (XVI, 791) 
Budapestini 1911, typ. regiae scient. Universitatis. 


Peſch Tilmann S. J., Der Soldatenfreund. Gefeitbüchlein für fatholijche 
Soldaten. Neu Hg. v. einem Divifionspfarrer. (XVI, 268) Freiburg 
u. Wien 1911, Herder. Geb. M —.,65, K —.78. 


Piccirelli Josepho S. J., De Catholico dogmate universim. Disquisitio 
theologica, polemico-critica contra modernistas. (233) Neapoli 
1911, Typis M. D’Auria. L 3.—. 


Pionier, Der. Monatsblätter für christliche Kunst. Beiblatt der illust. 
Zeitschrift „Die christliche Kunst“. Jährl. M 3.—. 


Pohle Joſeph, Lehrbuch der Dogmatik in 7 Büchern. Für akademische 
Borlefungen und zum Seldftunterricht. 1. Band. 5. verb. Auflage. 
(Wiffenjchaftliche Handbibliothef 1. Reihe. Theologische Lehrbücher XX). 
(XXII, 590) Paderborn 1911, F. Schöningh. M 6.60. 


Ned Franz Kav., Das Miffale als Betrachtungsbuch. Vorträge über die 
Mekformufarien. 2. Band: Bom Pfingftjonntag bis zum vierundzwan— 
sigften Sonntag nach Pfingften. 2. verb. Aufl. (VIIL, 406) M 4.80. 

5.76. — 3. Band: Das Commune Sanctorum — Auswahl aus 
= Proprium Sanctorum. 2. verb. Aufl. M 7.—. K 8.40. Frei— 
burg u. Wien 1911, Herder. 


Literariſcher Anzeiger 35° 


Regesta Pontificum Romanorum Jubente Regia societate Gottingensi 
Congessit Paulus Fridol. Kehr. Italia pontifieia. Vol. V. Aemilia 


sive provincia Ravennas. (LV, 536) M 20.—. — Germania pon- 
tificia. Vol. I pars II. Provincia Salisburgensis et episcopatus 
Tridentinus auctore Alb. Brackmann. M 6.—. Berolini 1911 


apud Weidmannos. M 6. 

Reinstadler Dr. Seb., Elementa philosophiae scholasticae. ed. 5a et 6a ab 
auctore recogn. Vol. I. Uontinens logicam. criticam, ontologiam 
cosmologiam. (XXVII 499). Vol. II. Continens anthropologiaın 
theologiam naturalem, ethicam (XXVIII. 496) Friburgi 1911, 
Herder. M 6.—, K 7.20. 

Nieder Dr. Karl, Frohe Botjchaft in der Dorfkirche. Homilien für Sonn- und 
Feiertage. (XIV, 275) Freiburg u. Wien 1911, Herder. M 3—, K 3.60, 

Sauren J., De3 Kindes erſtes Gebetbuch. Neue Aufl. mit Beicht- und 
Kommunionandaht jowie auf das Erjtfommunifantendefret bezug 
nehmenden Belehrungen über die beiden Saframente der Buße und des 
Altares. (192) Kevelaer, Bubon u. Berder. Geb. M —.40. 

Schäfer Dr. Saf., Die Parabeln des Herrn in Homilien erklärt. 2. verb. 
Aufl. (XII, 576) Freiburg u. Wien, 1911. Herder. M 5.40, K 6.48. 

Scheider Joſef, Erlebniffe und Erinnerungen. 5. Band. Aus dem poli- 
tiichen Leben 2 (IV, 540) Wien 1911, Carl Fromme. K 4.50. 

Scherer Jokob, Warum liebe ich meine Kirche? Ein Wedruf für Jugend 
u. Bolf. (176) Einfiedeln 1911, Benziger. Geb. i. Leinwand K 2.75. 

Schiefer Joſef, Methodik des gejamten Religionsunterricht3 in dev Volks— 
ihule unter Miteinbeziehung der Mitteljchule auf Grund der neuzeit- 
Yichen Anforderung und methodiichen Fortichritte. Mit einem Geleits— 
wort von D. Göttler. (XVI, 148) Köln 1911, Bachem. M 2.20. 

Schlögl Dr. Nivard O.Cist., Die Bücher d. Könige (drittes u. viertes, 
Hebr. erstes u. zweites). Die Bücher der Chronik (Kurzgefasster 
wissenschaftlicher Commentar zu d. hl. Schriften d. Alten Testa- 
mentes auf Veranlassung d. Leo-Gesellschaft. Abt. I, Band III, 
II. Hälfte) (738) Wien 1911, Mayer. K 16.—. 


Schmidt P. Leopold, Der hl. Ivo, Bischof v. Chartres. (Studien und 
Mitteil. aus dem kirchengeschichtlichen Seminar d. theol. Facultät 
d. k. k. Universität in Wien). (VIII, 129) Wien 1911, Mayer. 
K 2.40. 

Schmidtke Alfred, Neue Fragmente u. Untersuchungen zu den Juden- 
christlichen Evangelien. Ein Beitrag zur Literatur u. Geschichte 
der Judenchristen. (IV, 302) Leipzig 1911, J. G. Hinrichs. M. 10,—. 


Schultes P. Reginald O. P., Was beschwören wir im Antimodernisten- 
eid? Theologische Erklärung des Antimodernisteneides. (V, 85) 
Mainz 1911, Kirchheim. M 1.50. 

Schumacher j. Abhandlungen Neutestl, 

Schütz Leopold, Anleitung zur würdigen Feier der ſechs aloiſianiſchen 
Sonntage (95) Einfiedeln 1911, Benziger. M —.20, K —.25, 
Schwamborn Dr. Gregor, Kirchengeichichte in Quellen u. Texten. II. Teil: 
Die Neuzeit (VIII, 176) Neuß a. NH. 1911, Ru Lud. (2. Tinner), 

M 2.80. 


Sladeczek Andreas, Kurzer Abriß ver Kirchengejchichte f. Fathol. Schulen. 
(IV, 59) 6. Auflage. Freiburg u. Wien 1911, Herder. M —.40, K—.48. 


30% Literariſcher Anzeiger 


Sieumer Albert, Index Romanus. Verzeichnis sämtlicher auf dem rö- 
mischen Index stehenden deutschen Bücher desgleichen aller 
wichtigen fremdsprachlichen Bücher seit dem Jahre 1750. (141) 
5. verm. Aufl. Osnabrück 1911, G. Tillmeyer. M 1.50. 


Stadnicki Dr. Karl, Graf von Zmigröd, Die Schenkung Polens an Papst 
Johannes XV, (um das Jahr 995), mit einer Karte. (XVI, 10%) 
Freiburg (Schweiz) 1911, ©, Gschwend, Uniyersitätsbuchhand- 
lung. M 2.50. 

Stiegliß Heinrich. Schulbibel (Das Neue Teitament). Bilderſchmuck nad 
J. v. Führich. (XII, 208) Kempten u. München 1910, J. Köſel. 
M 0.75, 

Stöckl Dr. Aldert, Grundriß der Gejchichte d. Vhilofophie. Ein Auszug 
aus dem Lehrbuch d. ‚Geichichte d. Bhilojophie‘ desjelben Verfaſſers 
2. verb. u. bis auf die neuefte Zeit fortgejegte Aufl. Herausg. von Dr. 
Anton Kirftein. (XIV, 345) Mainz 1911, Kirchhein. M 4.80. 

Stockums Wilhelm, Die Unveränderlichkeit des natürlichen Sitten- 
gesetzes in der scholastischen Ethik. Eine ethisch-geschichtliche 
Untersuchung. (Freiburger theolog. Studien 4. Heft) (XII, 166) 
Freiburg u. Wien 1911, Herder. M 3—, K 3.60. 

Straubinger Dr. Heinrich, Grundprobleme der riftlichen Weltanſchauung. 
(VIII, 142) Freiburg u. Wien 1911, Herder. M 1.60, K 1.92. 
Studien, Biblische, Herausgeg. v. Dr. Otto Bardenhewer in München 
XVI. Band, 3. u. 4. H.: Die Dauer der Lehrtätigkeit Jesu nach d. 
Evangelium des hl. Joh. untersucht von JoM. Pfättisch O. S. B. 

(VIII, 184) Freiburg u. Wien 1911, Herder. M 5. K 6. 

Texte, Kleine für Theologische u. Philologische Vorlesungen u. Übungen. 
Herausg,. v. Hans Lietzmann. Auswahl aus Abraham a. s. Clara, 
herausg. von Dr. Karl Bertsche. (47) Bonn 1911, Marcus u. 
Weber. M 1.—. 

Thurston H. S. J., The Coronation Ceremonial. Its true history and 
meaning. 2 and rev. ed. (131) London 1911, Catholic Truth So- 
ciety. Sixpence. 

Tissier Joseph, Les femmes du Monde. (IX, 318) Paris 1911, Tequi 
Pierre. Fr 3.50. 

Ugarte Eust. S. J., Espana Eucaristiea. Tradiciones eucaristicas espa- 
nolas. (365) Madrid 1911, Impr. del asilo de huerfanos d. 8. C. de J. 


Vandepitte Ch. D. H., Conferences ä la Jeunesse des Ecoles. Serie I. 
Grandes verites du salut et devoirs d’etat (VIII, 232). Serie II. 
Devoirs envers dieu et envers le prochain. (212) Serie III. De- 
voirs envers nous-m&ömes. (246) Paris 1911, Tequi. & Fr 2.—. 


Vaughan Migr. Sohn, Gefahren der Zeit. Autorifierte Überjegung aus 
dem Engl. von Hertha U. Schul. (VIII, 188) Mainz 1911, Kirch— 
heim. M 1.80. 


Vosen Dr. Herm. et Kaulen Dr. Fr., Rudimenta linguae Hebraeicae 
Scholis publieis et domesticae disciplinae brevissime accommo- 
data. Nona ed. quam recognovit et auxit Jac. Schumacher. (XII, 
172) Friburgi et Vindobonae 1911, Herder. M 2.—, K 2,40. 


Weingärtner Dr. Georg, Das Unterbewußtiein. Unterjuchung über die 
Verwendbarfeit Diejes Begriffes in der a (VIIL, 158), 
Mainz 1911, Kirchheim. M 2.50, 
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Welt, Alte u. Neue. Illuſtriertes kath. Familienblatt zur Unterhaltung u. 
Belehrung. Einſiedeln, Benziger. Preis pro Heft M 0.35 — F 0.45 — 
K 0.45. 45. Jahrg. 

Weltermayer Anton, Bauern-PBredigten auf alle Sonntage des Kirchen- 
jahres nebſt einer Allerjeelen- und PBrimiz-Predigt. (IV, 534) 4. verb. 
Auflage. Regensburg 1911, ©. 3. Manz. M 6.—. 

Wibbelt Dr. Auguftin, Mein erftes Beicht- und Kommunionbüchlein. (128) 
Kevelaer 1911, Butzon und Berker. Geb. M —.45. 

Wolf Maternus O. S. B., Messianische Weissagungen. Aus dem mas- 
soretischen u. Vulgata- Texte f. akademische Übungen zusammen- 
gestellt. 102) Trier 1911, Mosella-Verlag. 


Wünsche Aug., Der Kuss in Bibel, Talmud und Midrasch. (59) Bres- 
lau 1911, M. & H. Marcus. M 2.—. 


Zapletal OÖ. P., Der Schöpfungsbericht der Genesis (I, 1—2, 3) mit 
Berücksichtigung der neuesten Entdeckungen und Forschungen. 
2. verb. Aufl. (IV, 149) Regensburg 1911, G. J. Manz. M 3 20. 


Zeitfragen, Bibliihe, Herausg. v. Dr. Joh. Nikel u. Dr. Ignaz Rohr. 
4. Folge, 6/7 Heft: Die Meſſiaserwartung im Alten Teftament (80) 
von Dr. Joh. Döller. 1. u. 2. Aufl. Miünfter i. W. 1911, Aſchen— 
dorff. M 1.—. 

Zwior Johannes, Einführung in die lateinijche tirchenfprache zum Ge— 
brauch für Frauenklöfter und andere religiöſe Genofjenjchaften. (VIIL, 
88) Freiburg u. Wien 1911, Herder. M 1.—, K 1.20. 
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